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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4.8.2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit ist die Hohe der der Klagerin zu erstattenden Aufwendungen fir die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im
Widerspruchsverfahren.

Die (1960 geborene) Klagerin, gelernte Einzelhandelskauffrau, Ubte im erlernten Beruf (zuletzt) bis 1991 eine versicherungspflichtige
Beschaftigung aus. Danach war sie arbeitslos bzw. Hausfrau und widmete sich der Erziehung ihrer Tochter; aulerdem war sie in den Jahren
2007 und 2008 (flir wenige Monate) geringfligig beschaftigt.

Am 30.1.2008 beantragte die Klagerin Rente wegen Erwerbsminderung, worauf die Beklagte das Gutachten des Neurologen und Psychiaters
Dr. U. vom 9.4.2008 erhob. Dieser diagnostizierte einen Residualzustand einer schizophrenen Psychose sowie einen essentiellen Tremor der
rechten Hand. Vermutlich bestehe auf Dauer kein positives Leistungsvermdgen fur irgendwelche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts.

Mit Bescheid vom 17.4.2008 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen der Rentengewahrung seien nicht erfillt. Nach den getroffenen Feststellungen bestehe volle Erwerbsminderung seit
13.2.2008. Im hier versicherungsrechtlich maRgeblichen Zeitraum vom 1.2.1996 bis 12.2.2008 seien nur 6 Kalendermonate mit Beitragen
belegt.

Am 7.5.2008 legte die Klagerin (personlich) Widerspruch ein. Sie gab an, sie sei schon seit 1992 arbeitsunfihig und bitte um Uberpriifung
des Leistungsfallzeitpunkts. Weitere Arztunterlagen und eine eingehende Widerspruchsbegrindung wirden nachgereicht.

Am 14.5.2008 erteilte die Klagerin ihrem Bevollmachtigten, einem Rentenberater und Rechtsbeistand, im Widerspruchsverfahren Vollmacht.
Dieser nahm sodann Einsicht in die Verwaltungsakten und legte die Widerspruchsbegriindung vom 12.6.2008 vor. Darin ist im Umfang etwa
1/2 Seite (DIN-A 4) ausgefuhrt, die zur Erwerbsminderung fihrende Erkrankung der Klagerin habe schon wesentlich friher vorgelegen und
das Leistungsvermdgen wesentlich eingeschrankt. Wie in Bl. 123 der Verwaltungsakten errechnet worden sei, seien die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Rentengewahrung letztmals zum 31.8.2005 erfiillt. Die Erkrankung sei bereits im Jahr 1992
aufgetreten und habe bewirkt, dass die Klagerin danach einer Beschaftigung von wirtschaftlicher Verwertbarkeit nicht mehr habe
nachgehen kénnen. Es werde um Uberpriifung des Zeitpunkts des Leistungsfalls gebeten.

Nachdem der Beratungsarzt der Beklagten (Dr. G.) unter dem 18.8.2008 angenommen hatte, ein Leistungsfall vor August 2005 sei durchaus
méglich bzw. wahrscheinlich, bat die Beklagte die Kldgerin mit Schreiben vom 20.8.2008 um die Ubersendung entsprechender
medizinischer Unterlagen zur Uberpriifung des Leistungsfallzeitpunkts.

Mit Schreiben vom 1.9.2008 legte der Bevollmachtigte der Klagerin den (an den weiterbehandelnden Arzt gerichteten) Befundbericht der
Neurologin und Psychiaterin Dr. B. vom 30.6.1992 vor (akute Psychose, zweite Exacerbation, unter Medikation innerhalb weniger Tage
vollige Remission, Erstmanifestation anamnestisch 1986 mit stationarer Behandlung). Dr. B. stehe flir weitere Ausklnfte zur Verfiigung; die
Beklagte mdge sich ggf. mit ihr in Verbindung setzen.
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Die Beklagte befragte (erneut) ihren Beratungsarzt Dr. G ... Dieser fuhrte in der Stellungnahme vom 15.9.2008 aus, die Minderung des
Leistungsvermdgens der Klagerin auf unter drei Stunden taglich sei deutlich vor August 2005, nach telefonischer Rlcksprache mit Dr. B.,
wahrscheinlich schon im Jahr 2000, eingetreten.

Mit (Renten-)Bescheid vom 25.9.2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1.1.2008 (monatlich
528,69 EUR); der Bescheid sei Gegenstand des Widerspruchsverfahrens (§ 86 Sozialgerichtsgesetz, SGG). Man habe den Sachverhalt
Gberprift und gehe nunmehr von einem am 30.4.2004 eingetretenen Leistungsfall (zeitliche Mitte zwischen 30.6.2000 und 13.2.2008) aus.
Es werde um Mitteilung gebeten, ob das Widerspruchsverfahren als erledigt angesehen werden kénne.

Mit Schreiben vom 9.10.1008 teilte der Bevollmachtigte der Klagerin mit, dem Widerspruch sei voll abgeholfen worden; es werde um eine
Kostengrundentscheidung gebeten.

Unter dem 15.10.2008 entschied die Beklagte, dass die Kosten fiir die Vertretung der Klagerin im Widerspruchsverfahren gegen den
Bescheid vom 17.4.2008 gem. § 63 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) dem Grund nach erstattet werden.

Der Bevollmachtigte der Klagerin reichte unter dem 23.10.2008 eine Kostennote nach MaRgabe des Vergitungsverzeichnisses (VV) zum
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG, Anlage 1) ein. Beantragt wurde die Erstattung von Kosten in Hohe von insgesamt 980,56 EUR. Diese
setzen sich wie folgt zusammen:

1 Geschaftsgebihr (Nr. 2400 VV RVG) 520,00 EUR 1 Erledigungsgebiihr (Nr. 1005 VV RVG) 280,00 EUR Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV
RVG) 20,00 EUR Auslagen fur Fotokopien (Nr. 7000 VV RVG) 4,00 EUR Umsatzsteuer 19 % (Nr. 7008 VV RVG) 156,56 EUR

Mit Kostenfestsetzungsbescheid vom 3.11.2008 setzte die Beklagte die zu erstattenden Aufwendungen (Kosten) fiir die Vertretung der
Klagerin im Widerspruchsverfahren (§ 63 Abs. 3 SGB X) auf 480,76 EUR fest. Angesetzt wurden 1 Geschaftsgebihr in Hohe von 380,00 EUR
sowie die geltend gemachten Pauschalen fir Kopien und Auslagen in H6he von zusammen 24,00 EUR, zzgl. Umsatzsteuer. Zur Begriindung
fuhrte die Beklagte aus, fur die Tatigkeit in aufergerichtlichen Angelegenheiten (wie im Widerspruchsverfahren) erhalte der Rentenberater
gem. RVG eine Geschaftsgebuhr von hochstens 520,00 EUR. Eine hohere Geblhr als 240,00 EUR kénne er nur verlangen, wenn seine
Tatigkeit umfangreich und schwierig gewesen sei. Sei eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen, vermindere sich die
Geschaftsgebihr auf hochstens 260,00 EUR bzw. 120,00 EUR. Hier habe der Bevollmachtigte der Klagerin deren Vertretung mit der Bitte um
Akteneinsicht mitgeteilt und nach Akteneinsicht eine Widerspruchsbegriindung sowie einen Arztbericht vorgelegt. Fir den Ansatz der
Hochstgeblhr gem. Nr. 2400 VV RVG (Geschaftsgeblihr) sei seine Tatigkeit nicht umfangreich und schwierig genug gewesen. Man sei aber
bereit - auch im Hinblick auf die Bedeutung der Rentenbewilligung fir die Klagerin - eine erhdhte Geschaftsgebiihr von 380,00 EUR
zuzubilligen. Die Entstehung der Erledigungsgebiihr (Nr. 1005 VV RVG) setze voraus, dass sich die Rechtssache ganz oder teilweise nach
Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch anwaltliche Mithilfe erledige. Das sei hier
nicht der Fall. Der Widerspruch der Klagerin habe sich nicht durch die Mithilfe ihres Bevollmachtigten, sondern durch vollstandige Abhilfe
erledigt. Auch bei noch weiterer Vorverlegung des Leistungsfalls ware ein friiherer Rentenbeginn im Hinblick auf die verspatete
Antragstellung nicht in Betracht gekommen. Die Bestatigung der Erledigung durch den Bevollmachtigten stelle eine rechtlich beachtliche
Mitwirkungshandlung nicht dar.

Am 13.11.2008 erhob die Klagerin Widerspruch. Sie trug vor, bei Streitigkeiten um eine Erwerbsminderungsrente sei wegen der Bedeutung
der Angelegenheit fiir den Versicherten regelmaRig die Hochstgeblhr anzusetzen (SG Detmold, Beschl. v.4.3.2008, - S 7 (2) R 343705 - (SG-
Akte S. 9)). Die Erledigungsgebuhr sei angefallen. Zur Begriindung des Widerspruchs hatten die Verwaltungsakten ausgewertet,
insbesondere die Arztunterlagen intensiv studiert werden missen. Das gehe weit Uber das formale Einlegen eines Widerspruchs hinaus.
Darin liege eine anwaltliche Mitwirkung, die auf die auRergerichtliche Klarung der Angelegenheit im Wege voller Abhilfe gerichtet gewesen
sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.1.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck. Zur Begrindung flhrte sie ergédnzend aus, die
anwaltliche Tatigkeit sei i. S. d. Nr. 2400 VV RVG umfangreich oder schwierig, wenn Umfang bzw. Schwierigkeit Gber dem Durchschnitt
lagen. Hier habe es sich um eine typische Fallgestaltung in Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung gehandelt. Der Umfang
der Tatigkeit des Bevollmachtigten sei als durchschnittlich anzusehen. Der Bevollmachtigte habe ein Arztgutachten auswerten miissen; der
Sachverhalt habe aber weder in medizinischer noch in rechtlicher Hinsicht Besonderheiten aufgewiesen. Die Auswertung medizinischer
Befunde und die Beurteilung arztlicher Einschatzungen gehorten zu den (blichen Tatigkeiten der Rentenberater in Rentenverfahren. Der
Auffassung des SG Detmold (a. a. 0.) werde nicht gefolgt. Lediglich wegen der Bedeutung der Angelegenheit fur die Klagerin lasse sich eine
Gberdurchschnittlich hohe (Geschafts-)Geblhr - nicht jedoch die Hochstgebihr - begriinden. Der Ansatz hoher Geblihren sei nur
gerechtfertigt, wenn sich das Verfahren von ausgesprochenen Normalfallen ohne Besonderheiten hinsichtlich des Umfangs, der
Schwierigkeit und der Bedeutung des Verfahrens bzw. der Vermédgensverhaltnisse des Versicherten deutlich unterscheide. Andernfalls sei
der (Uberhdhte) Gebuhrenansatz unbillig i. S. d. 14 Abs. 1 Satz 3 RVG und nicht verbindlich. Fir die Entstehung der Erledigungsgebihr
genuge es nicht, wenn der Rechtsbehelf eingelegt und begriindet werde.

Am 18.2.2009 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Karlsruhe. Sie trug erganzend vor, die Rentengewahrung habe fir sie existentielle
Bedeutung. Die Auswertung medizinischer Sachverhalte sei fir den Bevollmachtigten, der anders als die Beklagte nicht Uber medizinisches
Personal verfuige, mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden. AuRerdem mdssten die medizinischen Erkenntnisse auch mit ihr (der
Klagerin) besprochen werden. Eine Erledigungsgeblihr sei angefallen, da die Tatigkeit des Bevollmachtigten auf den spater erzielten Erfolg,
die Abhilfeentscheidung der Beklagten, gerichtet gewesen sei.

Mit Urteil vom 4.8.2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, gem. § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X wiirden dem
Widerspruchsfiihrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen erstattet, soweit der Widerspruch
erfolgreich sei. Die Geblhren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmachtigten seien erstattungsfahig, wenn die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten notwendig gewesen sei (§ 63 Abs. 2 SGB X). Die Behdrde, die die Kostenentscheidung getroffen habe,
setze auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Kosten fest (§ 63 Abs. 3 Satz 1 SGB X). Die Klagerin habe danach Anspruch auf Erstattung
ihrer Kosten im Widerspruchsverfahren, da ihr Widerspruch erfolgreich gewesen sei. Auch die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten sei

L 5 R 3964/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/86.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html

L 5 R 3964/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(unstreitig) notwendig gewesen. Die Beklagte habe die erstattungsfahigen Kosten aber rechtsfehlerfrei auf (nur) 480,76 EUR festgesetzt;
hohere Kosten (980,56 EUR) seien nicht zu erstatten.

Der Vergltungsanspruch des Bevollmachtigten der Klagerin richte sich nach den Bestimmungen des RVG und dem diesem als Anhang 1
beigefligten VV (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG). In sozialrechtlichen Verfahren entstiinden auch auRerhalb des gerichtlichen Verfahrens
Betragsrahmengebiihren, sofern das Gerichtskostengesetz - wie hier - nicht anwendbar sei (§ 3 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 RVG). Bei
Rahmengebuhren bestimme der Bevollmachtigte die Gebihr im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs
und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Musse ein Dritter die Gebuhr ersetzen, sei die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht
verbindlich, wenn sie unbillig sei (§ 14 Abs. 1 Satz 1 und 3 RVG).

Die Beklagte habe die vom Bevollméachtigten der Klagerin bestimmte Geschaftsgebihr zu Recht als unbillig angesehen. In Nr. 2400 VV RVG
werde fur die Geschaftsgebuhr in sozialrechtlichen Angelegenheiten ein Betragsrahmen von 40,00 EUR bis 520,00 EUR festgelegt, wobei
eine Gebuhr von mehr als 240,00 EUR nur gefordert werden kénne, wenn die Tatigkeit umfangreich und schwierig gewesen sei. Im Hinblick
darauf habe der Bevollmachtigte der Klagerin die Hochstgebiihr von 520,00 EUR nicht verlangen dirfen, weshalb die Beklagte diese auch
nicht erstatten misse. Zwar habe sich der Bevollmachtigte angesichts des Umfangs und der Schwierigkeit der Angelegenheit nicht auf den
Schwellenwert von 240,00 EUR beschranken missen. Die Hochstgebiihr von 520,00 EUR sei aber nicht gerechtfertigt. Der geltend gemachte
Betrag Uberschreite auch den Toleranzbereich von 20 %, der dem Bevollmachtigten bei der Bestimmung der billigen Gebihr zuzugestehen
sei (vgl. BSG, Urt. v. 22.3.1984, - 11 RA 58/83 -). Entgegen der Ansicht der Klagerin (und des SG Detmold, a. a. O.) falle bei Streitigkeiten in
Rentensachen nicht stets die hochste Geschaftsgebiihr an. Fir die Beurteilung der Schwierigkeit eines Verfahrens kénne nicht abstrakt auf
das jeweilige Rechtsgebiet abgestellt werden. MalRgeblich seien vielmehr der objektive Schwierigkeitsgrad und der Umfang der Tatigkeit im
Einzelfall. Das folge zum einen aus der gesetzlichen Konzeption des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG, der fir die billige Bemessung der
Rahmengebiihren maBgeblich auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls verweise. Zum anderen missten in allen Rechtsgebieten des
Sozialrechts Verfahren unterschiedlicher Schwierigkeit bearbeitet werden, auch wenn die durchschnittliche Schwierigkeit aller Verfahren von
Rechtsgebiet zu Rechtsgebiet variieren mége (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.2008, - L 3 R 84/08 -).

Hier sei von einer erhdhten Schwierigkeit insoweit auszugehen, als der Bevollmachtigte medizinische Unterlagen habe durchsehen und
auswerten miissen. Das rechtfertige die Uberschreitung des Schwellenwerts (240,00 EUR), nicht jedoch den Ansatz der Héchstgebiihr. Dabei
sei auch zu berlcksichtigen, dass eine umfangreiche Widerspruchsbegriindung nicht vorgelegt worden sei. Der Bevollmachtigte habe
vielmehr nur in wenigen Satzen dargelegt, seiner Auffassung nach sei ein friherer Leistungsfall anzunehmen. Seine weitere Tatigkeit habe
sich sodann auf die Vorlage des arztlichen Befundberichts der Dr. B. und die Abgabe der Erledigungserklarung beschrankt. Gehe man vom
Mittelwert des Geblhrenrahmens aus, erscheine unter Berticksichtigung der erheblichen Bedeutung der Angelegenheit flr die Klagerin eine
Geschaftsgebihr von 380,00 EUR als billig und angemessen.

Dem Bevollmachtigten stehe die Erledigungsgebihr gemal Nr. 1005 VV RVG nicht zu. Diese betrage zwischen 40,00 EUR und 520,00 EUR
und entstehe nach den amtlichen Erlauterungen zu Nr. 1002 VV RVG, wenn sich die Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder
Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt habe. Daran fehle es hier.
Nach stéandiger Rechtsprechung (vgl. BSG, Urt. v. 5.5.2009, - B13 R 137/08 R -; Urt. v. 2.10.2008, - B 9/9a SB 5/07 R -; Urt. v. 7.11.2006, - B
1 KR 13/06 R -; LSG Sachsen, Beschl. v. 10.6.2009, - L 7 B 334/08 AS-PKH -) kénne ein Bevollmachtigter fir die Mitwirkung an der Erledigung
eines isolierten Vorverfahrens nur dann eine Erledigungsgeblhr verlangen, wenn er eine ber die Einlegung und Begriindung des
Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet habe. Dies konne etwa der Fall sein, wenn der Widerspruchsfihrer durch seinen
Rechtsanwalt veranlasst werde, sich einen neuen arztlichen Befundbericht zu beschaffen (BSG, Urt. v. 2.10.2008, - B 9/9a SB 5/07 R -). Nicht
ausreichend sei hingegen, wenn in der Widerspruchsbegrindung nur auf ein prasentes Beweismittel, wie ein vorhandenes arztliches Attest
hingewiesen werde. Denn es gehdre zu den Berufspflichten des Bevollmachtigten, bei der Begriindung des Widerspruchs den
Mitwirkungsobliegenheiten seines Auftraggebers Rechnung zu tragen und alle ihm bekannten Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Diese Tatigkeit werde aber bereits durch die Geschaftsgebihr und die Auslagenpauschale abgegolten (vgl. BSG, Urt. v. 5.5.2009, - B 13 R
137/08 R -). Der Bevollmachtigte der Klagerin habe besondere Anstrengungen mit dem Ziel einer auBergerichtlichen Erledigung der Sache
(vgl. zu diesem Aspekt BSG, Urt. v. 7.11.2006, - B 1 KR 13/06 R -), die zum Entstehen einer Erledigungsgeblhr hatten fiihren kénnen, nicht
unternommen. Er habe mit der Widerspruchsbegriindung nur einen vorhandenen arztlichen Befundbericht vorgelegt und die ausstellende
Arztin als Auskunftsperson benannt. Zwar habe eine Riicksprache mit der benannten Arztin letztlich zur Abhilfeentscheidung der Beklagten
geflihrt. Dies beruhe aber nicht auf einem Uber die Erfullung der Mitwirkungsobliegenheiten der Kldgerin hinausgehenden Bemuhen ihres
Bevollmachtigten. Dessen Tatigkeit im Widerspruchsverfahren sei daher mit der Geschaftsgebuhr und der Auslagenpauschale vollstandig
abgegolten.

Das Sozialgericht hat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Auf das ihr am 8.8.2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 28.8.2009 Berufung eingelegt. Sie bekraftigt ihr bisheriges Vorbringen und
tragt erganzend vor, die Bestimmung der angemessenen Gebiihr stehe im Ermessen des Rechtsanwalts/Bevollmachtigten, wobei alle
Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen seien. Bei Fallen, die erheblich vom "Durchschnittsfall" abwichen, diirfe die Hochstgebuhr (als
Verfahrensgeblhr) angesetzt werden. Es genlige, wenn (nur) ein in Nr. 2400 VV RVG genanntes Merkmal die Hochstgebuhr rechtfertige.
Gehe es, wie bei Rentenverfahren, um fur den Versicherten existentielle Fragen, sei der Ansatz einer erheblich Uber der Mittelgebihr
liegenden Geschaftsgebihr, ggf. auch der Ansatz der Hochstgebuhr angemessen. Das sei hier der Fall. Ihr Bevollmachtigter habe die
Verwaltungsakten durcharbeiten und die darin enthaltenen Arztunterlagen auswerten und priifen missen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4.8.2009 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des (Kostenfestsetzungs-)Bescheids
vom 3.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.1.2009 zu verurteilen, die ihr zu erstattenden Aufwendungen fur die
Hinzuziehung ihres Bevollméachtigten im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 17.4.2008 auf insgesamt 980,56 EUR
festzusetzen und ihr weitere 499,80 EUR zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne mindliche Verhandlung gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

|. Die Berufung der Klagerin ist ungeachtet dessen, dass der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) nicht erreicht ist,
nach Zulassung durch das Sozialgericht gem. §§ 143, 144, 151 SGG statthaft. Sie ist nicht gem. § 144 Abs. 4 SGG ausgeschlossen, da unter
Kosten im Sinne dieser Vorschrift nur die Kosten des anhangigen Gerichtsverfahrens zu verstehen sind, nicht jedoch solche Kosten, die den
Streitgegenstand des Verfahrens bilden, wie der Anspruch auf Erstattung der Kosten des Vorverfahrens nach § 63 SGB X (BSG, Urt. v.
5.5.2010, - B 11 AL 14/09 R -). Die Klagerin verfolgt ihr Klageziel zu Recht mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage. Die
Beklagte hat mit Bescheid vom 15.10.2008 eine Kostengrundentscheidung (§ 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X) zu Gunsten der Klagerin getroffen und
darin bzw. in dem angefochtenen (abzuandernden) Kostenfestsetzungsbescheid der Sache zugleich festgestellt, dass die Zuziehung des
Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren notwendig war (§ 63 Abs. 2 SGB X). Eine auf eine entsprechende Verurteilung der Beklagten
gerichtete Verpflichtungsklage ist daher entbehrlich (BSG, Urt. v. 5.5.2010, - B 11 AL 14/09 R -). Die Berufung ist auch sonst zulassig (§ 151
SGG).

IIl. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte hat die der Klagerin zu erstattenden Aufwendungen fiir die Zuziehung des
Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 17.4.2008 rechtsfehlerfrei auf 480,76 EUR festgesetzt. Ein dariiber
hinausgehender Anspruch auf Erstattung weiterer Aufwendungen (von 499,80 EUR) steht der Klagerin nicht zu.

1.) Rechtsgrundlage des geltend gemachten (Aufwendungs-)Erstattungsanspruchs ist § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist, soweit der
Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, verpflichtet, dem
Widerspruchsfihrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten.
Gem. § 63 Abs. 2 SGB X sind die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren
erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. Gebiihren und Auslagen i. S. d. § 63 Abs. 2 SGB X sind nur die
gesetzlichen Geblhren und Auslagen des Bevollmachtigten.

Gem. § 3 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 RVG - das auch fir zur Rechtsberatung zugelassene Rentenberater und Rechtsbeistande gilt -
(Geroldt/Schmidt, RVG & 1 Rdnr. 6; Riedel/SuBbauer, RVG & 1 Rdnr. 19), entstehen in sozialgerichtlichen Verfahren auch auerhalb eines
gerichtlichen Verfahrens Betragsrahmengebiihren, wenn das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden ist; & 3 RVG gilt auch fir das
isolierte Vorverfahren, dem ein Klageverfahren nicht nachfolgt (LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.2008, - L 4 R 84/08 - m. w. N.). Da die
Klagerin als Versicherte bzw. Rentenbezieherin zu den gem. § 183 Satz 1 SGG kostenprivilegierten Beteiligten gehért und das GKG
deswegen nicht anzuwenden ist, bestimmt sich die Vergutung ihres Bevollmachtigten nach dem RVG bzw. dem diesem als Anlage 1
beigefligten VV RVG (vgl. § 2 Abs. 2 RVG).

2.) Die Geschaftsgebuhr ist in Nr. 2400 VV RVG geregelt. Danach erhalt der Rechtsanwalt in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im
gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebuhren entstehen (vgl. § 3 RVG) u. a. fiir das Betreiben des Geschafts einschlieBlich der
Information eine Geschaftsgebihr (vgl. Vorbemerkung 2.3 Abs. 3 i. V. m. Vorbemerkung 2.4 Abs. 2 zu Abschnitt 3 bzw. 4 VV RVG). Die
Geschaftsgebihr nach Nr. 2400 VV RVG umfasst einen Betragsrahmen von 40 bis 520 EUR. Eine Gebiihr von mehr als 240 EUR - der
Schwellengeblhr - kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Innerhalb des Rahmens bestimmt der
Rechtsanwalt die Gebuhr grundsatzlich gem. § 14 Abs. 1 RVG im Einzelfall unter Berlcksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs
und der Schwierigkeit der Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auftraggeber sowie dessen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen nach billigem Ermessen; auch das Haftungsrisiko ist zu berticksichtigen (§ 14 Abs. 1 Satz 3 RVG). Nach der
Rechtsprechung des BSG zu Nr. 2500 VV RVG a.F. (entspricht jetzt Nr. 2400 VV RVG) hat die Schwellengebihr von 240 EUR die so genannte
Mittelgeblhr, die sich aus der Mindestgebuhr zuzlglich der Halfte des Unterschieds zwischen Mindest- und Hochstgeblhr errechnete (bei
Nr. 2500 a. F. also 280 EUR), nicht ersetzt. Die Einfiihrung der Schwellengeblhr hat aber zur Folge, dass die in einem ersten Schritt
ausgehend von der Mittelgeblhr bestimmte Gebiihr in einem zweiten Schritt in Hohe des Schwellenwertes gekappt wird, wenn weder der
Umfang noch die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit mehr als durchschnittlich sind. Die Merkmale des Umfangs und der Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit 6ffnen den Rahmen der Geschaftsgebihr fir einen Gebuihrenansatz uber der Schwellengebihr (BSG, Urt. v.
29.3.2007, - B 9a SB 4/06 R -; Urt. v. 1.7.2009, - B 4 AS 21/09 R -). Sie mussen tber dem Durchschnitt liegen, um im Ergebnis eine hohere
Geblhr als die Schwellengebihr zu rechtfertigen (BSG, Urt. v. 5.5.2010, - B 11 AL 14/09 R - m. w. N.; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
5.5.2008, - L 4 R 84/08 -). Ist danach der Ansatz einer die Schwellengebiihr libersteigenden Gebihr gerechtfertigt, ist dem Rechtsanwalt bei
der Bestimmung der billigen Gebuhr ein Toleranzbereich von 20% zuzuerkennen (so auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.2008, - L4 R
84/08 - m w. N. im Hinblick auf die Rechtsprechung zur vormaligen Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung, BRAGO).

Die Uberschreitung des Schwellenwerts von 240 EUR bzw. die Offnung des Gebiihrenrahmens fiir Geschéftsgebiihren liber dem
Schwellenwert setzt einen Uberdurchschnittlichen Umfang oder eine Gberdurchschnittliche Schwierigkeit der Tatigkeit des Bevollmachtigten
voraus. Hinsichtlich des Umfangs der Tatigkeit kann naturgemaR nur auf den konkreten Verfahrensaufwand (dazu naher etwa BSG, Urt. v.
1.7.2009, - B 4 AS 21/09 R-) des Bevollmachtigten im jeweiligen Verfahren abgestellt werden. Eine sich davon l6sende abstrakte Festlegung
ist nicht moglich. Entsprechendes gilt fiir das Merkmal der Schwierigkeit der Tatigkeit. In Nr. 2400 VV RVG wird auch hierflr ausdricklich auf
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die (konkrete) Tatigkeit und nicht auf das jeweilige (abstrakte) Tatigkeitsfeld (Sach- bzw. Rechtsgebiet) abgestellt. Deswegen ist es nicht
zulassig, eine Tatigkeit ungeachtet der sie kennzeichnenden konkreten Umstande schon deswegen als tiberdurchschnittlich schwierig i. S. d.
Nr. 2400 VV RVG einzustufen und entsprechend (héher) zu verglten, weil sie ein bestimmtes - als schwierig angesehenes - Rechtsgebiet
des Sozialrechts betrifft. Der Rechtsanwalt/Bevollmachtigte soll ein angemessenes (aquivalentes) Entgelt fur seine Tatigkeit - hier: fur deren
ggf. Uberdurchschnittliche Schwierigkeit - im Einzelfall erhalten und nicht schon dafiir, dass er Gberhaupt auf einem bestimmten
Rechtsgebiet tatig geworden ist bzw. sich dafiir die notwenigen Rechtskenntnisse angeeignet hat. Davon abgesehen ware auch, namentlich
fur den Gebuhrenschuldner, nicht hinreichend sicher bestimmbar, nach welchen Kriterien die einzelnen Rechtsgebiete des Sozialrechts
hinsichtlich ihres "abstrakten Schwierigkeitsgrads" in unter- oder Uberdurchschnittlich bzw. durchschnittlich schwierige Rechtsgebiete zu
ordnen waren. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, dass in jedem Rechtsgebiet Tatigkeiten entfaltet werden kdnnen, die bezogen auf den
bearbeiteten Einzelfall unter- oder Gberdurchschnittlich bzw. durchschnittlich schwierig (im anwaltsgebihrenrechtlichen Sinne) sind. Das gilt
auch fur Verfahren nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl. etwa LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.2008, - L 4 R 84/08
-; LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 30.8.2010, - L 3 SF 6/09 E -; LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 30.7.2009, - L 12 AL229/06 -; eher
tendenziell abstrahierend auf das Rechtsgebiet abstellend Senatsurteil vom 13.12.2006, - L 5 KA 5567/05 - fur ein Verfahren nach dem
Vertragsarztrecht; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.5.2009, - L 1 AL 55/08 -, das Verfahren mit sozial- bzw.
sozialversicherungsrechtlichem Bezug stets flr besonders schwierig halt). Demzufolge hat das BSG in seinem Urteil vom 1.7.2009, - B 4 AS
21/09 R - entschieden, dass es bei der Einordnung, ob die rechtliche Schwierigkeit durchschnittlich bzw. tiber- oder unterdurchschnittlich ist,
nicht angebracht sei, nach einzelnen Rechtsgebieten bzw. Teilrechtsgebieten zu differenzieren. Diese Rechtsauffassung hat es im Urteil vom
5.5.2010 (- B 11 AL 14/09 R -) bestatigt. MaBgeblich ist danach in jedem Rechtsgebiet der konkrete Einzelfall unter Berucksichtigung aller
Umsténde (BSG a. a. 0.). Im Ubrigen stellt die Bestimmung des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG, wonach der Rechtstreit (bei geklértem Sachverhalt)
ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden kann, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, ebenfalls nicht abstrakt auf das jeweilige Rechtsgebiet, sondern auf den konkreten Einzelfall ab.
Deswegen kann in allen Rechtsgebieten des Sozialrechts, auch im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, ein Gerichtsbescheid gem. &
105 SGG ergehen. Daher kommt schon im Ansatz nicht in Betracht, flr die Tatigkeit eines Bevollmachtigten auf bestimmten Rechtsgebieten
des Sozialrechts - etwa auf dem Gebiet des Rentenrechts - allgemein und ohne Riicksicht auf die konkreten Tatigkeitsmerkmale stets die
héchste Geschaftsgeblhr zu bestimmen.

Die vom Umfang zu unterscheidende Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit meint die Intensitat der Arbeit. Ausgehend von einem
objektiven MaRstab ist auf den Rechtsanwalt abzustellen, der sich bei der Wahrnehmung des Mandats darauf beschranken kann und darf,
den Fall mit den einschlagigen Rechtsvorschriften, ggf. unter Heranziehung von Rechtsprechung und Kommentarliteratur zu bearbeiten
(BSG, Urt. v.1.7.2009, - B 4 AS 21/09 R -). Eine Uberdurchschnittlich schwierige Tatigkeit kann danach - so BSG, Urt. v. 5.5.2010 (- B 11 AL
14/09 R -) - angenommen werden, wenn im konkreten Einzelfall erhebliche, sich Ublicherweise nicht stellende Probleme auftreten, die
sowohl im tatsachlichen als auch im juristischen Bereich liegen kdnnen; dazu kann auch die eingehende Auseinandersetzung mit
medizinischen Gutachten gehéren (BSG, Urt. v. 1.7.2009, a. a. 0. m. N.).

2.) Die Erledigungsgebuhr ist in Nr. 1005 VV RVG geregelt. Danach erhalt der Rechtsanwalt in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen
im gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebiihren entstehen (vgl. § 3 RVG) flr die Einigung oder Erledigung eine Erledigungsgebihr. Sie
umfasst wie die Geschaftsgeblhr einen Betragsrahmen von 40 bis 520 EUR. Die GebUhr entsteht, wenn sich eine Rechtssache ganz oder
teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung
erledigt. Fur den Begriff der "Erledigung" verweist Nr. 1005 VV RVG auf Nr. 1002 VV RVG. Gem. Satz 1 der (zum Gesetzestext gehérenden)
Erlduterung zu Nr. 1002 VV RVG entsteht die Gebiihr, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des
mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das Gleiche gilt nach Satz 2 der
Erlduterungen zu Nr. 1002 VV RVG, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts
erledigt.

Die Erledigungsgebuhr stellt ein Honorar fiir Bevollmachtigte dar, die durch ihre Mitwirkung erreicht haben, dass eine streitige Entscheidung
(des Gerichts) in der Sache nicht mehr ergehen muss. Es sollen die Entlastung der Gerichte und das erfolgreiche anwaltliche Bemiihen um
eine moglichst weitgehende Herstellung des Rechtsfriedens zwischen den Beteiligten ohne gerichtliche Sachentscheidung honoriert werden.
Deshalb sind besondere Bemuhungen - vor allem durch Verhandlungen mit der Verwaltungsbehdrde - erforderlich, mit denen erreicht wird,
dass ein Verwaltungsakt zugunsten des Vertretenen ergeht bzw. abgeandert oder aufgehoben wird. Die Erledigungsgebuhr entsteht nicht
schon wegen der Verfahrenserledigung als solcher; der Rechtsanwalt/Bevollmachtigte muss daran ein Verdienst haben. Das Gesetz bringt
das mit dem Merkmal "durch anwaltliche Mitwirkung" zum Ausdruck. Notwendig ist eine fur die Erledigung des Verfahrens ursachliche
Tatigkeit (Mitwirkung). Da es lediglich auf den (Erledigungs-)Erfolg ankommt, durfen an die Art der Mitwirkung Uberhéhte Anforderungen
zwar nicht gestellt werden, jedoch muss der Anwalt zumindest einen nicht ganz unerheblichen oder untauglichen Beitrag zur
Verfahrenserledigung geleistet haben. Entscheidend ist, ob der Anwalt durch sein Verhalten etwas zur Erledigung des Streits beigetragen
hat. Zu den danach erforderlichen Mitwirkungshandlungen zahlen nicht die bloRe Einlegung und Begriindung eines Rechtsbehelfs, die
grundliche Abfassung von Schriftsatzen, die Vorlage von Belegen und Beweisstiicken, die Annahme eines Anerkenntnisses oder die Abgabe
der Erledigungserklarung. Diese Tatigkeiten werden auf Grund der Verpflichtung, das Verfahren gewissenhaft, griindlich und sorgfaltig zu
betreiben, (schon) von der Verfahrensgebiihr (vgl. Nr. 3102, 3204 oder 3212 VV RVG) bzw. der Geschaftsgebihr (Nr. 2400 VV RVG)
abgegolten. Die bloRe (allgemeine) Verfahrensférderung wird - im Erfolgsfall - nicht zusatzlich mit der Erledigungsgebiihr honoriert. Diese
weitere Gebuhr muss vielmehr durch dariber hinausgehende (besondere) Mitwirkungshandlungen verdient werden (vgl. LSG Rheinland-
Pfalz, Beschl. v. 30.8.2010, - L 3 SF 6/09 E - m. w. N.), zumal sie in der Hohe der Geschaftsgebihr gleich steht. Demzufolge kann nach der
Rechtsprechung des BSG zu Nr. 1005 bzw. 1002 VV RVG (vgl. etwa Urt. v. 7.11.2006, - B 1 KR 23/06 R -; Urt. v. 2.10.2008, - B 9/9a SB 5/07
R -; Urt. v. 5.5.2009, - B 13 R 137/08 R -) eine Geblhr fiir die Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens nur beansprucht
werden, wenn der Rechtsanwalt eine Uber die Einlegung und Begrindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet
hat. Eine solche qualifizierte, eine Erledigungsgebuhr begrindende Tatigkeit liegt beispielsweise vor, wenn der Rechtsanwalt zum Zwecke
des Beweises entscheidungserheblicher Tatsachen unaufgefordert neue Beweismittel, etwa wahrend des Vorverfahrens neu erstattete
Befundberichte, beibringt. Dagegen bewegt sich die Vorlage prasenter und im Wesentlichen nur zu kopierender Beweismittel noch im
Rahmen der dem Widerspruchsfuhrer ohnehin obliegenden Mitwirkung (§ 21 Abs. 2 SGB X) und ist bereits mit der Geschaftsgeblhr bzw. der
Auslagenpauschale abgegolten (vgl. BSG, Urt. v. 2.10.2008, - B 9/9a SB 5/07 R -; Urt. v. 5.5.2009, - B 13 R 137/08 R -).
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Hiervon ausgehend hat die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden die der Klagerin fur die Tatigkeit ihres Bevollmachtigten im
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 17.4.2008 zu erstattenden Aufwendungen ohne Rechtsfehler auf 480.76 EUR festgesetzt.
Dariber hinaus sind weitere Aufwendungen nicht zu erstatten, da der Bevollmachtigte der Klagerin (was allein im Streit ist) weder eine
héhere Geschaftsgebuhr als 380,00 EUR noch eine Erledigungsgebihr beanspruchen kann.

1.) Hinsichtlich der Geschaftsgebihr steht dem Bevollméachtigten der Kldgerin eine héhere Gebuhr als 380,00 EUR nicht zu. Da nach dem
Gesagten sowohl fiir den Umfang wie flr die Schwierigkeit i. S. d Nr. 2400 VVRVG die konkreten Umstande seiner Tatigkeit maRgeblich sind,
kann die vom Bevollmachtigten geforderte Héchstgebihr von 520,00 EUR nicht allein deshalb angesetzt werden, weil er in einem Verfahren
auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung bzw. in einem auf die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente nach § 43 SGB VI
gerichteten Widerspruchsverfahren tatig geworden ist. Seine Tatigkeit war auch im Hinblick auf die Einzelfallumstande nicht
Uberdurchschnittlich umfangreich oder schwierig i. S. d. Nr.2400 VV RVG. Was den Umfang der Tatigkeit angeht, hat der Bevollmachtigte
lediglich eine knappe, etwa ein halbe Seite (DIN-A 4) umfassende Widerspruchsbegriindung vorgelegt und darin eher pauschal und wenig
substantiiert ausgeflhrt, die zur Erwerbsminderung fihrende Erkrankung bzw. Leistungsminderung der Klagerin habe schon wesentlich
frilher als von der Beklagten angenommen vorgelegen, weswegen um eine Uberpriifung des Leistungsfallzeitpunkts gebeten werde. Dass
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Rentengewahrung letztmals zum 31.8.2005 erflillt waren, konnte der Bevollmachtigte
unschwer der Veraltungsakte mit den darin enthaltenen (vollstandigen) Berechnungen der Beklagten auf Bl. 123 bzw. 125 entnehmen;
umfangreichere Recherchen waren dazu nicht notwendig, sondern nur sorgfaltiges Lesen der Akte. Der Bevollmachtigte hat weiter mit
Schriftsatz vom 1.9.2008 auf entsprechende Aufforderung der Beklagten den (bereits vorhandenen) Arztbrief der Dr. B. vom 30.6.1992
vorgelegt und der Beklagten diese Arztin als Auskunftsperson benannt. Die Grundlage dieser Tatigkeit war im Kern die Auswertung bzw.
Wirdigung eines Rentengutachtens (Gutachten des Dr. U. vom 9.4.2008). Eine Tatigkeit dieser Art ist fiir Verfahren, die die Gewahrung von
Erwerbsminderungsrente zum Gegenstand haben, in ihrem Umfang eher unterdurchschnittlich, nachdem vielfach mehrere Gutachten auf
unterschiedlichen medizinischen Fachgebieten ausgewertet und die darin enthaltenen Leistungseinschatzungen auch beurteilt werden
mussen. Hier war die Leistungseinschatzung (die Annahme voller Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 2 SGB VI) zudem unstreitig und es war
lediglich zu Gberprifen, ob die Leistungsminderung nicht schon vor dem im Gutachten zugrunde gelegten Leistungsfall eingetreten war. Im
Hinblick darauf hat die Beklagte ohne Rechtsfehler angenommen, dass der Umfang der Tatigkeit allenfalls dem in Durchschnittsfallen der
vorliegenden Art notwendigen Verfahrensaufwand entspricht, diesen aber nicht Uibersteigt. Entsprechendes gilt fir die Schwierigkeit der
Tatigkeit des Bevollméchtigten. Uberdurchschnittlich schwierige Rechtsfragen oder Sachverhaltsfragen standen nicht zur Klérung an, zumal
das Vorliegen voller Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 SGG) in der Sache nicht streitig war. Damit war an sich der Gebuhrenrahmen fiir den
Ansatz einer Geschaftsgebiihr Uber dem Schwellenwert unter (weiterer) Berlicksichtigung der Kriterien des § 14 RVG - wie der Bedeutung
der Angelegenheit fir den Auftraggeber - nicht eréffnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.3.2007, - B 9a SB 4/06 R -; Urt. v. 1.7.2009, - B4 AS 21/09 R -).
Dass die Beklagte gleichwohl eine mit 380,00 EUR nicht unerheblich Gber dem Schwellenwert (240,00 EUR) liegende Geschaftsgebuhr (in
der Mitte zwischen dem Schwellenwert und der Hochstgebiihr von 520,00 EUR) angesetzt hat, beschwert die Klagerin indessen nicht.

2.) Eine Erledigungsgebihr nach Nr. 1005 VV RVG ist nicht angefallen. Neben der Geschaftsgebuhr kann der Bevollmachtigte der Klagerin
den Ansatz dieser (in der Hohe der Geschaftsgeblhr entsprechenden) Gebuhr nicht (zusatzlich) beanspruchen. Eine mit der
Geschaftsgebuhr nicht abgegoltene besondere Tatigkeit hat er nicht entfaltet. Der Bevollmachtigte hat zunachst den Widerspruch gegen
den Bescheid der Beklagten vom 17.4.2008 eingelegt und (knapp) begriindet, womit die Erledigungsgebihr nach dem Gesagten freilich
noch nicht "verdient" ist, auch wenn dem Widerspruch letztendlich abgeholfen wurde und die Sache sich so erledigt hat. Fir das Entstehen
der Erledigungsgeblihr genlgt es auch nicht, dass der Bevollmachtigte auf die Aufforderung der Beklagten, medizinische Unterlagen zur
Uberpriifung eines fritheren Leistungsfalls (Schreiben vom 20.8.2008) vorzulegen, den Befundbericht bzw. Arztbrief der Dr. B. vom
30.6.1992 eingereicht und Dr. B. der Beklagten als Auskunftsperson benannt hat. Der Bericht bzw. Arztbrief vom 30.6.1992 stellte ein
bereits vorhandenes Beweismittel dar und brauchte im Widerspruchsverfahren vom Bevollmachtigten daher nicht erst (neu) beschafft zu
werden. Die Vorlage vorhandener Beweismittel ist aber mit der Geschaftsgebuhr vergutet. Daran andert es nichts, wenn der
Bevollmachtigte, was regelmaRig der Fall sein wird, das im weiteren Verfahren vorzulegende Beweismittel zunachst bei seinem
Auftraggeber, etwa nach einer Besprechung, oder ggf. auf dessen Hinweis auch bei Dritten anfordern muss (vgl. dazu auch zu den von der
Geschaftsgebiihr erfassten Tatigkeiten naher BSG, Urt. v. 1.7.2009, - B 4 AS 21/09 R-). Vorbereitungshandlungen dieser Art sind von der
Verpflichtung des Rechtsanwalts bzw. Bevollmachtigten, das Verfahren gewissenhaft, griindlich und sorgfaltig zu betreiben, umfasst und
deswegen (schon) mit der Geschaftsgebulhr abgegolten.

IV. Das Sozialgericht hat die Klage danach zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung des Klagers erfolglos bleiben muss. Hierauf und auf §
193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG). Die maRgeblichen Rechtsfragen sind in der (unter Ill genannten)
Rechtsprechung des BSG geklart.
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