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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 05.11.2008 aufgehoben.

Auf die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 13.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.11.2007 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 11.11.2010 werden diese aufgehoben, soweit die Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung festgestellt wird.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin auch ab dem 18.07.2006 nicht der Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung unterliegt.
Im Ubrigen werden die Klagen, auch gegen den Bescheid vom 11.11.2010, abgewiesen.

Die Beklagte erstattet der Klagerin ein Flinftel ihrer auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass sie ihre Tatigkeit als geschaftsfiihrende Gesellschafterin fiir die
Beigeladene seit dem 18.7.2006 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausubt und deswegen Versicherungspflicht in
der Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung besteht.

Die 1969 geborene Klagerin begann nach dem Abschluss ihres Studiums als Textilingenieurin 1993 ihre Beschaftigung bei der beigeladenen
Firma M. GmbH, D., und stieg in den folgenden Jahren innerhalb der Firmenhierarchie der Beigeladenen auf. Der Gegenstand des
Unternehmens der Beigeladenen ist die Herstellung und der Vertrieb von gestrickten oder gewirkten Erzeugnissen, entweder auf der Basis
von Naturfasern oder von synthetischen Fasern.

Die Klagerin (ibte zunachst administrative Tatigkeiten aus, insbesondere kiimmerte sie sich um die Textilmuster und organisierte die
Modernisierung des Computersystems. Gemeinsam mit der Seniorchefin der Beigeladenen, Frau H. M., entwickelte sie neue Kollektionen.
1998 wurde der Klagerin Prokura erteilt.

Am 18.07.2006 wurde ein neuer Gesellschaftsvertrag geschlossen und die Klagerin als Gesellschafterin aufgenommen. Im
Gesellschaftsvertrag ist festgelegt, dass Herr M. M., der Mitgeschaftsfiihrer 70 % der Stammeinlage Gbernimmt, Herr Andreas M. 20 % und
die Klagerin 10 %. Als stille Gesellschafterin ist die Seniorchefin Frau H. M. genannt. Als Geschaftsfuhrer wurden die Klagerin und Herr M. M.
bestellt. Beschliisse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen des bei der
Beschlussfassung vorhandenen Stammkapitals gefasst. Den drei Gesellschaftern sowie der Seniorchefin als stiller Gesellschafterin steht
gemaR § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages bei den nach § 5 Abs. 3 Buchstabe a) bis d) einzuholenden Genehmigungen durch die
Gesellschafterversammlung ein persénliches und nicht Gbertragbares Sonderrecht zu, einen zulassigen gultigen Beschluss der
Gesellschafterversammlung abzulehnen, mit der Folge, dass dieser Beschluss von Anfang an nicht wirksam zustande gekommen ist.
Rechtsgeschafte fiir die die Geschaftsfuhrer die Genehmigung der Gesellschaft gemaR § 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages im Vorhinein
einzuholen missen, sind: Erwerb, VerauBerung und Belastung von Grundstiicken, Beteiligung an anderen Unternehmen, Errichtung oder
Aufldsung von Zweigniederlassungen und Interessengemeinschaften, Bestellung und Entlassung von Prokuristen und
Handlungsbevollmachtigten, VerauBerung des Unternehmens als Ganzes oder in Teilen.

Am 20.07.2006 wurde zwischen der Beigeladenen Nr. 1 und der Klagerin ein Geschaftsfihrer-Vertrag geschlossen, der in § 4 fiir die
Tatigkeit als Geschaftsfihrerin ein festes Monatsgehalt von 6000 EUR brutto sowie eine 15% Gewinntantieme vorsieht, die jedoch nicht
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mehr als 25 % der Bezlge der Geschaftsfuhrerin im Kalenderjahr tiberschreiten darf. Der jahrliche Erholungsurlaub, der mit den anderen
Geschéftsfilhrern abzustimmen ist, betrégt 25 Arbeitstage (§ 6 Abs. 2). Die Ubernahme einer auf Erwerb gerichteten Nebentatigkeit durch
die Geschaftsfliihrerin bedarf der Zustimmung der Gbrigen Geschaftsfiihrer. Der Vertrag wurde nach § 9 Abs. 2 auf unbestimmte Zeit
geschlossen, er kann gemaR § 9 Abs. 3 von beiden Parteien unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Kindigungsfristen gekindigt werden;
das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung bleibt hiervon unberihrt (§ 9 Abs. 3 Satz 2).

Am 21.08.2006 beantragte die Klagerin die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status. Sie wies darauf hin, dass sie nicht nur
Geschaftsfuhrerin der Beigeladenen sei, sondern mit eigenem Kapitaleinsatz am Erfolg bzw. Misserfolg des Unternehmens partizipiere. Sie
wies auf ihr Vetorecht aus dem Gesellschaftsvertrag hin. Die Beklagte Gbersandte der Klagerin zunachst einen Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH, welchen die Klagerin im September 2006 bei der
Beklagten einreichte. Die Klagerin wies darauf hin, dass zwar nach dem Gesellschaftsvertrag die einfache Mehrheit zur Beschlussfassung
ausreiche, dass sie selbst jedoch eine Sperrminoritat bei wichtigen Rechtsgeschéaften habe und durch ihr Vetorecht bestimmte
Gesellschaftsbeschliisse verhindern kénne. Im Rahmen einer Anhérung teilte die Beklagte der Klagerin und der Beigeladenen im Januar
2007 mit, dass sie beabsichtige, das Vorliegen einer abhangigen und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
festzustellen. Aufgrund des Kapitaleinsatzes von 10 % des Gesamtkapitals sei es der Klagerin nicht moglich, die Geschicke der Firma
maBgeblich zu beeinflussen. AuBerdem kdnne sie aufgrund von mangelnden Vetorechten bzw. Sperrminoritaten keine Entscheidungen
verhindern.

Mit Bescheid vom 13.03.2007 stellte die Beklagte gegentber der Klagerin fest, dass sie ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin/Gesellschafterin
bei der beigeladenen Firma M. GmbH im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausube. Insbesondere kénne sie aufgrund von mangelnden Vetorechten bzw. Sperrminoritaten keine
Entscheidungen verhindern. Sie verflige auch nicht als Einzige tber die fir die Fihrung des Unternehmens notwendigen
Branchenkenntnisse.

Hiergegen legte die Klagerin am 27.03.2007 Widerspruch ein und wies nochmals auf das Vetorecht aus § 7 Abs. 2 i.V.m. § 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages hin. AuBerdem sei sie der einzige tatige Textilingenieur in der Unternehmensfiihrung. Sie habe sich mit ihrem
Mitgeschaftsflihrer die Geschaftsfelder aufgeteilt. Der Mitgeschaftsfiihrer M. M. habe eine kaufmannische Ausbildung und sei daher im
Bereich des Unternehmens fiir den kaufmannischen Bereich tatig. Die Entwicklung und die Organisation des Produktionsprozesses sei die
alleinige Aufgabe der Klagerin. Hierfiir verflige auch allein sie Gber die notwendigen Fachkenntnisse. Sie erhalte keine
Uberstundenvergiitung, dafiir eine hohe erfolgsabhéngige Vergiitung (Tantieme). Sie miisse sich ihren Urlaub nicht genehmigen lassen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 06.11.2007 als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Tatsache, dass sie nur 10 % der
Geschaftsanteile besitze, lasse es als nicht glaubhaft erscheinen, dass sie nicht abhangig beschaftigt sei. Hinsichtlich der Beschlussfassung
der Gesellschafterversammlung besitze sie keine Sperrminoritat. Die Regelungen des Gesellschaftsvertrages wirden kein echtes Vetorecht
darstellen. Im Streitfalle sei letztlich die einfache Stimmenmehrheit zur Beschlussfassung ausreichend, sodass die Klagerin auch Beschllsse
im Sinne von § 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages nicht verhindern kénne.

Die Klagerin hat ihr Begehren weiterverfolgt, am 04.12.2007 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und zur Begriindung ihr Vorbringen
aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft. Sie sei als gelernte Textilingenieurin die Einzige, die Uber die entsprechende
erlernte Fachkompetenz in Bezug auf den Unternehmensgegenstand (Herstellung und der Vertrieb von gestrickten oder gewirkten
Erzeugnissen) verfiige. Der Mitgeschaftsfuhrer sei fir den Vertrieb und die kaufmannischen Dinge zustandig. AuBerdem ergebe sich aus § 7
Abs. 2 i.V.m. § 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages ein eindeutiges Vetorecht bei wichtigen unternehmerischen Entscheidungen bzw.
Rechtsgeschaften. In der mindlichen Verhandlung tibergab sie eine Reihe von Unterlagen, die ihre Tatigkeit naher konkretisieren. Die
Beklagte ist der Klage entgegengetreten. In der mundlichen Verhandlung soll ihr Bevolimachtigter eingeraumt haben, dass die
Begrindungen der angegriffenen Bescheide teilweise unrichtig seien, da die Regelungen des Gesellschaftsvertrages zur Sperrminoritat bzw.
zum Vetorecht der Klagerin nicht verstanden worden seien. Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. In der miindlichen Verhandlung hat
sie erklart, sie gehe nicht von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin aus.

Mit Urteil vom 05.11.2008 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 13.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06.11.2007 aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit fir die Beigeladene im Rahmen einer nicht-abhangigen
Beschaftigung auslbe. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, die Kldgerin sei nicht als Arbeitnehmerin/abhangig Beschéftigte
anzusehen. Sie habe eine Schlisselstellung im Rahmen des Geschaftsbetriebs der Beigeladenen inne. Sie stehe im Arbeitgeberlager und
bestimme maRgebend die Geschicke der Beigeladenen und nehme zu einem wesentlichen Teil die Leitung des Unternehmens wahr (vgl. zu
diesen Kriterien BSGE 13, 196, 199 ff). Sie betreue in Deutschland die Schliisselkunden der Beigeladenen alleine, ebenso sei sie allein fir
den Vertrieb in Amerika zustandig und verantwortlich. Sie verflige als einzige in der Unternehmensleitung tber eine Ausbildung als
Textilingenieurin und damit Gber die notwendigen Fachkenntnisse. Der Mitgeschaftsfuhrer der Klagerin habe in der mindlichen Verhandlung
erklart, dass die Klagerin faktisch wie eine Arbeitgeberin agiere. Gegenliber den Arbeitnehmern der Beigeladenen vertrete die Klagerin die
unternehmerischen Entscheidungen, insbesondere auch diejenigen Entscheidungen, die Konfliktpotenzial mit den Arbeitnehmern bergen.
Die Einflihrung der 40-Stunde im Jahr 2007 habe die Klagerin gegenuber der Belegschaft — in den Worten des Mitgeschaftsfiihrers M. —
"durchgeboxt". Die Beklagte sei von einem falschen Sachverhalt ausgegangen, indem sie in den Begriindungen der angegriffenen
Bescheide die Regelungen des Gesellschaftsvertrags dahingehend ausgelegt habe, dass die Klagerin keinesfalls tiber eine Sperrminoritat bei
bestimmten Entscheidungen der Gesellschafterversammlung verfiige. Das sei falsch. In der mindlichen Verhandlung sei dies seitens des
Sitzungsvertreters der Beklagten auch eingeraumt worden. Der Klagerin stehe gemaR § 7 Abs. 2 i.V.m. mit § 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages ein personliches und nicht Ubertragbares Sonderrecht zu, einen zulassigen gultigen Beschluss der
Gesellschafterversammlung i.S.v. § 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags abzulehnen, mit der Folge, dass dieser Beschluss von Anfang an nicht
wirksam zustande gekommen sei. Die Auslibung dieses Sonderrechts sei bezogen auf die in § 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages
genannten Rechtsgeschafte, fiir die die Geschaftsflihrer die Genehmigung der Gesellschaft im Vorhinein einzuholen hatten. Die Klagerin
kénne also mit ihrem Vetorecht die einzuholende Genehmigung der Gesellschaft blockieren und habe damit in ganz wesentlichen
Geschaftstatigkeiten eine selbstandige und nicht eine abhangige Stellung. Diese Sperrminoritat stehe der Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses grundsatzlich entgegen (Seewald in Kasseler Kommentar zum SGB IV, § 7 Rdnr. 91b unter Hinweis auf BSG
SozR 3-4100 § 104 Nr. 8). Ein Minderheitsgesellschafter und Geschaftsfiihrer, der - wie vorliegend - de facto gleichberechtigt einen kleinen
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oder mittleren Betrieb flihre, sei dem Kreis der Selbstandigen zuzurechnen (Bayerisches LSG, Urt. v. 16.03.2000 L 9 AL 297/97). Die in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen zum Investitionsplan 2008 nebst dem Protokoll tiber die Betriebsversammlung vom
22.10.2008 bestatigten die von der Klagerin und der Beigeladenen dargestellten Betriebsablaufe, wonach die Klagerin ganz wesentlich auch
langerfristige unternehmerische Entscheidungen vorbereite und bestimme. Der Mitgeschaftsfuhrer, Herr M. M., habe diesbezlglich auch in
der mindlichen Verhandlung erklart, er erhalte auch Anweisungen von der Klagerin. Insgesamt habe die Kammer nach der Erérterung des
Sachverhalts und des Akteninhalts die Uberzeugung gewonnen, dass der Geschéftsbetrieb der Beigeladenen wesentlich von der Person der
Klagerin abhange und nicht umgekehrt.

Gegen dieses ihr am 08.12.2008 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 22.12.2008 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur
Begriindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen, das der Klagerin als Gesellschafterin der Beigeladenen nach § 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages zustehende Vetorecht, das das SG Ulm zutreffend als Sperrminoritat werte, beziehe sich ausschlieBlich auf die
Vornahme bestimmter Rechtsgeschafte, wie den Erwerb, die VerduRerung und Belastung von Grundstucken oder die VerduBerung des
Unternehmens als Ganzes oder in Teilen. Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit Sperrminoritat habe aber nur dann einen die Annahme
einer abhangigen Beschaftigung ausschlieBenden malRgebenden Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft, wenn eine umfassende
Sperrminoritat vorliege. Dies sei wiederum dann der Fall, wenn er mit seinem Anteil alle ihm nicht genehmen Entscheidungen verhindern
kénne (vgl. BSG, Urteil vom 17.05.2001 - B 12 KR 34/00 R - m.w.N.). Keinen maRgebenden Einfluss besitze hingegen ein Gesellschafter-
Geschaftsfihrer mit einer Sperrminoritat, die nicht auf alle Angelegenheiten der Gesellschaft Anwendung finde, sondern lediglich auf die
Feststellung der Unternehmenspolitik, die Anderung des Gesellschaftsvertrages sowie die Aufldsung der Gesellschaft beschrankt sei. Der
geschaftsfuhrende Gesellschafter sei dann nicht in der Lage, sich gegenliber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort
seiner Geschaftsfihrertatigkeit, die ihm nicht genehm seien, zur Wehr zu setzen (vgl. BSG Urteil vom 24.09.1992 - 7 RAr 12/92 -). Die
Klagerin verfuge als Minderheitsgesellschafterin nicht iber eine umfassende, sondern lediglich Uber eine partielle Sperrminoritat. Entgegen
der Auffassung des SG Ulm stehe diese Art von Sperrminoritat der Annahme einer abhangigen Beschaftigung aber gerade nicht, vor allem
nicht grundsatzlich, entgegen. Auch eine de facto gleichberechtigte Fiihrung des Betriebes komme aufgrund der nach Uberzeugung der
Beklagten insoweit fehlenden Rechtsmacht nicht in Betracht. Nach den §§ 1 und 2 des Geschaftsfiihrervertrages unterliege die Klagerin in
ihrer Geschaftsfluhrertatigkeit verschiedenen Einschrankungen. Sie sei an die Geschaftsordnung des Unternehmens sowie an die
Einschréankungen durch den Gesellschaftsvertrag und durch den Geschaftsflihrervertrag gebunden. Insbesondere bei Entscheidungen, die
fur das Unternehmen und seine Existenz von Bedeutung seien, sei zuvor die Zustimmung durch die Gesellschafterversammlung einzuholen.
Die Klagerin nehme daher funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess der Beigeladenen teil. Gegenstand des Unternehmens sei die
Herstellung und der Vertrieb von gestrickten oder gewirkten Erzeugnissen auf der Basis von Naturfasern oder synthetischen Fasern. Die
Kladgerin sei im Unternehmen flr die Entwicklung und Organisation des Produktionsprozesses sowie fur den Vertrieb zustandig. Dabei dricke
sich die Weisungsgebundenheit bei Diensten héherer Art nicht in konkreten Einzelweisungen aus. Die Einbindung in Entscheidungsprozesse
sowie die Gewahrung von Handlungsvollmachten in bestimmten Tatigkeitsbereichen - wie bei Diensten héherer Art Ublich - spreche nicht
gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung (vgl. Urteil des SG Reutlingen vom 20.10.2005 - S 10 KR 1295/03 -). Sofern sich das
SG Ulm auf das Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 16.03.2000 (L 9 AL 279/97) berufe, liege dieser Entscheidung ein anderer, nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Es sei Uber die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung eines Minderheitsgesellschafters
entschieden worden, der (iber 41,66 % der Geschaftsanteile einer GmbH verfiigt habe. Dabei habe keiner der drei Gesellschafter eine
gesellschaftsvertraglich dominierende Stellung inne gehabt. Im Gegensatz dazu halte vorliegend der Mehrheitsgesellschafter M. M. einen
Geschaftsanteil von 70 % der Beigeladenen und sei damit in einer gesellschaftsvertraglich dominierenden Position. Der Geschéaftanteil der
Kladgerin betrage hingegen nur 10 %. In dem zitierten Urteil des Bayer. LSG (a.a.0.) werde weiterhin ausdricklich offen gelassen, wie der
weitere Gesellschafter, der lber einen deutlich geringeren Kapitalanteil verfligt habe, zu beurteilen gewesen sei. Das BSG habe in seiner
Entscheidung vom 25.01.2006 (B 12 KR 30/04 R, USK 2006/8) klargestellt, dass zu den tatsachlichen Verhaltnissen eines zu beurteilenden
Vertragsverhaltnisses auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht gehdre, und zwar unabhangig von ihrer Austibung. MaRgeblich
sei die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert werde, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig sei. Von einer de facto
gleichberechtigten Flhrung des Betriebes durch die Klagerin kénne daher vorliegend nach alledem, insbesondere aufgrund der fehlenden
Rechtsmacht keine Rede sein.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 11.11.2010 den Bescheid vom 13.3.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.11.2007
abgeandert und festgestellt, dass flr die Klagerin in der seit dem 18.7.2010 ausgelibten Beschaftigung als geschaftsfihrende
Gesellschafterin bei der Beigeladenen Nr. 1 Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI)
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll) besteht. Der Bescheid werde Gegenstand des anhangigen
Berufungsverfahrens. Mit Bescheid vom 13.3.2007 sei festgestellt worden, dass ein abhangiges Versicherungsverhaltnis vorliege. Fur
abhangige Beschaftigte bestehe Versicherungspflicht nach MalRgabe der besonderen Vorschriften fir die einzelnen Versicherungszweige der
Sozialversicherung. In der Pflegeversicherung bestehe Versicherungspflicht, weil der Beschaftigte privat krankenversichert (§ 23 Abs. 1 SGB
Xl) sei.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 05.11.2008 aufzuheben und die Klagen insgesamt, auch gegen den Bescheid
vom 11.11.2010, abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und den Bescheid vom 11.11.2010 aufzuheben.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich wahrend des Verfahrens auch nicht geauBert.

Die Klagerin hat Zweifel an der Zulassigkeit der Berufung und halt das Urteil des SG fir zutreffend. Es sei insbesondere nicht richtig, dass
das SG seine Entscheidung im Wesentlichen darauf gegrindet habe, dass die Beklagte das der Klagerin gem. § 7 Abs. 2i. V. m. § 5 Abs. 3
des Gesellschaftsvertrages zustehende personliche, nicht bertragbare Sonderrecht falsch eingeordnet habe. Es habe vielmehr gesehen,
dass ohne die Klagerin die Beigeladene Gberhaupt nichts machen kénne. Zu Unrecht fiihre die Beklagte in ihrer Berufungsbegrindung auch
aus, dass ein Gesellschaftergeschaftsfiihrer nur dann einen die Annahme einer abhangigen Beschaftigung ausschlieBenden maRgeblichen
Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft habe, wenn eine umfassende Sperrminoritat vorliegen wirde, was nur dann der Fall sei,
wenn der Gesellschafter mit seinem Anteil alle ihm nicht genehmen Entscheidungen verhindern kénne. Dies habe das BSG in seiner
Entscheidung vom 17.05.2001 jedoch nicht zum Ausdruck gebracht. Die Sperrminoritat sei lediglich ein Kriterium, das bei einer niedrigeren
Kapitalbeteiligung auf eine nicht abhangige Beschaftigung hindeuten kénne. Im Urteil vom 17.05.2001 sei das BSG gerade zu der Erkenntnis
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gelangt, dass eine rechtlich bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein kénne, dass eine abhangige
Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn dennoch ausscheide. Dabei kdnne auch der Umfang — so das BSG weiter — der
tatsachlichen Einflussnahme der Gesellschafter auf die GmbH von Bedeutung sein, wobei auch an eine mittelbare Beeinflussung durch
Verhinderung entsprechender Beschlisse (beispielsweise der Entlastung des Geschaftsfiihrers) zu denken sei (BSG SozR 3-4100 § 168 Nr.
22, S. 65; BSG-Urteil vom 17.05.2001). Die Beklagte verkenne zudem, dass mit der vertraglich vereinbarten Sperrminoritat die wesentlichen
Entscheidungen (iber den Fortbestand oder die Entwicklung des Betriebes durch die Klagerin verhindert werden kdnnten. Zu Recht habe
demzufolge das Sozialgericht angenommen, dass die Kldgerin mit diesem Vetorecht einzuholende Genehmigungen der Gesellschaft
blockieren und damit in ganz wesentlichen Geschaftstatigkeiten eine selbststandige und nicht eine abhangige Stellung innehabe. Die
Beklagte verkenne ferner, dass die Kldgerin durch das ihr eingerdaumte unwiderrufliche Vetorecht die Entscheidungen ihres
Mitgeschaftsflihrers M. M. verhindern konne. Sei der tatsachliche Einfluss auf die Gesellschaft aber wesentlich groRer als der dem
Gesellschafter auf Grund seines Gesellschaftsanteils an sich zustehende Einfluss, dann liege eben gerade keine abhangige Beschaftigung
vor (BSG 10. Senat, 07.09.1988, 05.05.1988). Wenn die Beklagte demgegenUber vortrage, dass die Klagerin funktionsgerecht dienend am
Arbeitsprozess der Beigeladenen teilnehme, treffe dies schlichtweg nicht zu. Dass von einer de facto gleichberechtigten Fiihrung des
Betriebes durch die Klagerin vorliegend nach alledem keine Rede sein kdnne, sei insoweit richtig, als die Klagerin mehr als gleichberechtigt,
namlich als fihrend anzusehen sei. Wahrend des Gerichtsverfahrens vom 05.11.2008 seien dem SG verschiedene Betriebsvereinbarungen
sowie arbeitsvertragliche Unterlagen tibergeben worden, die samtlich allein von der Klagerin fiir die Beigeladene unterschrieben worden
seien. Des Weiteren sei darauf hingewiesen worden, dass die Klagerin auch die gesamte Personalplanung tbernommen habe und die neue
40-Stunden-Woche alleine eingefiihrt und auch durchgesetzt habe. Auch die Investitionsplanung werde von der Klagerin jeweils
selbststandig vorgenommen, sie gebe in diesem Zusammenhang zur Vorbereitung ihrem Mitgeschaftsfiihrer M. M. sogar die Anweisung,
entsprechende Zahlen zusammenzutragen, damit sie dann den Investitionsplan fiir die Beigeladene aufstellen kdnne. Das Biiro in New York
leite die Klagerin beinahe ausschlieBlich selbststandig, sie sei jedoch nicht nur in vorgenanntem Bereich flr die Beigeladene
entscheidungsrelevant tatig, sondern sei auch noch fiir die gesamte Kollektion verantwortlich. Insoweit habe das Sozialgericht UIm auf S. 9
seines Urteils zu Recht die Feststellung getroffen, dass der Geschaftsbetrieb der Beigeladenen wesentlich von der Klagerin abhangig sei und
nicht umgekehrt. Es komme noch hinzu, dass auch die Monatsbesprechungen innerhalb der Firma jeweils von der Klagerin vorbereitet und
protokolliert wirden, in diesen Monatsbesprechungen wurden auch die an den Mitgeschaftsfihrer M. M. getatigten Anweisungen aufgelistet.
Wie bereits zuvor ausgefuhrt, fertige die Klagerin die Investitionsplanung fur die Beigeladene an, sodass insoweit ohne diese
Investitionsplanung der Klagerin die Beigeladene auch nicht ihre Personal- oder Produktentwicklung fur das kommende Jahr abgrenzen
kdnne. So sei es auch eine entscheidungsrelevante Idee der Kldgerin gewesen, im Jahr 2008 nicht in Gebaude, sondern in Menschen zu
investieren. Dies sei auch bei der Betriebsversammlung vom 22.10.2008 den Mitarbeitern mitgeteilt worden. Diese Betriebsversammlungen
bereite die Klagerin selbststandig vor und diese wirden von ihr eigenstandig abgehalten. Als weiteren Nachweis fir die eigenstandige
Tatigkeit der Kldgerin werde der Agenturvertrag mit dem Buro in den USA vorgelegt, welcher eigenstandig von der Klagerin formuliert und
unterzeichnet werde. Genauso Ubernehme die Klagerin die Verantwortung flr diesen Kontrakt. Nicht unerwahnt gelassen werden diirfe auch
die technische Versiertheit der Klagerin, die dadurch zum Ausdruck komme, dass sie nicht nur das Computerprogramm fiir die Firma selbst
entworfen habe, sondern auch weiterhin als Administrator der Computeranlage fir das Funktionieren dieser Anlage verantwortlich sei. Die
ehemalige Alleingeschaftsfuhrerin der Beigeladenen, die Mutter von Herrn M. M., Frau M. sen., habe durch die Einbindung der Klagerin in die
Firma unter Beteiligung am Stammkapital der Gesellschaft eine richtungweisende Entscheidung fiir die Zukunft des Unternehmens
getroffen. Wie zuvor ausgefiihrt, sei nach dem Geschaftsfiihrervertrag angedacht gewesen, dass die Klagerin wenigstens eine Gleichstellung
mit den weiteren Geschaftsfuhrern der Beigeladenen erreichen solle, dass sie allerdings diese Gleichstellung in Kiirze nicht nur erreicht,
sondern auch bei Weitem ubertroffen habe, sei selbst zum damaligen Zeitpunkt nicht in diesem Umfang erkennbar gewesen. Frau M. sen.
unterstitze die Klagerin weiterhin darin, dass sie frei "schalten und walten" konne. Demzufolge sei es fiir die Beigeladene angesichts des
Gbernommenen Betatigungsfeldes der Klagerin nicht mdéglich, diese zu kiindigen, dies wiirde weder Frau M. sen. zulassen, noch wirde es
die Beigeladene verkraften. Herr M. M. habe deshalb auch zu Recht bei der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Kldgerin ein "Tausendsassa"
sei, welcher nicht einmal dann gekiindigt werden wirde, wenn tatsachlich eine Kollektion einmal nicht am Markt platziert werden kdnnte.
Demzufolge gehe das erstinstanzliche Gericht auch auf S. 8 des Urteils davon aus, dass das Gesamtbild der Arbeitsleistung keiner
Arbeitnehmerin oder abhangig Beschaftigten entspreche, sondern die Klagerin (iber ihre Schlisselstellung im Geschaftsbetrieb der
Beigeladenen eine derart maRgebliche Stellung innehabe, dass eine Abhangigkeit der Klagerin von der Beigeladenen auch nicht im
Geringsten angenommen werden kénne.

Die Beklagte hat hierzu erwidert, es werde nicht bestritten, dass die Klagerin aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer Fahigkeiten wesentlichen
Anteil am Unternehmenserfolg der Firma M. GmbH habe und eigenstandig fir das Unternehmen qualifizierte, auch zukunftsweisende
Entscheidungen treffe sowie die Mitarbeiter fihre. Solche Tatigkeiten gehdrten jedoch zum normalen Aufgabengebiet eines
Geschaftsfuhrers und lieBen insofern noch keine Riickschliisse hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der ausgetbten
Geschaftsflhrertatigkeit zu. Auch wer gegenlber anderen Arbeitnehmern selbst Arbeitgeberfunktionen ausiibe, kénne seinerseits - als
leitender Angestellter - bei einem Dritten persénlich abhangig beschaftigt sein (vgl. BSG, Urteil vom 13.12.1960 - 3 RK 2/56 -, in BSGE 13,
196). Entscheidend sei, ob die Klagerin in der Lage sei, sich gegenuber Weisungen der Mehrheit der Gesellschafter in Bezug auf Zeit, Dauer
und Ort ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit, die ihr nicht genehm seien, zur Wehr zu setzen (BSG, Urteil vom 24.09.1992 - 7 RAr 12/92 -, USK
9285). Dies sei jedoch gerade nicht der Fall, denn die Klagerin sei neben einem Mehrheitsgesellschafter nur zu 10 v.H. und nicht mindestens
zu 50 v.H. an der GmbH beteiligt und verfiige auch nicht tGber eine umfassende Sperrminoritat. Sofern der Bevollmachtigte auf die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit, insbesondere auch auf das gleichberechtigte Nebeneinander mit dem weiteren zu 70 v.H. an der Gesellschaft
beteiligten Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfihrer, Herrn M. M., abstelle, widerspreche dies der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile
vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R - und B 11a AL 45/06 R, USK 2007-107). Danach seien die vom BSG entwickelten Grundsatze zur
Arbeitnehmereigenschaft auch dann anzuwenden, wenn Personenidentitat zwischen Geschaftsfiihrern und Gesellschaftern einer GmbH
bestehe. Dementsprechend seien Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH, die weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch
Uber eine umfassende Sperrminoritat verflgten, als Arbeitnehmer im Sinne der Sozialversicherung zu qualifizieren. Insoweit habe die
Klagerin Gberhaupt nicht die Rechtsmacht, weisungsfrei im Unternehmen tatig zu sein. Ob die nach den tatsachlichen Verhaltnissen dem
Mehrheitsgesellschafter und weiteren Geschaftsfiihrer, Herrn M. M., zustehende Rechtsmacht von diesem auch ausgelibt werde und der
Kladgerin entsprechende Weisungen erteilt wiirden, sei dabei unerheblich. Die Tatsache, dass Herr M. M. - wie vom Bevollmachtigten auch
nochmals hervorgehoben - in der mindlichen Verhandlung vor dem SG Ulm erklart habe, die Klagerin sei ein "Tausendsassa", welcher nicht
einmal dann gekindigt werden wirde, wenn tatsachlich eine Kollektion einmal nicht am Markt platziert werden kénnte, mache jedenfalls
mehr als deutlich, wo im Unternehmen die Rechtsmacht liege und dass die Klagerin tatsachlich nicht in der Lage sei, sich gegeniber
Weisungen, die ihre Geschaftsfuhrertatigkeit betrafen und die ihr nicht genehm seien, zur Wehr zu setzen. Wenn der Bevollmachtigte der
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Klagerin ausflihre, dass es allein auf die vertraglichen Vereinbarungen nicht ankomme, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse mit zu
berlicksichtigen seien, widerspreche auch dies den Grundsatzen der jlingeren BSG-Rechtsprechung. Danach bestimmten sich die jeweiligen
rechtlich relevanten Beziehungen der Versicherten und ihres Arbeitgebers nach den vorliegenden Vertragen (Geschaftsfiihrervertrag und
Gesellschaftsvertrag). Ob eine Beschaftigung vorliege, ergebe sich aus dem Vertragsverhaltnis, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zul3ssigen tatsachlich vollzogen worden sei; zumal nach § 10 Abs.1 des Geschéftsfilhrervertrags vom 20.07.2006 alle Anderungen und
Erganzungen nur dann gultig seien, wenn sie schriftlich abgefasst und von den Vertragsparteien unterschrieben seien, und nach § 16 Abs. 2
des Gesellschaftsvertrags alle das Gesellschaftsverhaltnis betreffende Vereinbarungen der Gesellschafter untereinander und mit der
Gesellschaft schriftlich erfolgen missten, soweit nicht das Gesetz die notarielle Beurkundung vorsehe und mindliche Vereinbarungen
nichtig seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogene Verwaltungsakte, die
Gerichtsakte des SG und die Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig; sie ist unter Beachtung der maBgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1
und 2 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist auch hinsichtlich der Versicherungspflicht der Klagerin in der Arbeitslosen- und
Rentenversicherung begriindet. Die Klage der Klagerin gegen den Bescheid vom 11.11. 2010 erwies sich, mit Ausnahme der darin
festgestellten Versicherungspflicht zur Pflegeversicherung, als unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 13.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2007.
Ebenfalls Verfahrensgegenstand ist der wahrend des Berufungsverfahrens ergangene Bescheid vom 11.11.2010, mit dem die Beklagte den
Bescheid vom 13.03.2010 (ausdruicklich) geandert hat. Das folgt aus § 96 Abs. 1 SGG i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG.

Gemal’ § 96 Abs. 1 SGG (i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG) wird nach Klagerhebung bzw. Berufungseinlegung ein neuer Verwaltungsakt (nur) dann
Gegenstand des Klage- bzw. Berufungsverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheids ergangen ist und den angefochtenen
Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Abandern oder Ersetzen i. S. d. § 96 Abs. 1 SGG setzt voraus, dass der Regelungsgegenstand des
neuen und in das Verfahren einzubeziehenden Verwaltungsakts mit dem Regelungsgegenstand des friheren Verwaltungsakts identisch ist,
was durch einen Vergleich der Verfiigungssatze festzustellen ist. Eine Abanderung oder Ersetzung liegt grds. nur vor, wenn die Beschwer
des Betroffenen gemindert oder vermehrt wird (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG § 96 Rn. 4a f. m.w.N.). In Verfahren zur Klarung des
sozialversicherungsrechtlichen Status Beschaftigter bzw. selbstandig Erwerbstatiger kann im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des
BSG (Urt. v. 11.3.2009, - B 12 R 11/07 R - und v. 4.6.2009, - B 12 R 6/08 R -, dazu noch im Folgenden) eine gem. § 96 Abs. 1 SGG zu
behandelnde Abanderung des Verwaltungsakts nach Auffassung des Senats (vgl. Urteil vom 24.11.2010 - L5 KR 357/10 -) auch darin liegen,
dass die Behdrde einen Statusfeststellungsbescheid, dessen Regelung (Verfligungssatz) sich in rechtlich nicht zulassiger Weise auf einzelne,
fur sich allein nicht regelbare Regelungselemente des Verfahrensgegenstandes - namentlich die isolierte Feststellung einer abhangigen
Beschaftigung -, beschrankt oder nach Auffassung der Behdrde zu beschranken scheint, durch entsprechende (Erganzungs-)Bescheide, ggf.
vorsorglich, um die fehlenden Regelungselemente - die Feststellung der Sozialversicherungspflicht zu den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung - zur rechtlich zuldssigen "Vollregelung" vervollstdndigt. Der zunachst unvollstdndige oder unvollstandig erscheinende
Verfugungssatz wird mit dem (Erganzungs-)Bescheid durch die damit vorgenommene Einfligung der fehlenden Regelungselemente - ggf.
auch nur klarstellend und bestatigend - geanderti. S. d. § 96 Abs. 1 SGG. Entsprechendes gilt fiir die Festlegung der statusrechtlich
beurteilten Tatigkeit, sofern diese im Statusfeststellungsbescheid (zu) unvollstandig umschrieben worden ist. In beiden Fallgestaltungen
treten die (Ergdnzungs-)Bescheide nicht im Zuge der Ersetzung gem. § 96 Abs. 1 SGG ganzlich an die Stelle der urspringlichen
Statusfeststellungsbescheide (vgl. auch etwa LSG Bad.-Wdrtt., Urteil vom 20.11.2009 - L 4 KR 1540/08 - zur Erganzung eines rechtswidrigen
Elementenfeststellungs-bescheids; auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.3.2010, - L 9 KR 13/08 - und Urteil des Senats vom
24.11.2010 - L 5 KR 357/10 -).

Hier hat die Beklagte mit dem Anderungsbescheid vom 11.11.2010 zun&chst ausdriicklich die Versicherungspflicht der Klagerin zur Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung festgestellt und auBerdem die von der Klagerin im Betrieb des Beigeladenen Nr. 1 ausgeibte
Beschaftigung geschaftsfiihrende Gesellschafterin konkret und ausdricklich als solche bezeichnet. Nach dem Gesagten hat sie damit die
Bescheide vom 13.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.11.2007 i.S.d. § 96 Abs. 1 SGG (i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG)
abgeandert, weswegen der Anderungsbescheid vom 11.11.2010 ebenfalls Gegenstand des Berufungsverfahrens ist. Insoweit entscheidet
der Senat auf Klage (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG § 96 Rn. 7).

Die Berufung der Beklagten ist weitgehend begriindet. Das SG hat der Klage im Ergebnis zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid vom
13.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.11.2007 i.S.d. § 96 Abs. 1 SGG (i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG) in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 11.11.2010 ist iiberwiegend rechtmé&Rig und verletzen die Kldgerin insoweit nicht in ihren Rechten.

Die Beklagte war flr Entscheidung Giber den Antrag der Klagerin auf Statusfeststellung zustandig. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 des Vierten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) kénnen die Beteiligten - in der Regel der Dienstgeber und der Dienstnehmer - schriftlich eine
Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Fur eine solche Statusfeststellung ist
nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB |V die Beklagte zustandig, nicht die nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV zur Entscheidung berufene Einzugsstelle.
Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hatte die Klagerin am 21.08.2006 bei der Beklagten gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich. Im Rahmen einer
Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV darf sich die Beklagte nicht darauf beschranken, eine abhangige Beschaftigung oder
zusatzlich eine daraus folgende Versicherungspflicht "dem Grunde nach" festzustellen. Dies kame einer unzulassigen Elementenfeststellung
gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung zuzuordnen, das
konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknipft werden soll, und auch Aussagen darlber treffen, in welchen
Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherungspflicht gefihrt
hat. Dies hat das BSG in seinen Urteilen vom 11.03.2009 (B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2) und vom 04.06.2009 (B 12 R 6/08 R,
verdffentlicht in Juris) erganzend zu seiner frilheren Rechtsprechung entschieden. Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der Senat an.
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Die Beklagte hat vorliegend mit Bescheid vom 13.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2007 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 11.11.2010 den Status der Kl&gerin gepriift und ausdriicklich festgestellt, dass die Klagerin seit 18.7.2006 in der
Renten-, Arbeitslosen-, und Pflegeversicherung auf Grund ihrer Tatigkeit als geschaftsflihrende Gesellschafterin bei der Beigeladenen zu 1
sozialversicherungspflichtig ist. Sie hat damit die Anforderungen an eine Statusfeststellung erfillt.

Die getroffene Feststellung ist materiell iberwiegend rechtmaRig. Die Klagerin Ubt ihre Tatigkeit als geschaftsfihrende Gesellschafterin im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus, die die Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung begriindet.
Zutreffend hat die Beklagte auch festgestellt, dass die Klagerin nicht der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht unterliegt, sondern
versicherungsfrei ist. Gleiches gilt jedoch entgegen der Feststellung der Beklagten fiir die soziale Pflegeversicherung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fir das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Der Begriff der Beschaftigung wird in § 7 SGB IV, der auch fur die Rentenversicherung gilt, gesetzlich definiert. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine
Tatigkeit nach Weisung und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Arbeitnehmer ist
hiernach, wer von einem Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Erforderlich ist insbesondere eine Eingliederung in den Betrieb und die
Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers (BSGE 38, 53, 57 =
SozR 4600 § 56 Nr. 1; BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 1; BSG, Urteil vom 24.01. 2007 - B 12 KR 31/06 R -, verdffentlicht in Juris). Demgegenuber ist
die selbstandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (siehe zur VerfassungsmaRigkeit der
Abgrenzung Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Kammerbeschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96 = SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MalRgebend
ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung.

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 08.08.1990 - 11 RAr
77/89 - und vom 08.12.1994 - 11 RAr 49/94 - jeweils verdffentlicht in Juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteile vom 01.12.1977 - 12/3/12 RK 39/74 -; vom 04.06.1998 - B 12 KR
5/97 R -; vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98 R - jeweils m.w.N. veréffentlicht in Juris). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert
wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R -,
verbffentlicht in Juris).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH zu dieser in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis steht. Eine Abhangigkeit gegenlber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des Geschaftsfiihrers als
Gesellschafter ausgeschlossen. Beim am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfiihrer ist der Umfang der Beteiligung und das
Ausmal des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal. Bei Fremdgeschaftsfuhrern, die nicht
am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige Beschaftigung angenommen, soweit nicht
besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; SozR
4-2400 § 7 Nr. 1). Vergleichbares gilt auch bei Geschaftsfiihrern, die zwar zugleich Gesellschafter sind, jedoch nicht Giber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile verfiigen. Auch fir diesen Personenkreis ist im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon
abweichende Beurteilung kommt wiederum nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege
keine Weisungsgebundenheit vor (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R -, m.w.N. verdffentlicht in Juris). Der GmbH-Gesellschafter-
Geschaftsflihrer gehért nach der Rechtsprechung des BSG danach dann nicht zu den in abhangiger Beschaftigung stehenden Personen,
wenn er kraft seiner Gesellschaftsrechte die fur das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit von einem Arbeitgeber vermeiden
kann. Dies ist regelmaRig der Fall, wenn der Geschaftsfihrer Gber mindestens die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verflgt. Aber
auch bei einem geringeren Kapitalanteil kann die Arbeitnehmereigenschaft im Einzelfall fehlen. So ist eine abhangige Beschaftigung
grundsatzlich zu verneinen, wenn der Geschaftsfihrer Gber eine Sperrminoritat verfigt und damit ihm nicht genehme Entscheidungen der
Gesellschaft verhindern kann (vgl. BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 5 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen war die Klagerin im maRgeblichen Zeitraum abhangig beschaftigt. Sie hat keine Stellung als Gesellschafterin, die
ihre Unabhangigkeit als Geschaftsfiihrerin begriinden kénnte. Die Gesellschafterversammlung ist nach § 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags
beschlussfahig, wenn 51 % des Stammkapitals vertreten sind. Beschliisse der Gesellschafterversammlung werden nach § 7 Abs. 1 und 3 des
Gesellschaftsvertrags mit einfacher Stimmenmehrheit getroffen, wobei je 50 Euro eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahren.
Dementsprechend hat in dem Familienunternehmen allein der Sohn der Seniorchefin und weitere Geschaftsfihrer mit einem Kapitalanteil
von 70 % die Entscheidungsmacht im Unternehmen der beigeladenen Gesellschaft. Die Klagerin verfiugt lediglich Gber 10 % des
Stammbkapitals. Eine Sperrminoritat fir Gesellschaftsbeschllsse sieht der Gesellschaftsvertrag nicht vor. Aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung
ist die Klagerin daher nicht in der Lage, ihr nicht genehme Beschlusse der Gesellschaft zu verhindern.

Die bloBe Mitwirkung der Klagerin an den Gesellschafterbeschliissen fiihrt angesichts ihrer aufgrund der geringen Beteiligung beschrankten
Rechtsmacht zu keiner anderen Bewertung. Anders als der zweite Geschaftsflihrer kann sie die Entscheidungen der Gesellschaft nicht
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positiv bestimmen. Abgesehen von den in § 5 Abs. 3 des Gesellschaftervertrags geregelten Fallen kann sie Entscheidungen der Gesellschaft
auch nicht verhindern. Sie hat damit keine Rechtsmacht, Einfluss auf die eigentliche Unternehmenspolitik zu nehmen. Sie muss vielmehr
auch Weisungen, die allein auf den weiteren Geschaftsflihrer als Gesellschafter aufgrund seiner dominierenden Stellung zurlckzufiihren
sind, ausfuhren. Insofern unterscheidet sich die Rechtsmacht der Kldgerin deutlich von der einer Alleingesellschafterin einer GmbH oder
einer Gesellschafterin, die Uber mindestens die Halfte des Stammkapitals der GmbH oder jedenfalls Gber eine uneingeschrankte
Sperrminoritat verfligt. Unabhangig davon erscheint es auch zweifelhaft, ob daraus, dass jeder Gesellschafter mit seinem besonderen
Vetorecht Genehmigungen der anderen nach § 5 Abs. 3 des Gesellschaftervertrags "anhalten" kann, zu folgern ist, dass Beschliisse mit den
in § 5 Abs. 3 des Gesellschaftervertrags genannten Gegenstanden entgegen § 7 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags im Ergebnis einstimmig
ergehen miissen. Jedenfalls ist die Kldgerin als Gesellschafter-Geschéftsfiihrer im Ubrigen auch an solche Weisungen der
Gesellschafterversammlung bzw. des Mehrheitsgesellschafters und weiteren Geschaftsflihrers gebunden, die gegen ihre Stimmen gefasst
werden.

Bei dieser Sachlage ist das Vorliegen dartber hinausgehender Umstande erforderlich, wenn der Schluss auf einen beherrschenden Einfluss
auf die Gesellschaft gezogen werden soll. Solche Umstande sind nicht gegeben. Die Klagerin ist als Mit-Geschaftsflhrerin der Beigeladenen
mit der Geschaftsflihrung des Unternehmens betraut. Diese umfasst die zur Verfolgung des Gesellschaftszwecks erforderlichen
Entscheidungen, insbesondere Bestimmung tiber den Einsatz und die Koordinierung der Unternehmensressourcen, darunter die Vorgabe
von sachlichen und zeitlichen Teilzielen an die Bediensteten der Gesellschaft. Der Begriff der Geschaftsfihrung umfasst auch die Leitung
des Unternehmens (Baumbach/Hueck, GmbHG, 2010, § 35 Rn. 29 m.N.). Die vom Klager-Vertreter im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen belegen, dass die Klagerin die Geschaftsfiuhrungsaufgaben in diesem Sinne wahrnimmt, helfen aber fiir die
Abgrenzung nicht weiter, weil sie dies nicht von einer abhangig beschaftigten Fremdgeschaftsfiihrerin unterscheidet. Wie diese ist auch die
Kladgerin der Gesellschaft gegenuber verpflichtet, die Beschrankungen einzuhalten, welche fir den Umfang ihrer Befugnis, die Gesellschaft
zu vertreten, durch den Gesellschaftsvertrag oder, soweit dieser nicht ein anderes bestimmt, durch die Beschllsse der Gesellschafter
festgesetzt sind (§ 37 Abs. 1 GmbHG). Wie dargelegt, bedlrfen bestimmte Geschafte nach dem Gesellschaftsvertrag der vorherigen
Genehmigung durch die Gesellschafterversammlung. Im Ubrigen kénnen Gesellschafterbeschliisse auch einzelne
Geschaftsfihrungsentscheidungen in konkreten Angelegenheiten enthalten, sowohl negativ-verbietend (insoweit unmittelbar unter § 37
Abs. 1 fallend) als auch positiv-gebietende Weisungen (Baumbach/Hueck, GmbHG, 2010, § 37 Rn. 20 m.N.). Dass sie ebenso wie der weitere
Geschaftsfihrer im Rahmen ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot befreit ist, ist
bei einer kleineren GmbH nicht untypisch und dementsprechend auch nicht ausschlaggebend fiir das Vorliegen einer selbstandigen
Tatigkeit (BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 1).

Die Klagerin hat mit einem Gesellschaftsanteil von nur 10 % keine rechtliche Handhabe, ihre eigene Kiindigung/Entlassung durch Beschluss
der Ubrigen Gesellschafter zu verhindern. Sie steht in Bezug auf die rechtliche Sicherheit ihres Arbeitsplatzes nicht anders da als jeder
andere Fremdgeschéftsfilhrer. Anderungen ihres Geschéftsfilhrervertrags kann sie aus eigener Rechtsmacht ebenfalls nicht durchsetzen,
sondern nur mit (nicht einklagbarer) Zustimmung der anderen Mitgesellschafter. Ihre organschaftliche Bestellung als Geschaftsfihrerin ist
zu jeder Zeit widerruflich (§ 38 Abs. 1 GmbHG). Der Anstellungsvertrag kann in der gesetzlichen Kiindigungsfrist von beiden Parteien
gekiindigt werden. Das Recht der auerordentlichen Kiindigung ist hiervon unberiihrt (§ 9 Abs. 3 des Geschaftsfiihrervertrags). Die
Treuepflicht verlangt vom Geschaftsfiihrer in der Regel, seine ganze Arbeitskraft fiir die GmbH einzusetzen. Das beinhaltet die Verpflichtung
zur Leistung von Uberstunden in auBergewdhnlichen Situationen oder auch zum Abbruch oder Verschieben eines Urlaubs (Baumbach/Hueck,
GmbHG, 2010, § 35 Rn. 49 m.N.). Dem entspricht die Regelung in § 3 des Anstellungsvertrags. Der Anstellungsvertrags enthalt auch im
Ubrigen die iiblichen Regelungen hinsichtlich eines regelmaRigen monatlichen Arbeitsentgelts (6.000 EUR), gewinnabhéngige Tantieme von
15 %, die auf 25 % ihrer Bezlige im Kalenderjahr beschrankt ist, sowie des Urlaubs (25 Tage). Weiterhin ist die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung (2 Wochen) und die Abgeltung von Urlaub, der mit Rlcksicht auf das
Unternehmen nicht genommen werden konnte, die Abrechnung von Spesen und Aufwendungen, die Benutzung des gesellschaftseigenen
Pkw und ein Pauschbetrag fiir dessen private Nutzung geregelt. Die Ubernahme einer Nebentatigkeit bedarf der Zustimmung der anderen
Geschaftsfihrer bzw. der Gesellschafterversammlung. Dies alles spricht fir eine abhangige Beschaftigung.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich auch aus den tatsachlichen Modalitaten der Tatigkeit der Kldgerin keine durchgreifenden
Anhaltspunkte flr eine selbstandige Tatigkeit. Dies gilt insbesondere in Bezug auf das Vorbringen, dass die Klagerin ihren
Mitgeschaftsfihrer "anweise" fir die Aufstellung eines Investitionsplans, "Zahlen zu liefern". Geschaftsflihrer haben grds. das Recht, sich
Uber alle Angelegenheiten des Unternehmens zu unterrichten. Das Recht zur Einsicht in die Buchfiihrung hat jeder von ihnen zwingend.
Soweit Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis besteht oder die Geschafte ressortmalig aufgeteilt sind, kann jeder gleichwohl vom anderen
Unterrichtung uber alle wesentlichen Vorgange und Angelegenheiten verlangen, auch Einsicht in Unterlagen und Schriften nehmen ("jeder
darf alles wissen, und jeder hat Anspruch darauf, tber alles informiert zu werden"). Der Ressortgeschaftsfiihrer kann erforderliche
Informationen Uber Angelegenheiten des anderen Ressorts von dem zustandigen Mitgeschaftsfihrer verlangen oder auch vom Personal des
Unternehmens (Baumbach/Hueck, GmbHG, 2010, § 35 Rn. 62 m.N.).

Wenn der Mit-Geschaftsfihrer gegeniiber dem SG angegeben hat, dass sie ihm Anweisungen gebe, widerspricht das seinen Angaben, dass
er und die Klagerin ihre Ressorts in der Weise aufgeteilt hatten, dass er sich als Textilkaufmann um die kaufmannische Seite und die
Klagerin sich als Textilingenieurin um die Produktion kimmere. Damit ist sicherlich eine gegenseitige Abstimmung erforderlich, verbindliche
"Anweisungen" kdnnen sich Geschaftsfihrer gegenseitig demgegenuber nicht erteilen. Es wirde die Verhaltnisse auf den Kopf stellen, wenn
man annehmen wollte, dass die Klagerin dem Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfuhrer tatsachlich Weisungen erteilen kann, an die sich
dieser aufgrund der Stellung der Klagerin in der Gesellschaft gebunden fiihlen kénnte.

Dass die Klagerin keinen festen Vorgaben hinsichtlich der Arbeitszeit unterliegt, entspricht, wie dargelegt, ihrer Treupflicht. Im Ubrigen ist
sie organisatorisch in den Betrieb eingebunden und auf diesen angewiesen. Als Geschaftsfiuhrerin hat die Klagerin auch kein
unternehmerisches Risiko Gibernommen. Sie bezieht ein festes, durchaus ihrer Stellung als Geschaftsfiihrerin in einem Kleinunternehmen
angemessenes Gehalt. Daneben ist sie zwar am Gewinn beteiligt, was angesichts des Festgehalts aber nicht als Risikolibernahme gesehen
werden kann. MaBgeblich ist dies auch nicht als Hinweis auf einen fehlenden Interessengegensatz im Arbeitgeber-/Arbeitnehmerverhaltnis,
denn insoweit handelt es sich um kein geeignetes Abgrenzungskriterium. Ein solcher Gegensatz kann z.B. auch fehlen, wenn der
Arbeitnehmer - ohne Gesellschafter zu sein - am Unternehmenserfolg beteiligt wird. Dass sie als Geschaftsfuhrerin den Produktionsbetrieb
verantwortlich leitet, wohingegen der weitere, nach dem obigen MaRstab eindeutig nicht abhangige beschaftigte Geschaftsfihrer und
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Mehrheitsgesellschafter im Wesentlichen den Bereich der Verwaltung und Finanzen fuhrt, unterscheidet sie nicht von einem in der Regel als
leitender Angestellter abhangig beschaftigten Betriebsleiter. Entsprechendes gilt hinsichtlich ihrer Fachkenntnisse und Branchenkenntnisse,
die sie auch als abhangig beschaftigte Geschaftsfihrerin und Betriebsleiterin bendtigt. Fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten machen nicht
jeden leitenden Angestellten zu einem Unternehmer. Nach standiger Rechtsprechung des BSG kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers
vornehmlich bei Diensten héherer Art eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte
nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr. 18).

Auch wenn die Klagerin die Einzige sein sollte, die in diesem Betrieb Uber entsprechende Kenntnisse verfugt, kénnte dies dementsprechend
fur die Frage der Versicherungspflicht nicht ausschlaggebend sein. Allerdings bestehen hieran durchaus Zweifel, zumal es sich um ein
Familienunternehmen der Familie M. handelt und die Seniorchefin - die auch vor Anderung des Gesellschaftsvertrag nicht selbst
Geschaftsflihrerin war und sich aus Altersgriinden zuriickgezogen haben soll - als stille Gesellschafterin, wie sich auch aus den in den
mundlichen Verhandlungen dem SG und dem Senat Uberreichten Unterlagen ergibt, weiterhin am Firmengeschehen z.B. an Meetings
teilnimmt. Herr M. M. dlrfte mit dem Familienunternehmen aufgewachsen sein. Fach- und Branchenkenntnisse dirfte auch der dritte
Gesellschafter des Familienbetriebs Andreas M. besitzen, der gleichzeitig Geschaftsflihrer der Gebr. Otto Baumwollfeinzwirnerei GmbH Co
KG in D. ist.

Die Klagerin war vor Aufnahme der Geschaftsfihrertatigkeit bei der Beigeladenen abhangig beschaftigt als - einzige ausgebildete -
Textilingenieurin und zuletzt als Assistentin der Geschaftsleitung mit Prokura tatig. Ihre Aufnahme in die Gesellschaft ist sicher vor diesem
Hintergrund zumindest auch erfolgt, um die Kldgerin noch starker an das Unternehmen zu binden. Auch wenn es durchaus nachvollziehbar
ist, dass die Klagerin als fahige, erfahrene und engagierte Fihrungskraft fiir die Beigeladene nicht leicht zu ersetzen ware, lasst sich daraus
aber nicht schlieBen, dass sie eine unabhangige Stellung, die im Gesellschafter- und im Anstellungsvertrag keinen Ausdruck findet, erhalten
sollte. Vielmehr fallt auf, dass das Abberufungsrecht nicht nach § 38 Abs. 2 GmbHG auf das Vorliegen wichtiger Griinde beschrankt wurde
und die Beigeladene Nr. 1 auch im Anstellungsvertrag nicht auf ihr ordentliches Kiindigungsrecht verzichtet hat. Die Beteiligung der Klagerin
am Erfolg des Unternehmens in Form von Tantiemen ist auf ein Viertel ihres Jahreseinkommens begrenzt. Die Aufnahme einer
Nebentatigkeit bedarf der Zustimmung. lhr Urlaubanspruch ist auf 25 Tage begrenzt. Auch die Regelung zur Abgeltung von Urlaub der nicht
genommen werden konnte, spricht deutlich fiir eine abhéngige Beschaftigung. Auch im Ubrigen lasst sich eine besondere Position der
Klagerin als Einzige nicht der Familie angehdrende Gesellschafterin nicht erkennen, mit Rlcksicht auf die sich ihre Tatigkeit wesentlich von
der einer Fremdgeschaftsfuhrerin unterscheiden wirde.

Nach alledem uberwiegen die fiir eine abhangige Tatigkeit sprechenden Umstande die dagegen sprechenden deutlich.

Die Klagerin ist auch gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV) und nicht nur geringfligig beschaftigt, was nach den obigen Darlegungen keiner
weiteren Erdrterung bedarf. Sie war damit in der Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig. Dagegen war die Klagerin
gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung versicherungsfrei. Danach sind versicherungsfrei Arbeiter
und Angestellte, deren regelmaBiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den Absatzen 6 oder 7 Ubersteigt und in drei
aufeinander folgenden Kalenderjahren Gberstiegen hat; Zuschlage, die mit Ricksicht auf den Familienstand gezahlt werden, bleiben
unberiicksichtigt. Das Jahresarbeitsentgelt der Klagerin, die seit 1998 nicht mehr Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse ist, hat - auch -
ab 18.07.2006 die jeweilige Jahresarbeitsentgeltgrenze iiberschritten. Dies hat die Beklagte zutreffend im Anderungsbescheid dargelegt.

Ist die Kldgerin damit nicht mehr Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung, so folgt daraus zugleich, dass sie nicht der
Versicherungspflicht zur sozialen Pflegeversicherung (§ 20 SGB XI) unterliegt. Die Feststellung einer gesetzlichen Pflegeversicherungspflicht
(§ 23 Abs. 1 und 2 SGB XI) in einer privaten Versicherung ist nicht Gegenstand des Statusverfahrens und nicht Aufgabe der Beklagten. Die
Statusfeststellung bezieht sich nach § 7 a Abs. 4 SGB IV nur auf die durch eine Beschaftigung vermittelte Sozialversicherungspflicht. Die
Pflicht zum Abschluss von Versicherungsvertragen nach § 23 SGB XI beruht demgegentiber auf einer anderen Grundentscheidung des
Gesetzgebers. Nicht die unterstellte Schutzbedirftigkeit abhangig Beschaftigter ist Anknlipfungspunkt fiir die Versicherungspflicht, sondern
die Uberlegung, alle Bevélkerungsschichten vor dem Risiko der Pflegebediirftigkeit und den damit verbundenen finanziellen Auswirkungen
zu schitzen. Versicherungspflichttatbestand ist deshalb (nicht die Beschaftigung, sondern) die Mitgliedschaft in einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen. Ob fiir die Klagerin aus § 23 SGB XI eine Pflicht zum Abschluss einer Versicherung gegen das Risiko der
Pflegebedurftigkeit besteht, unterliegt deshalb nicht der Priifung durch die Beklagte. Ihre diesbezligliche Feststellung in dem Bescheid vom
11.11.2010 war daher mangels Zustandigkeit aufzuheben.

2. Die Berufung der Beklagten hat im gleichen Umfang Erfolg, soweit das SG in dem angegriffenen Urteil festgestellt hat, dass die Klagerin
ihre Tatigkeit fir die Beigeladene im Rahmen einer nicht abhangigen Beschaftigung austibe. Die Feststellungsklage der Klagerin war
zulassig (BSG, Urteil vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -, veroffentlicht in Juris). Die Klagerin hatte namlich ungeachtet des Antragswortlauts
nach dem maRgeblichen Inhalt ihres Begehrens (§ 123 SGG) nicht eine unzulassige Elementenfeststellung erstrebt, sondern - was allein
zulassig ist - die Frage der Versicherungspflicht zur Entscheidung des Gerichts gestellt (vgl. BSG, Urteil vom 11.03.2009 -B 12 R 11/07 R -).
Die Feststellungsklage war jedoch nur insoweit begrindet, als die Klagerin kranken- und pflegeversicherungsfrei ist, wobei nur noch
beziiglich der Pflegeversicherung ein Feststellungsinteresse besteht, nach dem die Beklagte mit dem Anderungsbescheid vom 11.11.2010
die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt hat. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde
fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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