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§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV ist anwendbar, wenn ein Verwaltungsverfahren wegen der Erstattung von Beitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung erst nach dem 01. Januar 2008 beginnen konnte.

Weder ein Antrag nach § 7a SGB IV noch - wie im vorliegenden Fall - ein Antrag nach § 28h Abs. 2 SGB IV auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status ist zugleich der Beginn eines Verwaltungsverfahrens auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26. August 2010 wird zurtiickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Erstattung der von ihm in der Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 getragenen Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von EUR 95.392,60.

Der 1955 geborene Klager ist seit 1. April 1983 bei der A.-E.-l. GmbH (im Folgenden: A-GmbH) tatig. Nach dem Anstellungsvertrag vom 30.
April 1986 trat er zum 1. Mai 1986 als Mitglied der Geschaftsleitung in die A-GmbH ein. Seit 28. Oktober 1988 ist er Gesellschafter-
Geschaftsflihrer. Hauptgesellschafter der A-GmbH ist die A.-Werk-G. F. GmbH und Co. KG (im Folgenden A-KG), an der der Klager einen
Kommanditanteil von zunachst 6,7 v.H. und spater von 17 v.H. hielt sowie seit 15. Juli 2005 von 37,5 v.H. halt. Fir den Kldger wurden
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund versicherungspflichtiger Beschaftigung fur die Zeitrdume vom 1. Juni 1976 bis 29.
Februar 1984 sowie vom 1. Mai 1986 bis 31. Marz 2008 an die Beklagte entrichtet.

Der Klager beantragte bei der damaligen Kaufmannischen Krankenkasse, heute Kaufmannische Krankenkasse Allianz (im Folgenden
Krankenkasse), als der zustandigen Einzugsstelle mit Schriftsatz seiner Prozessbevolimachtigten vom 27. Dezember 2007, dort am 28.
Dezember 2007 eingegangen, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung und beantragte festzustellen, dass seine Tatigkeit als
Beschaftigter bei der A-GmbH als Arbeitnehmer grundsatzlich nicht der Sozialversicherungspflicht unterliege sowie dass er seit dem 1. Mai
1986 kein abhangig beschaftigter Arbeitnehmer der A-GmbH sei bzw. gewesen sei, so dass auch kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis und demnach ab diesem Zeitpunkt keine Versicherungspflicht von Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und
Umlageversicherung bestanden habe. Dem Antrag war eine schriftliche Volimacht wegen "Feststellung des Sozialversicherungsstatus und
Rickerstattung zu Unrecht bezahlter Sozialversicherungsbeitrage" beigefligt. Nach Abstimmung mit der Beklagten (Schreiben der
Krankenkasse vom 22. Januar 2008 an die Beklagte, Schreiben der Beklagten vom 18. Februar 2008 an die Krankenkasse) stellte die
Krankenkasse gegentber dem Klager fest, dass er in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfliihrer der A-GmbH seit 28. Oktober 1988
nicht in einem abhangigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe (Bescheid der Krankenkasse vom 12. Marz 2008).

Den daraufhin vom Klager bei der Krankenkasse gestellten und dort am 28. April 2008 eingegangenen Antrag auf Erstattung zu Unrecht
gezahlter Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung vom 28. Oktober 1988 bis 31. Marz 2008 in Hohe von insgesamt EUR 190.785,20
(Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil), leitete diese an die Beklagte weiter. Auf Anfrage der Beklagten teilte die Krankenkasse mit, ein
formloser Erstattungsantrag des Klagers liege ihr nicht vor und es sei in dieser Hinsicht nichts aktenkundig (Schreiben vom 7. August 2008).
Mit an den Klager gerichteten Bescheid vom 20. August 2008 beanstandete die Beklagte die fir die Zeit vom 1. Dezember 2003 bis 31. Marz
2008 zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage. Diese Beitrage seien zu Unrecht gezahlt worden, weil durch die zustandige
Einzugsstelle (die Krankenkasse) festgestellt worden sei, dass in diesem Zeitraum keine Versicherungspflicht bestanden habe. Desweiteren
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lehnte die Beklagte die Erstattung der zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage flr die Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30.
November 2003 ab. Die Erstattung dieser Beitrage sei nicht mdglich, da nach Ablauf von vier Jahren nach dem Kalenderjahr, in dem sie
gezahlt worden seien, wegen fehlender Versicherungspflicht zu Unrecht gezahlte Beitrage von abhangig Beschaftigten als zu Recht gezahit
galten und nicht mehr beanstandet und erstattet werden dirften. Gegentiber der A-GmbH verwies die Beklagte wegen der geltend
gemachten Erstattung des Arbeitgeberanteils der zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage mit Bescheid vom 20. August
2008 auf den an den Klager gerichteten Beanstandungsbescheid vom selben Tag.

Der Klager erhob Widerspruch. Der Antrag auf Erstattung der zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage sei nicht verjahrt. Die
Erstattung der zu Unrecht gezahlten Beitrage sei als Annex mit dem Antrag wegen der Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status
vom 27. Dezember 2007 betrieben worden. Durch diesen Antrag sei die Verjahrung gehemmt worden. Abzustellen sei auf die gesetzlichen
Vorschriften zum Zeitpunkt des gestellten Antrags. Betriebspriifungen, die einer Erstattung der Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung entgegenstinden, seien nicht erfolgt. Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch des Klagers
zuruck (Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 2009). Zur Begrindung verwies der Widerspruchsausschuss auf die zum 1. Januar 2008
durch das Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (SGB IVAndG) vom 19. Dezember 2007 (BGBI. |
S. 3024) erfolgte Einfiigung des Satzes 3 in § 26 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), weshalb nur am 1. Januar 2008 noch
anhangige Antrage nach dem Grundsatz der Anwendung des zum Zeitpunkt des Antrags geltenden Rechts nach der am 31. Dezember 2007
geltenden Rechtslage zu entscheiden seien. Der bei der Krankenkasse am 28. Dezember 2007 gestellte Antrag auf Feststellung der
Versicherungspflicht bzw. der Uberpriifung der Versicherungspflicht stelle keinen Erstattungsantrag dar, so dass hinsichtlich des
Erstattungsantrags vom 28. April 2008 die Fiktion des § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV anzuwenden sei.

Gegen den seinen Prozessbevollmachtigten am 12. Februar 2009 zugegangenen Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 12. Marz 2009
Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG), mit der er begehrte, ihm die in der Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 von ihm zu
Unrecht gezahlten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu erstatten. MaBgeblich sei der Antrag vom 28. Dezember 2007, so dass §
26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV vorliegend keine Anwendung finde. Mit diesem Antrag sei nicht nur die Feststellung seines Versicherungsstatus,
sondern auch - fur den Fall, dass kein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege oder vorgelegen habe - die Erstattung der
entsprechenden Beitrage begehrt worden. Denn diese Feststellung sei Voraussetzung fur die Erstattung, so dass sich der
Erstattungsanspruch unmittelbar aus dem Antrag als logische rechtliche Konsequenz ergebe. Hierflir spreche, dass zu Unrecht entrichtete
Beitrage von Amts wegen zu erstatten seien, weshalb kein Antrag auf Erstattung erforderlich gewesen sei. Aus der Vollmacht, die dem
Feststellungsantrag beigefligt gewesen sei, ergebe sich, dass sein Prozessbevollmachtigter auch fiir die Riickerstattung zu Unrecht
gezahlter Sozialversicherungsbeitrage bevollmachtigt gewesen sei. Auch regle § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB |V die Verzinsung des
Erstattungsanspruchs fiir den Fall, dass kein Antrag vorgelegen habe.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und verblieb dabei, dass der Antrag vom 28. Dezember 2007 bei der Krankenkasse kein Antrag auf
Erstattung der Beitrage sei. Ein solcher sei erforderlich, da zu Unrecht gezahlte Beitrage nur auf Antrag erstattet werden kénnten. Das
Schreiben vom 27. Dezember 2007 sei ihr zudem erst mit dem Schreiben der Krankenkasse vom 22. Januar 2008 zur Kenntnis gelangt. Auf
Anfrage des SG gab sie an, bei der A-GmbH seien am 22. Februar 1999, 9. Januar 2002, 24. Marz 2006 und 22. Juli 2008 Betriebsprifungen
erfolgt. Hinsichtlich mdglicher Betriebspriifungen durch die Krankenkasse vor 1999 besitze sie keine Aufzeichnungen.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 26. August 2010 ab. Der Klager habe dem Grunde nach Anspruch darauf, die von ihm fir die Tatigkeit
bei der A-GmbH in der Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 getragenen Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
erstattet zu erhalten, da er wahrend dieser Zeit nicht versicherungspflichtig beschaftigt, sondern selbststandig tatig gewesen sei. Die
Verjahrung sei nicht nach § 27 Satz 2 SGB IV eingetreten, weil die Beklagte die Beitrage fiir die Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November
2003 nicht beanstandet habe. Die Beklagte habe jedoch wirksam die Einrede der nach § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB |V eingetretenen Verjahrung
erhoben, soweit der Klager die Erstattung der fir die Zeit vor Dezember 2003 entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
begehre. § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV sei anwendbar. Der Kldger habe einen Antrag auf Erstattung der zu Unrecht entrichteten Beitrdge nicht
vor dem 1. Januar 2008 gestellt, sondern erst am 28. April 2008. Der am 28. Dezember 2007 bei der Krankenkasse eingegangene Antrag sei
nicht als Antrag auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage aufzufassen. Bei dem Statusfeststellungsverfahren und dem Verfahren auf
Erstattung der zu Unrecht entrichteten Beitrage handle es sich um zwei getrennte und eigenstandige Verfahren, fir die vorliegend
verschiedene Sozialversicherungstrager zustandig seien. Das Erstattungsverfahren sei nicht bloBer Annex zum Statusfeststellungsverfahren.
§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV sei vorliegend auch anwendbar, selbst wenn fiir einen Erstattungsanspruch es nicht auf einen entsprechenden
Antrag des Versicherten ankame. Denn jedenfalls kénne die Verpflichtung des Rentenversicherungstragers, eine Erstattung von Amts wegen
vorzunehmen, nur dann einsetzen, wenn dem Versicherungstrager samtliche Tatsachen der unrechtmaRigen Beitragszahlung bekannt
seien. Diese Kenntnis der Beklagten konne friihestens mit der Entscheidung der Krankenkasse Uber den Statusfeststellungsantrag
angenommen werden. Erst ab diesem Zeitpunkt habe festgestanden, dass es sich bei den Pflichtbeitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung aufgrund der Tatigkeit fir die A-GmbH um zu Unrecht entrichtete Beitrage gehandelt habe. Dass die Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung fur die Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 verjahrt seien, sei vorliegend nicht unbillig. Die
Verjahrungseinrede sei auch nicht wegen unzulassiger Rechtsausiibung ausgeschlossen. Die fehlerhafte Beitragsentrichtung sei weder
durch die Beklagte noch einen anderen Sozialversicherungstrager verursacht worden. Dies ergebe sich nicht aufgrund der durchgeftihrten
Betriebspriifungen. Denn diese kdnnten nicht umfassend oder erschépfend sein.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 8. September 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 2. Oktober 2010 Berufung eingelegt.
Er wiederholt seine Auffassung, bereits mit dem Antrag vom 27. Dezember 2007 sei auch die Erstattung der Beitrage begehrt worden und
eine Erstattung nach der Statusfeststellung habe von Amts wegen zu erfolgen. Als maBgeblicher Zeitpunkt fir eine Frist, Verjahrung oder
Anderung der Rechtslage miisse daher auch die Einleitung des Statusfeststellungsverfahrens gelten, mit der Folge dass § 26 Abs. 1 Satz 3
SGB IV vorliegend nicht anwendbar sei. Bei anderer Auffassung hétte die zum 1. Januar 2008 eingetretene Anderung eine riickwirkende
Schlechterstellung zur Folge. Eine Aufteilung in das Feststellungsverfahren und die anschlieBende, davon véllig getrennte Einleitung eines
Erstattungsverfahrens widerspreche den Grundsatzen der Rechtssicherheit. Die Ausfiihrungen des SG zu § 27 Abs. 2 Satz 2 SGB IV seien
nicht verstandlich, da diese Vorschrift einen Verjahrungsbeginn regle. Auch sei eine Beanstandung der Beitrage fur die Zeit vom 28. Oktober
1988 bis 30. November 2003 erfolgt.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26. August 2010 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 20. August 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 9. Februar 2009 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm den Arbeitnehmeranteil der fiir den
Zeitraum vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von EUR
95.392,60 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Ein Antrag auf Statusfeststellung kénne nicht als Antrag auf Erstattung angesehen werden,
da erst im Erstattungsverfahren nach Anhérung des Versicherten zu priifen sei, ob der Beanstandungsschutz in Anspruch genommen werde.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, tiber die der Senat im Einverstandnis beider Beteiligter nach §§ 153 Abs.
1,124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist zulassig. Sie ist insbesondere
statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund des § 144 Abs. 1 SGG ist nicht gegeben. Denn der Klager begehrt die Erstattung von Beitragen, die
Geldleistungen im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG sind (z.B. Bundessozialgericht (BSG) SozR 3-1500 § 144 Nr. 16), fUr einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr.

2. Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der
Beklagten vom 20. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Februar 2009 ist rechtmaRig, soweit die Beklagte es
abgelehnt hat, dem Klager den Arbeitnehmeranteil der fiir den Zeitraum vom 28. Oktober 1998 bis 30. November 2003 entrichteten
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von EUR 95.392,60 zu erstatten.

Nach § 26 Abs. 2, erster Halbsatz SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten, es sei denn, dass der Versicherungstrager bis zur
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs auf Grund dieser Beitrage oder fir den Zeitraum, fir den die Beitrage zu Unrecht entrichtet
worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat. Der Erstattungsanspruch steht nach § 26 Abs. 3 Satz 1 SGB IV dem zu, der die
Beitrage getragen hat.

2.1. Der Klager begehrt zu Recht nur die Erstattung des so genannten Arbeitnehmeranteils der entrichteten Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung in Héhe von EUR 95.392,60. Denn er hat nur diese Beitrage selbst getragen. Aus den zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichteten Beitragen wurden keine Leistungen erbracht. Die entsprechende Behauptung des Klagers wird durch den
Inhalt der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten gestitzt.

2.2. Die Voraussetzungen fir die begehrte Erstattung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von EUR 95.392,60 sind
nicht gegeben, weil die vom Klager im Zeitraum vom 28. Oktober 1998 bis 30. November 2003 getragenen Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung nicht zu Unrecht, sondern zu Recht entrichtete Beitrage sind. Beitrage sind zu Unrecht entrichtet, wenn sie ohne
Rechtsgrund gezahlt wurden. Ohne Rechtsgrund sind die Beitrdge entrichtet, wenn fir die Zahlung weder ein formaler noch ein materiell-
rechtlicher Grund gegeben war.

2.2.1. Der Klager hatte fir die Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 an sich keine Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichten missen. Denn er war nicht pflichtversichert. Aufgrund des bestandskraftigen Bescheids der Krankenkasse
vom 12. Marz 2008 steht fest, dass die Tatigkeit des Klagers bei der A-GmbH im genannten Zeitraum keine abhangige Beschaftigung,
sondern eine selbststandige Tatigkeit war. Auch aufgrund der selbststandigen Tatigkeit trat nicht Versicherungspflicht nach § 2 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ein. Die vom Klager zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichteten Beitrage gelten jedoch als zu Recht
entrichtet.

2.2.2. Die vom Klager im Zeitraum vom 28. Oktober 1998 bis 30. November 2003 getragenen Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
gelten zwar nicht nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB IV als zu Recht entrichtete Beitrage. Danach gilt, wenn Pflichtbeitrage in der
Rentenversicherung flr Zeiten nach dem 31. Dezember 1972 trotz Fehlens der Versicherungspflicht nicht spatestens bei der nachsten
Prifung beim Arbeitgeber beanstandet worden sind, § 45 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) entsprechend. Der Klager hat mit
seinem Begehren auf Erstattung der Beitrage sinngemal auf diesen Beanstandungsschutz verzichtet.

2.2.3. Die vom Klager im Zeitraum vom 28. Oktober 1998 bis 30. November 2003 getragenen Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
gelten jedoch nach § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV als zu Recht entrichtete Beitrage, weil sie nicht mehr beanstandet werden kénnen. Nach § 26
Abs. 1 Satz 2 SGB IV gelten Beitrage, die nicht mehr beanstandet werden dirfen, als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage. Gleiches gilt nach
§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV - angefiigt mit Wirkung zum 1. Januar 2008 durch Art. 1 Nr. 14 des SGB IVAndG - fiir zu Unrecht entrichtete
Beitrage nach Ablauf der in § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB |V bestimmten Frist. Nach dieser Vorschrift verjahrt der Erstattungsanspruch in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Beitrage entrichtet worden sind. Diese zum 1. Januar 2008 in Kraft getretene Regelung
(Art. 21 SGB IVAndG) hat zur Folge, dass zu Unrecht entrichtete Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gleichwohl nach vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie entrichtet worden sind, als zu Recht entrichtete Beitrage gelten und damit nicht mehr
erstattungsfahig sind. Mit der Neuregelung anderte der Gesetzgeber die bisherige Rechtslage, wonach zu Unrecht entrichtete Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung im Einzelfall viele Jahre rickwirkend erstattet werden mussten (Bundestags-Drucksache 16/6540, S. 44).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Erstattung der fir die Zeit
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vom 28. Oktober 1988 bis 30. November 2003 entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung anwendbar. Denn erst nach
Inkrafttreten der Vorschrift zum 1. Januar 2008 konnte ein Verwaltungsverfahren wegen der Erstattung dieser Beitrage beginnen, weil erst
mit Erlass des Bescheides der Krankenkasse vom 12. Marz 2008 feststand, dass der Klager in der Zeit vom 28. Oktober 1988 bis 30.
November 2003 in den Zweigen der Sozialversicherung nicht versicherungspflichtig war. Zu diesem Zeitpunkt galt § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV.

Da das SGB IVAndG keine ausdriickliche Ubergangsregelung enthilt, bestimmt sich der zeitliche Anwendungsbereich einer Regelung nach
den allgemeinen fiir das intertemporale Sozialrecht geltenden Grundsatzen. Danach ist ein Rechtssatz grundsatzlich nur auf solche
Sachverhalte anwendbar, die nach seinem Inkrafttreten verwirklicht werden. Dementsprechend hat das BSG in standiger Rechtsprechung
entschieden, dass sich die Entstehung und der Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche bzw. Rechtsverhaltnisse nach dem Recht beurteilen,
das zur Zeit der anspruchsbegriindenden Ereignisse oder Umstande gegolten hat, soweit nicht spater in Kraft getretenes Recht etwas
anderes bestimmt (z.B. SozR 4-4300 § 335 Nr. 1 m.w.N.).

2.2.4. Weder ein Antrag nach § 7a SGB IV noch - wie im vorliegenden Fall - ein Antrag nach § 28h Abs. 2 SGB |V auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status ist zugleich der Beginn eines Verwaltungsverfahrens auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage.
Das Verwaltungsverfahren zur Erstattung von Beitragen kann nicht als bloBer Annex des Verwaltungsverfahrens zur Feststellung des Status
nach § 7a SGB IV oder nach § 28h Abs. 2 SGB IV angesehen werden, sondern es handelt sich um zwei getrennte Verwaltungsverfahren,
wobei das Verwaltungsverfahren zur Erstattung der Beitrage erst nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens zur Feststellung des
sozialrechtlichen Status durchgefiihrt werden kann. Denn die Erstattung von zu Unrecht entrichteten Beitragen, - auch zur gesetzlichen
Rentenversicherung -, ist nicht zwangslaufige Folge eines Feststellungsverfahrens, das zu der Feststellung gefiihrt hat, die geprifte
Tatigkeit sei keine versicherungspflichtige. Fiir die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage bedarf es zwar keines Antrages des
vermeintlichen Versicherten, sondern die Erstattung hat von Amts wegen zu erfolgen. Ein Verfahren zur Erstattung zu Unrecht entrichteter
Beitrage kann aber auch von Amts wegen erst eingeleitet, wenn feststeht, dass tatsachlich Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind.
Allein mit der Einleitung eines Feststellungsverfahrens zum sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a SGB IV oder nach § 28h Abs. 2
SGB |V steht dies noch nicht fest. Vielmehr besteht ja gerade Unsicherheit hinsichtlich des sozialversicherungsrechtlichen Status, der mit
dem Feststellungsverfahren nach § 7a SGB IV oder nach § 28h Abs. 2 SGB IV geklart werden soll, und zwar einheitlich fir alle
Sozialversicherungstrager. Allein daraus ergibt sich schon, dass das Feststellungsverfahren nach § 7a SGB IV oder nach § 28h Abs. 2 SGB IV
ein gesondertes Verwaltungsverfahren ist, in welchem allein die Frage zu entscheiden ist, ob Versicherungspflicht in einem, mehreren oder
allen Zweigen der Sozialversicherung besteht oder nicht. Das Ergebnis eines Feststellungsverfahrens zur Klarung der
sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a SGB IV oder nach & 28h Abs. 2 SGB IV hat zwar Auswirkungen auf die Frage, ob Beitrage zu
den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung zu entrichten sind oder nicht. Dies andert jedoch nichts daran, dass die Abwicklung der
Beitragszahlung als solche in einem anderen Verfahren erfolgt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Sozialversicherungstrager, der fir
das Feststellungsverfahren zustandig ist (beim Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV ausschlieBlich die Clearingstelle der
Beklagten, beim Feststellungsverfahren nach § 28h Abs. 2 SGB IV die jeweilige Einzugsstelle), nicht zugleich firr die Entscheidung lber die
Erstattung von Beitragen zustandig ist. So ist z.B. nicht immer die Beklagte, die ausschlieRlich fir das Statusfeststellungsverfahren nach §
7a SGB IV zustandig ist, der zustandige Rentenversicherungstrager, sondern maoglicherweise ein anderer Trager der Rentenversicherung,
z.B. ein Regionaltrager. Die Frage der Abwicklung der Beitragszahlung hat dieser Sozialversicherungstrager durchzufiihren. Deshalb ist auch
er fUr die Erstattung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung zustandig, wenn sich herausstellt, dass Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu Unrecht entrichtet worden sind.

Hinzu kommt, dass allein aufgrund der Feststellung, die geprifte Tatigkeit sei keine versicherungspflichtige, zu Unrecht entrichtete Beitrage
noch nicht zu erstatten sind. Denn die Erstattung von zu Unrecht entrichteten Beitrdgen setzt nicht nur die fehlende Versicherungspflicht zu
einem oder mehreren Zweigen der Sozialversicherung voraus, sondern es missen auch noch weitere Voraussetzungen gegeben sein, die
von dem Sozialversicherungstrager, an den die Beitrage geflossen sind, geprift werden mussen, wie etwa die Frage, ob Leistungen aus den
zu Unrecht entrichteten Beitragen erbracht worden sind.

Des Weiteren ist der vermeintlich Versicherte nicht verpflichtet, sich zu Unrecht entrichtete Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
erstatten zu lassen. Vielmehr ist es seine Entscheidung, ob er die Erstattung begehrt oder nicht. Denn im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung hat er nach § 202 Satz 1 SGB VI auch die Méglichkeit, die entrichteten Beitrage als freiwillige Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung fortbestehen zu lassen. Nach dieser Vorschrift gelten Beitrage, die in der irrtimlichen Annahme der
Versicherungspflicht gezahlt und deshalb beanstandet worden sind, aber nicht zuriickgefordert werden, als freiwillige Beitrage. Uber diese
Mdglichkeit hat der Rentenversicherungstrager den vermeintlich Versicherten vor einer Erstattung zu beraten.

SchlieBlich kann, auch wenn ein Feststellungsverfahren nach § 7a SGB IV oder nach § 28h Abs. 2 SGB |V ergibt, die gepriifte Tatigkeit sei
eine selbststandige, dies im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung dennoch dazu fiihren, dass gleichwohl eine Versicherungspflicht
als Selbststandiger nach § 2 SGB VI besteht und deshalb aus diesem Grund Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu entrichten
sind.

2.3.§26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV greift mit Wirkung fir die Zukunft in ein 6ffentlich-rechtliches Versicherungsverhaltnis ein und gestaltet dies
fur den betroffenen Versicherten um. Denn der betreffende Versicherte kann seit 1. Januar 2008 nicht mehr verlangen, dass ihm zu Unrecht
zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistete Pflichtbeitrage erstattet werden. Der Senat |asst dahingestellt, inwieweit insoweit das
o6ffentlich-rechtliche Versicherungsverhaltnis zum Nachteil des betroffenen Versicherten umgestaltet wird. Denn aus den nicht mehr
erstattungsfahigen Beitragen kann der betroffene Versicherte einerseits noch Leistungen erhalten, insbesondere die Regelaltersrente,
andererseits kann ihm allerdings auch ein zunachst bestehender Anspruch auf Leistungen verloren gehen, insbesondere ein Anspruch auf

Rente wegen Erwerbsminderung, weil er nunmehr die notwendige versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nicht mehr erfillt. Letzteres ist allerdings ein Risiko, das jeder Versicherte tragt, wenn er keine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (mehr) austibt

Selbst wenn man davon ausgeht, es liege eine Umgestaltung zum Nachteil des Versicherten vor, so dass die Regelung eine so genannte
unechte Ruckwirkung hat, ist § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Regelungen mit unechter Riickwirkung
sind verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig und entsprechen dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzip, wenn das schutzwirdige
Bestandsinteresse des Einzelnen die gesetzlich verfolgten Gemeinwohlinteressen bei der gebotenen Interessenabwagung nicht Gberwiegt
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(vgl. z.B. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) BVerfGE 103, 392). Die Einflgung des Satzes 3 in § 26 Abs. 1 SGB IV ist die Reaktion des
Gesetzgebers auf die vermehrten Feststellungsantrédge von Personen, die Uber Jahre hinweg Beitrage zu den Zweigen der
Sozialversicherung, insbesondere zur gesetzlichen Rentenversicherung, entrichteten, weil sie selbst tiber Jahre hinweg davon ausgingen -
teilweise auch aufgrund entsprechender vertraglicher Gestaltungen, mit denen die Sozialversicherungspflicht ausdricklich gewollt war -,
versicherungspflichtig beschaftigt zu sein. Nach dem bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Recht mussten Beitrage zur
Rentenversicherung Uber Jahre hinweg erstattet werden, wenn sich nachtraglich herausstellte, dass eine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung tatsachlich nicht bestand. Die Rentenversicherungstrager mussten deshalb regelmaRig damit rechnen,
zum Teil erhebliche Betrage erstatten zu mussen. Zur rechtzeitigen Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status stehen den
Betroffenen seit Jahren die Verfahren nach § 7a SGB IV oder § 28h Abs. 2 SGB IV zur Verfligung. Es liegt demnach in der Hand desjenigen,
der Beitrage zu den Zweigen der Sozialversicherung tragt, auf die Klarung seines sozialversicherungsrechtlichen Status hinzuwirken und es
nicht zunachst moglicherweise aus steuerrechtlichen Griinden - dabei zu belassen, Beitrage zu den Zweigen der Sozialversicherung
abzuflhren und nachtraglich, wenn der Versicherungsfall nicht eingetreten ist, zu Unrecht entrichtete Beitrage mit der Behauptung
zurlickzuverlangen, Versicherungspflicht habe nicht bestanden. Bei dieser Sachlage ist das Vertrauen in den Fortbestand der bis zum 31.
Dezember 2007 geltenden Rechtslage weniger schutzwiirdig als das 6ffentliche Interesse, dass alsbald feststeht, welche Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung zu Recht oder zu Unrecht entrichtet sind.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Denn die Frage, ob § 26 Abs. 1 Satz
3 SGB IV nicht anzuwenden ist, wenn bereits vor dem 1. Januar 2008 ein Feststellungsverfahren zur Klarung des
sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a SGB IV oder § 28h Abs. 2 SGB IV eingeleitet worden war, ist auf eine bestimmte Zeitspanne
beschrankt. Fur den Senat ist nicht erkennbar, dass es eine Vielzahl von Verfahren gibt, in denen sich diese Rechtsfrage ebenfalls stellt.
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