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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 19.06.2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Die Klagerin erlernte in den Jahren 1979 bis 1982 den Beruf der Friseurin. Wegen Rickenbeschwerden und Hautproblemen Ubte sie diese
Tatigkeit danach jedoch nicht aus. Von August 1982 bis Januar 1985 arbeitete sie als Arzthelferin bzw. in einem Fotolabor. In den Jahren
1985 und 1986 durchlief sie eine Ausbildung zur Kosmetikerin, die sie mit einem Diplom abschloss. Bis Juli 1998 war die Klagerin als
Kosmetikerin, zuletzt bei einem Hautarzt tatig. Sie beendete die Tatigkeit wegen der Geburt ihrer Tochter.

Die Klagerin war nachfolgend alleinerziehend. Im Juli 2005 wurde ihr das Sorgerecht flr die Tochter, die in eine Pflegefamilie verbracht
wurde, entzogen. Im Marz 2006 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Sie beantragte die
Férderung einer Umschulung zur medizinisch-technischen Laboratoriumsassistentin. Im Befundbericht vom Januar 2006 berichtete die
praktische Arztin Dr. Sp. von einem nervésen Erschépfungszustand und einem Wirbelsaulensyndrom. Die Klagerin legte Atteste der
behandelnden Hautarztin Dr. Sch.-F. vor, in denen diese ausfiihrte, Hautveranderungen an den Handen seien nur im Rahmen privater
Stresssituationen aufgetreten und gut zu behandeln gewesen. Bei der Kldger lagen Sensibilisierungen auf verschiedene Stoffe vor, auf
Grund derer Tatigkeiten in klassischen Feuchtberufen wie der der Friseurin ungeeignet seien. Auch Dr. Sp. sprach sich in einem bereits im
April 2005 ausgestellten arztlichen Attest wegen einer Neurodermitis constitutionalis gegen berufliche Arbeiten im feuchten Milieu aus. Die
behandelnde Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. W. berichtete unter Verweis auf Dr. Sch.-F. in einem von der Klagerin vorgelegten Attest
von leichteren Hautproblemen.

Mit Bescheid vom 27.03.2006 lehnte die Beklagte den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab. Die Klagerin kdnne weiter als
Kosmetikerin arbeiten. Im Widerspruchsverfahren holte die Beklagte das facharztlich-dermatologische Gutachten, das Dr. H. auf Grund der
Untersuchung der Klagerin im Mai 2006 erstellte, ein. Dieser aulerte einen Verdacht auf eine atopische Disposition, beschrieb einen
Zustand nach einer Handekzemerkrankung, diagnostizierte eine Rosazea erythematosa et papulosa und berichtete von den von Dr. Sch.-F.
sowie von Dr. R. festgestellten Sensibilisierungen gegenuber verschiedenen Stoffen. Aktuell bestehe keine behandlungspflichtige
Hauterkrankung. Die Schilderungen der Klagerin lieBen eher auf einen auslésenden Einfluss von Kontaktallergenen wahrend der
Berufstatigkeit sprechen. Mit einiger Berechtigung kénne, auch wenn die Berufsaufgabe im Jahr 1998 unmittelbar eher aus familiaren
Grunden erfolgt sei, auf einen objektiven Zwang zur Unterlassung der schadigenden Tatigkeit geschlossen werden. Die aktuellen
Beschwerden wiirden im Hinblick auf die Auseinandersetzungen mit dem Ex-Lebensgefahrten um das Sorgerecht fir das Kind auf dem
psychiatrischen Fachgebiet liegen. Deswegen holte die Beklagte noch das nervenarztliche Gutachten von Dr. K. ein. Dieser diagnostizierte
nach Untersuchung der Klagerin im Juli 2006 lediglich eine leichte Anpassungsstérung wegen des Verlustes des Sorgerechts fir die Tochter.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick, da sie nach wie vor als Kosmetikerin
arbeiten kénne. Nachdem die Klagerin im Jahr 2007 mitteilte, den Widerspruchsbescheid nicht erhalten zu haben, libersandte die Beklagte
am 03.07.2007 den Bescheid erneut.

Am 09.07.2007 hat die Klagerin beim Sozialgericht Freiburg (SG) Klage erhoben. Sie hat ein amtsarztliches Gutachten der Agentur fir Arbeit
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vorgelegt, in dem die Arztin Dr. Sch. bereits im Jahr 2001 wegen wiederkehrender Hautausschlage und zeitweise auftretender Handekzeme
eine nicht mehr genitigende Leistungsfahigkeit in den Berufen der Friseurin und der Kosmetikerin sah. Das SG hat die friiher behandelnde
Hautarztin Dr. R. schriftlich als sachverstandige Zeugin befragt. Diese hat mitgeteilt, im Behandlungszeitraum von 1993 bis 2001 keine
Befunde erhoben zu haben, die im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit als Kosmetikerin standen. Hierzu hat die Klagerin erganzt, auch
in den Jahren 1997 bis 1998 an Handekzemen gelitten, deren Auspragung aber durch Verwendung medizinischer Hautcreme und
Verwendung anderer Kontaktstoffe reduziert zu haben.

Das SG hat das in einem parallel gegen die Berufsgenossenschaft flir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (nachfolgend BGW)
anhangigen Verfahren (S 9 U 3652/07) auf Grund Untersuchungen und Testungen im Dezember 2007 erstellte dermatologische Gutachten
von Dr. G. beigezogen. Dieser hat ein atopisches Ekzem, als Differenzialdiagnose ein degeneratives Ekzem und als weitere
Differenzialdiagnose ein psoriasiformes Ekzem sowie eine Rosazea diagnostiziert. Einen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit hat er
nicht gesehen. Die Testergebnisse von Dr. Sch.-F. hatten sich nicht bestatigen lassen. Die Epicutantestung der Standardsalben und
Konservierungsstoffreihen sei komplett negativ gewesen. Gestiitzt auf dieses Gutachten und die sachverstandige Zeugenaussage von Dr. R.
hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 19.06.2008 abgewiesen. Im letzten Zeitraum der Beschaftigung der Klagerin als
Kosmetikerin von 1996 bis in das Jahr 1998 seien keine behandlungsbedurftigen Ekzeme mehr aufgetreten. Ein Grund, die frihere Tatigkeit
nicht mehr auszuliben, bestehe nicht. Von einer Gefahrdung oder gar Minderung der Erwerbsfahigkeit konne nicht ausgegangen werden.
Damit seien die Anspruchsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht erfullt.

Gegen den ihr am 23.06.2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 05.07.2008 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, wahrend
ihrer Berufsauslibung massiv unter allergischen Reaktionen, die sich insbesondere an den Handen manifestierten, gelitten zu haben.
Fehlende Arbeitsunfahigkeitszeiten wirden nichts Uber das AusmaR ihrer Erkrankung aussagen. Die Kldgerin hat eine gutachtliche
Stellungnahme von Dr. Sch.-F. vom Juli 2008 vorgelegt. Darin kritisierte diese hinsichtlich des Gutachtens von Dr. G., er habe die von ihr
positiv getesteten Substanzen Polidocanol, (Dex-)Panthenol und Natriumbenzoat nicht Giberprift. Die Kosmetika- und
Medikamenteninhaltsstoffe Polidocanol und (Dex-)Panthenol und der Konservierungsstoff Natriumbenzoat seien im Arbeitsumfeld einer
Friseurin und Kosmetikerin weit verbreitet.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 19.06.2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
27.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2006 zu verurteilen, der Klagerin eine Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben in Form einer Umschulung zum Beruf der medizinisch-technischen Laboratoriumsassistentin zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.

Der Senat hat die Akten des SG im Verfahren S 9 U 3652/07 und S 9 U 3653/07 ER, die Verwaltungsakte der BGW und die Akte des
Landessozialgerichts L 2 U 4480/07 ER-B beigezogen. Streitgegenstandlich war der Bescheid der BGW vom 03.04.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.06.2007. Die BGW lehnte die Feststellung einer Berufskrankheit ab, bestatigte der Klagerin jedoch einen
Anspruch auf besondere Leistungen oder MaRnahmen, die dem Entstehen einer Berufskrankheit entgegen wirken. Zur Begriindung fuhrte
sie aus, obwohl die Klagerin an einer Hauterkrankung leide, die durch Tatigkeiten als Friseurin, Kosmetikerin und Arzthelferin verursacht
wurde, konne sie unter konsequenter Beachtung der allgemeinen Hautschutz- und Hautpflegemalnahmen in diesen Berufen weiter
arbeiten.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Das SG hat die Klage zur Recht abgewiesen. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
gegen die Beklagte zu. Hierzu hat das SG unter Benennung der maRgeblichen Rechtsgrundlage (§ 10 SGB VI) und nachvollziehbarer
Auswertung der Zeugenaussage von Dr. R. sowie des beigezogenen Gutachtens von Dr. G. dargestellt, dass es an einer flr die
Leistungsgewahrung notwendigen Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit der Kldgerin bezogen auf ihre letzte Tatigkeit als
Kosmetikerin fehlt, weil sie diese Tatigkeit weiterhin austiben kann. Der Senat schlieft sich den Ausfiihrungen des SG in vollem Umfang an
und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR §& 153 Abs. 2 SGG zurtick. Damit - weil die Klagerin die
Tatigkeit als Kosmetikerin weiterhin ausiiben kann - scheiden auch Anspriiche auf Umschulung nach anderen Vorschriften des Sozialrechts,
die die Beklagte gemaR § 14 Abs. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) anzuwenden hat, aus; dies gilt insbesondere fur entsprechende
Regelungen aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung (§§ 26, 35 SGB VIl i.V.m. §§ 33 ff. SGB IX).

Zum Berufungsvorbringen ist erganzend auszufiihren, dass die Behauptung der Klagerin, sie habe zuletzt wahrend ihrer Tatigkeit massiv
unter dem Auftreten von Hauterkrankungen gelitten, durch die arztlichen AuBerungen gerade nicht belegt wird. Zwar hat Dr. R. haufigere
Behandlung wegen juckender Hautveranderung an den Handen, zuletzt auch an den Unterarmen und retroaurikular in den Jahren 1993,
1994 und 1996 bestatigt. Die Ekzeme heilten jedoch nach Lokalbehandlung ab. Insbesondere zeigten sich von 1997 bis 2001, also auch
noch bis zur Aufgabe der Berufstatigkeit im Jahr 1998 keine Rezidive mehr. Nachvollziehbar sah Dr. R. keinen Zusammenhang mit der
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Berufstatigkeit der Klagerin als Kosmetikerin. Entgegen der Berufungsbegrindung der Klagerin sieht der Senat sehr wohl die Ausfihrungen
von Dr. R. Uber die erfolgreichen Behandlungen und den fehlenden Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit durch die offensichtlich
nicht gegebenen Arbeitsunfahigkeitszeiten bestatigt. Hatte es sich um eine schwerwiegende, vorrangig beruflich bedingte Erkrankung
gehandelt - dagegen spricht schon, dass die Klagerin die Handekzeme ohne rezeptpflichtige Medikamente begrenzen konnte - ware mit
Arbeitsunfahigkeitszeiten zu rechnen gewesen.

Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass sich die Hauterkrankungen auch durch berufliche Einfliisse manifestierte. Dem wurde jedoch
bereits von der BGW in den gegenlber der Kldgerin ergangenen Bescheiden ausreichend Rechnung getragen. Insoweit ist vor dem
Hintergrund des Gutachtens von Dr. G. sowie der sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. R. schllissig, dass die BGW selbst bei Annahme
eines beruflichen Zusammenhangs davon ausging, dass durch einfache arztliche Behandlungen die Hauterscheinungen in den Griff zu
bekommen waren bzw. in Zukunft auch waren. Daflr spricht u.a. auch das von der Kldgerin im Verwaltungsverfahren vorgelegte Attest von
Dr. W., die unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen von Dr. Sch.-F. die Hautprobleme lediglich als leichterer Art einstufte.

Der Senat vermag sich der Kritik von Dr. Sch.-F. gegen das Gutachten von Dr. G. nicht anzuschliefen. Bemerkenswert ist bereits, dass die
von der Klagerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Atteste von Dr. Sch.-F. vom Marz 2006 gerade keinen eindeutigen Riickschluss auf
einen beruflichen Zusammenhang oder eine schwerwiegende Erkrankung erlauben. Zwar vertrat die Hautarztin die Auffassung, von ihr
festgestellte Sensibilisierungen sprachen gegen eine Tatigkeit als Kosmetikerin. Jedoch fihrte sie ausdrucklich aus, Hautveranderungen an
den Handen seien immer nur im Rahmen privater Stresssituationen aufgetreten. Sie empfahl eine berufliche Neuorientierung zur
Stabilisierung der gesamten Situation, also nicht im speziellen Zusammenhang mit der Hauterkrankung. Insoweit ist flir den Senat
bezeichnend, dass im Befundbericht, den die Beklagte von Dr. Sp. gerade im Hinblick auf den Rehabilitationsantrag der Klagerin im Januar
2006 einholte, die Hauterkrankung Uberhaupt keine Erwahnung findet. Auch dies bestatigt die Auffassung des SG. Ferner bestatigte Dr.
Sch.-F. in den Attesten vom Marz 2006, dass die Hauterkrankung gut zu behandeln war. Hinsichtlich dieses Gesichtspunktes besteht also
eine volle Ubereinstimmung mit der sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. R ... Hinsichtlich der privaten Stresssituationen hat die von
der Beklagten veranlasste Begutachtung durch Dr. K. ergeben, dass (zwischenzeitlich) allenfalls nur noch eine leichte Anpassungsstérung
nach dem Verlust des Sorgerechtes fiir die Tochter und wegen des Kampfes um das Sorgerecht vorliegt. Nachdem die Klagerin zuletzt
lediglich die Erkrankung auf dem dermatologischem Fachgebiet zur Begriindung ihres Rehabilitationswunsches herangezogen hat, sieht der
Senat hinsichtlich des psychiatrischen Fachgebiets daher keine Anhaltspunkte fir Erkrankungen, die eine Umschulung notwendig machen
warden.

Ferner hat Dr. Sch.-F. zu Unrecht kritisiert, Dr. G. habe maRgebliche Stoffe nicht getestet. Auf der Seite 16 seines Gutachtens finden sich
negative Testergebnisse zu den Stoffen Polidocanol und Dexpanthenol. Lediglich der Konservierungsstoff Natriumbenzoat taucht bei den
von ihm getesteten Stoffen nicht auf. Allerdings flihrte Dr. G. - wie sich aus Seite 13/14 seines Gutachtens ergibt - eine umfangreiche
Testreihe zu spezifischen Salben-Konservierungsstoffen durch, die insgesamt negativ blieb. Vor diesem Hintergrund ist fiir den Senat seine
gutachtliche Einschatzung, die Klagerin kédnne nach wie vor als Kosmetikerin arbeiten, schlissig.

Aus dem Gutachten von Dr. H. lasst sich fiir die Klagerin kein giinstigeres Ergebnis herleiten. Bis auf die Wiedergabe der von anderen Arzten
festgestellten epikutanen Sensibilisierungen und der Diagnostizierung einer Rosazea, die nach seiner eigenen Einschatzung flr die ihm
vorgelegte Fragestellung auBer Acht gelassen werden kann, stellte Dr. H. keine klaren Diagnosen. Er aullerte lediglich einen Verdacht auf
eine atopische Disposition und beschrieb einen Zustand nach einer Handekzemerkrankung. Soweit er es gleichwohl aus medizinischen
Grunden flr nachvollziehbar erachtete, dass die Klagerin nicht wieder in ihren alten Beruf zuriickkehren méchte, iberzeugt dies den Senat
daher nicht. Dies gilt umso mehr, als sich Dr. H. im Wesentlichen auf die Angaben der Kldgerin stitzte, die er jedoch selbst als unprazise
und nicht eindeutig beschrieb. Sein Gutachten war letztlich lediglich insoweit hilfreich, als es - wie von ihm selbst, auch unter Hinweis auf
eine méglicherweise nachzuholende Befragung der behandelnden Arzte, vorgeschlagen - Anlass gab, das Verwaltungsverfahren bei der
BGW einzuleiten, das zu dem bereits dargestellten, fir den Senat Uberzeugenden Ergebnis flihrte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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