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Leitsatze

Die Bundesagentur fir Arbeit schuldet Arbeitsuchenden Vermittlungsbemihungen, nicht einen Vermittlungserfolg. Der gerichtlichen
Uberpriifung ist nur die Frage einer ermessensfehlerfreien Betatigung der geschuldeten Vermittiungsbemihungen zuganglich.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Juli 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten die Vermittlung eines leistungsgerechten Arbeitsplatzes.

Der am 1966 geborene Klager hat im Rahmen einer RehabilitationsmaBnahme der Beklagten eine Ausbildung zum Burokaufmann
absolviert, die er im Jahr 2003 erfolgreich abschloss. In seinem arbeitsamtsarztlichen Gutachten nach Aktenlage vom 21.02.2006
bescheinigte ihm Dr. A. ein noch vollschichtiges Leistungsvermdgen flr leichte Arbeiten bei Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen. Es bestehe eine deutliche Funktionseinschrankung des linken Huftgelenks (kunstliches Huftgelenk) und eine
Stérung des Sehvermdgens, wodurch das Leistungsvermdgen erheblich und dauerhaft eingeschrankt sei. Die Einschrankungen seien
irreversibel. Eine Tatigkeit im Biro- und Verwaltungsbereich sei dem Klager bei Gestaltung des Arbeitsplatzes nach ergonomischen Kriterien
und unter Beriicksichtigung der Sehstérung (Bildschirmarbeitsplatz mit groBem Monitor mit vergréRernder Software) mdglich.

Nach einer Tatigkeit bei einer Sicherheitsfirma in M. (13.11.2006 bis 28.02.2007) war er vom 19.09.2007 bis zur Kiindigung seines
Arbeitsverhaltnisses wegen Arbeitsmangel zum 31.05.2009 bei einer Sicherheitsfirma in S. als Wachmann beschaftigt. Vom 01.06.2009 bis
30.09.2009 bezog der Klager von der Beklagten Arbeitslosengeld. Am 01.10.2009 nahm er wieder eine Tatigkeit als Wachmann im
Ordnungsdienst sowie im Messe- und Veranstaltungsdienst mit einer Mindestarbeitszeit von 25 Stunden pro Woche bei seiner frilheren
Arbeitgeberin auf (Arbeitsvertrag vom 14.09.2009).

Am 29.10.2009 wandte sich der Klager telefonisch an die Beklagte und erklarte, dass diese seiner Ansicht nach nichts dafiir getan habe, ihm
einen leidensgerechten Arbeitsplatz zu vermitteln. Er (ibe derzeit eine Tatigkeit als Wachmann aus, bei der dauernd stehen musse, was
dazu flhre, dass sein kunstliches Huftgelenk verschleifen wirde. Er habe Schmerzen, wirde aber den Arbeitsplatz nicht aufgeben. Auch
seine verminderte Sehfahigkeit wirde von der Beklagten ignoriert. Daraufhin hielt die Beklagte die Arbeitsuchendmeldung des Klagers
vorerst aufrecht und reaktivierte sein Kundenprofil. Am 06.11.2009 sprach der Klager bei der Beklagten vor und bemangelte, dass er noch
keine leidensgerechten Vermittlungsvorschlage erhalten habe. Daraufhin veranlasste die Beklagte die Einholung eines arztlichen
Gutachtens, das zur entsprechenden Anderung und Ergénzung des Leistungsprofils des Kldgers genutzt werden sollte. Ferner war
vorgesehen, zur zusatzlichen Stellensuche den Integrationsfachdienst einzuschalten und die Rehabilitationsabteilung mit einzubeziehen. Im
arbeitsamtsarztlichen Gutachten vom 02.12.2009 diagnostizierte Dr. |. eine verminderte Belastbarkeit des linken Hiftgelenks und ein
deutlich vermindertes Sehvermdgen bei chronischer Augenerkrankung beidseits mit funktioneller Einaugigkeit und bescheinigte dem Klager
ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fir standig leichte Tatigkeiten bei Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen (u. a. Ausschluss
von Fahr-, Steuer- und Uberwachungstatigkeiten und Tatigkeiten mit hohen Anforderungen an das Sehvermégen, insbesondere das
raumliche Sehvermdgen). Dr. I. gelangte zu dem Ergebnis, die zuletzt ausgelbte Tatigkeit im Wach- und Sicherheitsdienst erscheine in
Anbetracht der genannten gesundheitlichen Beeintrachtigungen dauerhaft nicht mehr leidensgerecht. Eine Tatigkeit im Blrobereich sei aus
arztlicher Sicht moglich, wobei wechselnde Arbeitshaltungen angestrebt werden sollten.
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Am 18.12.2009 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, den diese am 21.12.2009 an
die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Baden-Wirttemberg weiterleitete. Am 22.12.2009 Ubersandte die Beklagte dem Klager
Vermittlungsvorschlage der Firma R. Deutschland GmbH & Co. KG und der Firma Z. Personalmanagement Personal GmbH, die jeweils eine
Arbeitsstelle als Blrokraft/kaufmannische Fachkraft anboten. Der Klager teilte der Beklagten am 30.12.2009 mit, dass er sich auf diese
Stellen nicht beworben habe, da er nicht bei einem Personaldienstleister arbeiten wolle. Am 28.12.2009, 21.01.2010, 15.02.2010 und
11.03.2010 flhrte die Rehabilitationsabteilung der Beklagten Suchldufe nach Arbeitsstellen fir den Klager durch, die jedoch ergebnislos
blieben. Der im Rahmen eines Suchlaufs am 15.02.2010 erfolgte telefonische Kontakt mit dem Klager wegen einem Stellenangebot im
Empfangsbereich eines Autohauses wurde vom Klager abgebrochen.

Am 16.02.2010 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG), mit der er die Vermittlung eines leistungsgerechten Arbeitsplatzes
geltend machte. Er brachte vor, dass die Mitarbeiter der Beklagten untatig seien und ihm trotz eines aktuellen arbeitsamtsarztlichen
Gutachtens keinen leistungsgerechten Arbeitsplatz vermittelten. Mit seinem Augenleiden - so das neue arbeitsamtsarztliche Gutachten -
kénne er nicht im Sicherheitsdienst arbeiten. Die ihm unterbreiteten zwei Stellenangebote von Personaldienstleistern waren bei
wechselnden Einsatzstellen nicht sicher mit einem leistungsgerechten Arbeitsplatz verbunden gewesen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und fiihrte aus, es dirfte sich hier um eine echte Leistungsklage handeln, die jedoch ins Leere gehe,
da der Klager keinen Anspruch auf Vermittlung eines leidensgerechten Arbeitsplatzes habe. Sie sei bemuht, Arbeitsuchende auf die ihr
bekannten Stellen zu vermitteln. Die nach den am 22.12.2009 erfolgten zwei geeigneten Vermittlungsvorschlage wiederholt durchgefuhrten
Stellensuchlaufe seien aber ergebnislos geblieben. Ein Stellenangebot mit einem flr den Klager leidensgerechten Arbeitsplatz liege ihr zur
Zeit nicht vor. Flr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sei die DRV zustandig.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.07.2010 wies das SG die Klage ab. Der Klager habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Vermittlung eines
leistungsgerechten Arbeitsplatzes. Er habe zwar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Tatigwerden der Beklagten, wobei dieses alle
Tatigkeiten, die darauf gerichtet seien, Arbeitsuchende mit Arbeitgebern zur Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses
zusammenzufihren, umfasse. Die Entscheidung Uber ein Vermittlungsbegehren erfolge durch Austibung und im Rahmen eines durch das
Gesetz eingerdumten Ermessens. Die Beklagte kénne den Arbeitsuchenden nur Vermittlungsangebote flr Arbeitsstellen unterbreiten, die
durch Arbeitgeber angeboten werden. Diesen MaRstaben sei die Beklagte gerecht geworden. Der Klager sei als arbeitsuchend registriert
und bei seinem Bewerberprofil das arztliche Gutachten vom 02.12.2009 bertcksichtigt worden. Zudem seien ihm Vermittlungsvorschlage
unterbreitet worden, die der Klager abgelehnt habe. Ferner fiihre die Beklagte in regelmaRigen Abstanden einen Suchlauf nach offenen
Stellen in ihrem Datenbestand durch. Wenn sich dabei keine fir den Klager geeignete offene Stelle finden lasse, kdnne die Beklagte dem
Klager auch keinen Vermittlungsvorschlag unterbreiten.

Dagegen hat der Klager am 30.07.2010 Berufung eingelegt, mit der er an seinem Ziel festhalt. Er macht geltend, er verlange von der
Beklagten endlich die Vermittlung eines leistungsgerechten, seinem Gesundheitszustand entsprechenden Arbeitsplatzes. Er habe in den
letzten 10 Jahren keine einzige leistungsgerechte Stelle vom Arbeitsamt vorgeschlagen, geschweige denn vermittelt bekommen. Die 2003
von ihm zum Abschluss gebrachte Umschulung zum Blirokaufmann sei gegen seinen Willen erfolgt, da eine rein sitzende Tatigkeit bei einem
klnstlichen Huftgelenk nicht gut sei. Seine danach erfolgten 250 Bewerbungen seien erfolglos geblieben. 2005 habe er dann eine Tatigkeit
im Sicherheitsbereich aufgenommen. 12 Stunden dauernde Arbeitsschichten und 240 Arbeitsstunden und mehr im Monat habe er dabei in
Kauf genommen, um Geld zu verdienen. Allerdings sei diese (iberwiegend stehende Tatigkeit fir seine Hufte nicht gut, weshalb er sich
wieder an die Beklagte mit der Bitte um Vermittlung eines leistungsgerechten Arbeitsplatzes gewandt habe. Von Juni bis September 2010
sei er krankgeschrieben gewesen, weil er eine Entziindung in der Hilfte gehabt habe und infolge starker Schmerzen nicht mehr in der Lage
gewesen sei, annahernd normal zu gehen. Es kénne nicht sein, dass er sich durch diese Tatigkeit seine Gesundheit kaputt mache.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Juli 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm einen
leistungsgerechten Arbeitsplatz zu vermitteln.

Die Beklagte beantragt (schriftsatzlich),
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend. Sie hat Stellungnahmen der fiir den Klager zustéandigen Arbeitsvermittlerin zu
den Vermittlungsaktivitaten seit Marz 2010 und des Arbeitgeberservice (AGS) der Arbeitsagentur W. vorgelegt. Nach den Angaben der
Arbeitsvermittlerin wurden Suchldufe am 11.03.2010, 12.04.2010, 28.06.2010, 19.07.2010, 26.08.2010, 09.09.2010, 16.09.2010,
24.09.2010 und 20.10.2010 durchgefiihrt. Geeignete Stellenangebote seien jedoch nicht gefunden worden. Auch die Einschaltung des AGS-
Teams habe zu keinem Erfolg geflihrt. Nach Auskunft der Arbeitsagentur hatten nur Stellen bei Zeitarbeitsfirmen gefunden werden kénnen,
die dem Klager jedoch nicht mehr vorgeschlagen worden seien, da er sich entschieden dagegen verwahrt habe. Auch habe er Mitarbeitern
der Arbeitsagentur mehrfach Gewalt angedroht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
und die Akten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers - eine Berufungsbeschrankung (§
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) liegt nicht vor - ist nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Rechtsanspruch auf Vermittlung eines leistungsgerechten Arbeitsplatzes.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der vom Klager gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch auf Vermittlung eines leistungsgerechten
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Arbeitsplatzes. Damit beansprucht der Klager von der Beklagten eine (erfolgreiche) Vermittlungstatigkeit, die keinen Verwaltungsakt,
sondern schlicht - hoheitliches Handeln darstellt (vgl. Brand in Niesel, SGB Ill, 5. Auflage, § 35 Rdnr. 2). Die richtige Klageart hierfir ist die
(echte) Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 5 SGG, die weder ein formliches Verwaltungs- und Vorverfahren noch die Einhaltung einer
Klagefrist voraussetzt.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des Gerichtsbescheids die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits maRgebliche Vorschrift des § 35
Abs. 1 und 2 SGB Il und die entsprechenden Rechtsgrundsatze hierzu zutreffend dargelegt. Das SG ist weiter zutreffend zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Klager als Arbeitsuchender (nur) einen Anspruch auf Tatigwerden der Beklagten mit dem Ziel hat, eine Arbeitsstelle zu
erhalten, wobei die Entscheidung tber das Vermittlungsbegehren durch Ermessensausiibung erfolgt, dass die Beklagte dem durch die
Registrierung des Klagers als weiter arbeitsuchend unter Berlicksichtigung der Ergebnisses des arztlichen Gutachtens vom 02.12.2009 im
Rahmen seines Bewerberprofils, den dem Klager am 22.12.2009 unterbreiteten zwei Vermittlungsvorschlagen und den regelmaRig
durchgefiihrten Stellensuchlaufen in ihrem Datenbestand gerecht geworden ist. Ein Anspruch auf Vermittlung eines leistungsgerechten
Arbeitsplatzes - so das Fazit des SG - bestehe nicht. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung zum selben Ergebnis. Er schlieRt sich den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheids zur Begriindung seiner eigenen Entscheidung in vollem Umfang an und nimmt
zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend und im Hinblick auf das Berufungsvorbringen bleibt auszufuhren: Nach § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB Il hat die Beklagte durch
Vermittlung darauf hinzuwirken, dass Arbeitsuchende eine Arbeitsstelle erhalten. Dabei hat sie im Rahmen pflichtgemaBen Ermessens die
Neigung, Eignung und Leistungsfahigkeit der Arbeitsuchenden sowie die Anforderungen der angebotenen Stellen zu beriicksichtigen (§ 35
Abs. 2 Satz 2 SGB Ill). Diesen Anforderungen werden die von der Beklagten unternommenen Bemiihungen, dem Klager einen
leidensgerechten Arbeitsplatz zu vermitteln, gerecht. Welche berufliche Neigung der Klager hat, ist zwar nicht bekannt. Fir eine
Burotatigkeit - schlieBlich ist der Klager auf Kosten der Beklagten erfolgreich zum Blrokaufmann umgeschult worden - ist er nach
Uberzeugung des Senats gesundheitlich geeignet. Dies folgt aus dem arbeitsamtsarztlichen Gutachten von Dr. I. vom 02.12.2009, wonach
beim Klager eine verminderte Belastbarkeit des linken Hiiftgelenks und ein deutlich vermindertes Sehvermégen bei chronischer
Augenerkrankung beidseits mit funktioneller Eindugigkeit vorliegt, eine Tatigkeit im Blrobereich aber maglich ist und hierbei wechselnde
Arbeitshaltungen angestrebt werden sollten. Die ausgelbte Tatigkeit im Wach- und Sicherheitsdienst halt der Gutachter hingegen nicht
mehr flr leidensgerecht. Diese Leistungsbeurteilung Uberzeugt den Senat. Die Vermittlungsbemiihungen der Beklagten erstreckten sich
daher in der Vergangenheit zu Recht in erster Linie auf kaufmannische Tatigkeiten (Vermittlungsvorschlage vom 22.12.2009 und
regelmagig durchgefiihrte Stellensuchlaufe). Wenn die Vermittlungsbemihungen bislang nicht zum Erfolg gefiihrt haben und ein dem
beruflichen und gesundheitlichen Leistungsvermdgen des Klagers entsprechender Arbeitsplatz nicht gefunden werden konnte, kann dies der
Beklagten, die - wie bereits dargelegt - nur Vermittlungsbemuhungen, aber keine erfolgreiche Vermittlung schuldet, nicht angelastet
werden. Eine der gerichtlichen Uberpriifung zugéngliche ermessensfehlerhafte Betitigung der geschuldeten Vermittlungsbemiihungen liegt
damit nicht vor. Sie ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag des Klagers. Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung Unzufriedenheit
mit den seitens der Beklagten bisher erfolgten Vermittlungsbemuihungen geduBert hat, betrifft dieses Vorbringen die ZweckmaRigkeit der
Vermittlungsbemuhungen, die einer gerichtlichen Priifung - im Rahmen der Ermessensuberprifung - entzogen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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