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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Juli 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Kostentibernahme fiir Lernmittel flir eine von ihm besuchte WeiterbildungsmaBnahme.

Am 16.10.2008 beantragte der Klager seine Teilnahme an der Schulungsmalnahme der Fa. Siemens AG (Kurs NC-84 DSIP Service, IBN,
Projektierung Sinumerik 810/840 D) nebst Hotelkosten, samtlicher Fahrtkosten und dem Verpflegungsmehraufwand zu férdern. Nachdem
das Sozialgericht Karlsruhe (SG) mit Beschluss vom 20.11.2008 - S 11 AL 4850/08 ER einem korrespondierenden Antrag des Klagers, die
Beklagte im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes hierzu zu verpflichten, stattgegeben hatte, bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom
21.11.2008 die beantragte Férderung in vollem Umfang. Sie entschied, die Lehrgangskosten direkt an die Fa. Siemens zu Uberweisen und
eine Kostenlbernahmeerklarung betreffend der Ubernachtungskosten des Klagers abzugeben. Im Hinblick auf die Verpflegungskosten i.H.v.
216,- EUR sowie die Fahrtkosten i.H.v. insg. 124,40 EUR verfligte die Beklagte eine Zuschussgewahrung und zahlte einen Betrag von 340,40
EUR an den Klager aus. Nachdem durch das Hotel Merkur unter dem 05.12.2008 fiir Ubernachtungen des Klégers vom 23.11. bis 04.12.2008
ein Betrag von 1.320,- EUR (brutto) in Rechnung gestellt worden ist, ibernahm die Beklagte diese Kosten. SchlieBlich trug die Beklagte auch
die von der Fa. Siemens in Rechnung gestellten Kosten der Teilnahme des Klagers am Kurs NC-84 DSIP Service, IBN, Projektierung
Sinumerik 810/840 D vom 24.11. bis 05.12.2008 i.H.v. 6.069,- EUR (brutto).

Am 07.11.2008 beantragte der Klager per E-Mail die Ubernahme von Kosten der Anschaffung des Buches Grundlagen iiber numerisch
gesteuerte Werkzeugmaschinen (CNC) als Lernmittel und die Auszahlung von 14,50 EUR. Auf Anfrage der Beklagten wurde durch die Fa.
Siemens mitgeteilt, dass der vom Klager besuchte Kurs nicht mit einer Priifung abschlieRe, zwei Kursordner ausgeteilt worden seien und ein
weiteres Buch fir diesen Kurs nicht erforderlich gewesen sei.

Mit Bescheid vom 05.02.2009 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur Begriundung flhrte sie an, Kosten fur erforderliche
Lernmittel kdnnten nur dann ibernommen werden, wenn die Lernmittel fir gesetzlich geregelte oder allgemein anerkannte Zwischen- und
Abschlusspriifungen notwendig seien. Dies sei nach Mitteilung der Fa. Siemens AG nicht der Fall. Auch seien zwei Kursordner ausgeteilt
worden, so dass ein weiteres Buch nicht erforderlich gewesen sei.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klager damit, er gehe davon aus, dass die Aussagen der Fa. Siemens falsch
interpretiert worden seien. Die Fa. Siemens selbst verkaufe eine Reihe von Unterlagen, die die erforderlichen Befehlsbevorratungen
beeinhalteten. Im Fachbuchhandel seien Bicher erhaltlich, aus denen sich der ausreichende Befehlsvorrat ergebe, die fir ca. 100,- EUR
angeschafft werden konnten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.08.2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung flhrte
sie an, dass nach den Angaben des Bildungstragers auller den zur Verfligung gestellten Kursordnern keine weiteren Blcher erforderlich
gewesen seien. Uberdies sollten die Biicher nach Mitteilung des Kl&gers dazu dienen, nach dem Kurs in eine Ausgangslage versetzt zu
werden, in der Berufspraxis bestehen zu kénnen. Hiermit bestehe auch kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem geltend
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gemachten Lernmittel und dem Besuch der SchulungsmaBnahme.

Am 31.08.2009 hat der Klager hiergegen Klage zum SG erhoben. Zu deren Begriindung hat er vorgebracht, die Beklagte habe den
MaBnahmetrager, das Schulungszentrum der Fa. Siemens in Nurnberg, nie angehért. Tatsachlich habe er lediglich einen Kursordner
erhalten, so dass die erganzende Anschaffung von zwei Blichern notwendig gewesen sei. Das von der Beklagten angenommene Buch fur
14,50 EUR stamme nicht von der Fa. Siemens. Ein weiteres Buch sei miindlich beantragt worden. Deren Anschaffung sei von den Kursleitern
ausdricklich empfohlen worden.

Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid entgegen getreten.

Mit Urteil vom 22.07.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, dass die Anschaffung
der Blicher nach der von der Beklagten im Verwaltungsverfahren beim MaBnahmetrager eingeholten Auskunft nicht erforderlich gewesen
sei. Ausreichend zur erfolgreichen Teilnahme an dem Kurs seien die vom MaBnahmetrager ausgeteilten Kursunterlagen gewesen. Das SG
hat ferner entschieden, die Berufung nicht zuzulassen und hat eine Rechtsmittelbelehrung erteilt, dass den Beteiligten gegen das Urteil die
Berufung nur zustehe, wenn sie nachtraglich zugelassen werde. Zu diesem Zweck kénne die Nichtzulassung der Berufung mit der
Beschwerde angefochten werden.

Gegen das Urteil hat der Klager am 02.08.2010 "Berufung" eingelegt, zu deren Begriindung er auf sein Vorbringen in erster Instanz,
namentlich alle Beweisantrage, verweist.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Juli 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 05. Februar
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2009 zu verurteilen, die Kosten flr die Anschaffung von Biichern als
Lernmittel in Héhe von 100,- EUR zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung als unzulassig zu verwerfen.

Zur Begriindung ihres Antrages bringt sie vor, der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteige 750,- EUR nicht, weswegen die Berufung
unzuldssig sei. Auch habe das SG die Berufung nicht zugelassen.

Mit Schreiben vom 28.10.2010 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Berufung bereits unzuldssig sein durfte und er
erwage, Uber die Berufung im Wege eines Beschlusses nach § 158 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu entscheiden. Den Beteiligten wurde
Gelegenheit eingeraumt, sich hierzu zu auBern. Der Klager hat hierzu unter dem 03.11.2010 vorgebracht, es moge klargestellt werden, ob
eine Feststellungs- oder eine Fortsetzungsfeststellungsklage, die jeweils einen Regelstreitwert von 5000,- EUR aufwiesen, gegenstandlich
sei. Im Falle einer Leistungsklage ware sein Antrag als solcher auf "Zulassung einer NZB" auszulegen. Unter dem 10.11.2010 wurde der
Klager darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Verfahren von einem Leistungsbegehren auszugehen sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die bei der
Beklagten fir den Klager und den streitgegenstandlichen Vorgang gefiihrte Leistungsakte verwiesen.

I
Die Berufung ist als unzulassig zu verwerfen.

Ist die Berufung nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Form oder nicht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle eingelegt, so ist sie gemal § 158 Satz 1 SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Entscheidung kann gemaR § 158 Satz 2 SGG
durch Beschluss ergehen.

Der Senat macht von dem ihm eingerdumten Ermessen dahingehend Gebrauch, dass er durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung (vgl.
§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 3 SGG) entscheidet. Eine mindliche Verhandlung ist vorliegend nicht angezeigt. Griinde, die fir die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung sprechen, hat der Klager in seiner Stellungnahme zu der in Aussicht genommenen Vorgehensweise nicht
vorgebracht.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 22.07.2010 ist nicht statthaft. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der ab dem
01.04.2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008
(BGBI. |1 S. 444 ff.) bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder
Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,- EUR nicht Ubersteigt. Dies gilt gemaR § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG
nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft.

Gegenstand des Klageverfahrens vor dem SG war ausschlieRlich die Ubernahme von Lernmitteln fiir die Teilnahme des Klagers an der
SchulungsmaBnahme der Fa. Siemens. Klagerseits wurde hierzu unter Heranziehung seines Vortrages im Widerspruchsverfahren ein Betrag
von ca. 100,- EUR geltend gemacht. Maximal in dieser Hohe ist der Klager durch das klageabweisende Urteil des SG beschwert. Der
erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes von mehr als 750,- EUR ist daher nicht erreicht. Auch sind keine laufenden Leistungen von
mehr als einem Jahr betroffen.

Auch ist, entgegen der Einschatzung des Klagers, vorliegend keine Feststellungs- bzw. Fortsetzungsfeststellungsklage gegenstandlich. Das
Begehren des Klagers zielt darauf ab, einen Betrag von 100,- EUR fiir die Anschaffung von Blichern zu erhalten. Nachdem dies von der
Beklagten zuvor im Wege eines Verwaltungsaktes abgelehnt wurde, ist seinem Begehren im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und
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Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) zur Durchsetzung zu verhelfen. Das Klagebegehren hat sich auch nicht, wie fur eine
Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 131 Abs. 1 Satz 3 SGG) erforderlich, erledigt.

Soweit der Klager zuletzt anfihrt, sein Antrag sei als solcher auf "Zulassung einer NZB" auszulegen, ist eine Umdeutung der Berufung in
eine Nichtzulassungsbeschwerde angesichts des eindeutig als "Berufung" bezeichneten Rechtsmittels nicht méglich (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 20.05.2003 - B 1 KR 2501/R - veréffentlicht in juris).

Die Berufung ist daher zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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