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Ein Arbeitsloser kann sich im Falle der Lésung seines Beschaftigungsverhaltnisses im Wege eines Aufhebungsvertrages wegen
betriebsbedingter Griinde, der die Gewahrung einer Abfindung beinhaltet, dann auf einen wichtigen Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1
SGB Ill berufen, wenn die Hohe der gewahrten Abfindung den sich aus § 1 a Abs. 2 KSchG ergebenden Betrag nicht Gberschreitet und keine
Hinweise darauf vorliegen, dass mit dem Aufhebungsvertrag zu Lasten der Versichertengemeinschaft manipuliert werden sollte.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18. Dezember 2008 wird zuriickgewiesen mit der MaBgabe,
dass auch der "Anderungsbescheid" der Beklagten vom 26. Méarz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2006
abgeandert und die Beklagte verpflichtet wird, der Klagerin bereits ab dem 01. Dezember 2005 Arbeitslosengeld mit ungekiirzter
Anspruchsdauer zu bewilligen.

Die Beklagte hat auch die auRBergerichtlichen Kosten der Klagerin des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

(Der Tenor des Urteils vom 16. Februar 2011 berichtigt als das Datum des angefochtenen Beschlusses "26. Marz 2006" ersetzt wird durch
das Datum "16. Marz 2006".gem. Beschluss vom 23.02.11. Stuttgart, den 25.02.2011 Gerichtshauptsekretarin als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle)

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Arbeitslosengeld in der Zeit vom 01.12.2005 bis
22.02.2006 wegen des Eintritts einer Sperrzeit ruht.

Bei der am 26.04.1947 geborenen ledigen Klagerin besteht ein Grad der Behinderung (GdB) von 50. Sie war vom 01.04.1966 bis 30.11.2005
bei der IWK Verpackungstechnik GmbH (IWK GmbH), A., als Sachbearbeiterin/Sekretarin versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 01.11.2004
bis 31.10.2005 bezog sie ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt i.H.v. 47.552,05 EUR, wobei auf den Oktober 2005 ein Betrag von
3.699,86 EUR entfiel, in dem beitragspflichtige Einmalzahlungen i.H.v. 132,77 EUR enthalten waren. Am 10.05.2004 schlossen die IWK
GmbH und die Klagerin einen Aufhebungsvertrag, nach dem das bestehende Arbeitsverhaltnis "auf Veranlassung des Unternehmens zur
Vermeidung einer ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung unter Einhaltung der tariflichen bzw. einzelvertraglichen Kindigungsfristen
zum 30.11.2005 beendet" wurde. Der Arbeitsplatz sei infolge von UmstrukturierungsmaBnahmen ersatzlos weggefallen, ein anderer
Arbeitsplatz stehe nicht zur Verfligung, da die Einsatzmdglichkeiten der Klagerin aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen begrenzt
seien. Zum Ausgleich fiir den Verlust des sozialen Besitzstandes gewahrte die IWK GmbH der Klagerin eine Abfindung i.H.v. 47.000,- EUR.

Am 05.10.2005 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten, nach dem sie sich zuvor am 17.05.2005 arbeitssuchend gemeldet hat,
arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Im Rahmen der von der IWK GmbH vorgelegten Arbeitsbescheinigung wurde
durch diese mitgeteilt, dass eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten gegolten habe. Die Klagerin legte mit ihrer Arbeitslosmeldung eine
Bescheinigung der IWK GmbH vom 16.11.2004 vor, in welcher der Klagerin bestatigt wird, dass sie entsprechend der Sozialauswahl
gekindigt worden ware, wenn sie den Aufhebungsvertrag nicht unterschrieben hatte. Eine Sozialauswahl sei entsprechend § 1 Abs. 3
Kindigungsschutzgesetz (KSchG) durchgeflihrt worden. Die Klagerin gab im Rahmen des Fragebogens zur Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses an, das bestehende Arbeitsverhaltnis sei auf Veranlassung des Unternehmens zur Vermeidung einer
ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung unter Einhaltung der Fristen beendet worden, da der Arbeitsplatz ersatzlos weggefallen sei.
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Mit Bescheid vom 11.11.2005 stellte die Beklagte fest, dass vom 01.12.2005 bis 22.02.2006 eine Sperrzeit eingetreten sei und der Anspruch
auf Arbeitslosengeld wahrend dieser Zeit ruhe. Die Klagerin habe ihr Beschaftigungsverhaltnis bei der IWK GmbH durch den Abschluss eines
Aufhebungsvertrages selbst geldst. Dabei sei unerheblich, ob die Initiative zum Abschluss des Aufhebungsvertrages von der Klagerin oder
dem ehemaligen Arbeitgeber ausgegangen sei. Die Klagerin habe voraussehen missen, dass sie arbeitslos werden wirde. Einen wichtigen
Grund habe die Klagerin nicht mitgeteilt. Die Sperrzeit dauere 12 Wochen. Sie mindere den Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld um
240 Tage, ein Viertel der Anspruchsdauer.

Zur Begrindung ihres hiergegen eingelegten Widerspruchs trug die Kladgerin vor, sie habe mehrmals bei der Agentur fur Arbeit Karlsruhe
vorgesprochen, wobei ihr mitgeteilt worden sei, dass bei dem geschlossenen Aufhebungsvertrag samtliche Fristen eingehalten seien und
der Zahlung von Arbeitslosengeld ab dem 01.12.2005 nichts im Wege stehe. Die ihr sodann telefonisch erteilte Auskunft, sie habe den
Aufhebungsvertrag nicht unterschreiben dirfen, weil sie wegen ihres Alters und der langjahrigen Betriebszugehdrigkeit unkiindbar gewesen
sei, sei faktisch nicht zutreffend. Ihr sei vom zustandigen Personalleiter unmissverstandlich klargemacht worden, dass eine Kiindigung
erfolgen werde. Den UmstrukturierungsmaBnahmen der IWK GmbH sei nicht nur sie zum Opfer gefallen, es seien vielmehr noch andere
langjahrige Mitarbeiter betroffen. Sie habe den Aufhebungsvertrag deswegen geschlossen, weil ihr Arbeitsplatz ersatzlos gestrichen worden
sei und ihr wegen ihrer Schwerbehinderung und der hierdurch bedingten begrenzten Einsetzbarkeit kein Ersatzarbeitsplatz angeboten
worden sei. Ihr sei durch die IWK GmbH mitgeteilt worden, dass sie ungeachtet ihres unklndbaren Status gekiindigt worden ware.

Die Beklagte erkundigte sich sodann zu den maRgeblichen Kiindigungsfristen und brachte in Erfahrung, dass der Manteltarifvertrag fir die
Metallindustrie Anwendung finde, nach dessen Regelungen die Klagerin nicht mehr ordentlich kiindbar sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung ihrer
Entscheidung fihrte sie an, die Kldgerin habe ihr Beschaftigungsverhaltnis bei der IWK GmbH durch ihre Zustimmung zum
Aufhebungsvertrag geldst. Sie habe keine konkrete Aussicht auf ein unmittelbar anschlieBendes Dauerarbeitsverhaltnis gehabt. Ein
wichtiger Grund sei nicht erkennbar. Es sei ihr zumutbar gewesen, das Beschaftigungsverhaltnis fortzusetzen. Im Besonderen sei es ihr
zumutbar gewesen, eine eventuelle Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber abzuwarten. Ob eine solche erfolgt ware, sei
mehr als fraglich, da die Klagerin aufgrund tarifvertraglicher Regelungen unktindbar gewesen sei und aufgrund ihrer
Schwerbehinderteneigenschaft ein besonderer Kiindigungsschutz bestanden habe.

Mit Bescheid vom 04.01.2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab dem 23.02.2006 in Hohe eines taglichen
Leistungsbetrages von 49,46 EUR fir die Dauer von 720 Kalendertagen. Auf den Widerspruch der Klagerin, den diese im Hinblick auf die
Hohe des zu Grunde gelegten Bemessungsentgeltes einlegte, hob die Beklagte den Bewilligungsbescheid mit Bescheid vom 16.03.2006 auf
und bewilligte mit Anderungsbescheid vom 16.03.2006 Arbeitslosengeld ab dem 23.02.2006 fiir 714 Tage in Hohe eines taglichen
Leistungsbetrages von 50,90 EUR. Sie legte hierbei ein tagliches Bemessungsentgelt von 130,58 EUR und den allgemeinen Leistungssatz zu
Grunde. Den Widerspruch der Klagerin wies sie sodann mit Widerspruchsbescheid vom 29.08.2006 als unzuladssig zurlck.

Am 28.12.2005 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat sie vorgetragen, dass im
Aufhebungsvertrag seitens der IWK GmbH ausgefiihrt sei, dass diese gezwungen gewesen sei, die Anzahl der Mitarbeiter den betrieblichen
Erfordernissen anzupassen und dass ein Interessenausgleich mit dem Betriebsrat verhandelt und abgeschlossen worden sei. Ausdricklich
sei ferner darauf hingewiesen worden, dass das Arbeitsverhaltnis auf Veranlassung des Unternehmens zur Vermeidung einer
betriebsbedingten Kiindigung unter Einhaltung der tariflichen bzw. einzelvertraglichen Kiindigungsfristen zum 30.11.2005 beendet worden
ware, da der Arbeitsplatz in Folge von Umstrukturierungsmalnahmen ersatzlos weggefallen sei. Ihr ehemaliger Arbeitgeber habe einen
gravierenden Auftragsrickgang mit damit einhergehenden Umsatz- und Gewinneinbriichen zu verzeichnen gehabt, weswegen zahlreiche
Arbeitnehmer freigesetzt worden seien. Dem Aufhebungsvertrag sei eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten zu Grunde gelegt worden. Sie
kénne sich auf einen wichtigen Grund berufen, da der Arbeitgeber das Beschaftigungsverhaltnis hatte kiindigen kénnen und die
Kindigungsfrist gewahrt sei. Unter besonderen Umstanden sei ein Arbeitnehmer berechtigt, einer drohenden Kiindigung durch den
Abschluss eines Aufhebungsvertrages zuvor zu kommen, wenn es ihm nicht zuzumuten sei, die Kiindigung abzuwarten, eine Kiindigung zum
selben Beendigungszeitpunkt ausgesprochen worden ware und eine solche arbeitsrechtlich zulassig gewesen ware. Sie hat ferner
vorgetragen, dass bei Abschluss der Aufhebungsvertrage weder der Betriebsrat angehoért, noch das Integrationsamt beteiligt worden sei.
Auf Anfrage des SG hat die Klagerin das Protokoll Uber die Besprechung zwischen dem Betriebsrat und der Geschaftsleitung der IWK GmbH
wegen eines Interessenausgleichs vom 23.04.2004 vorgelegt, in dem zwischen dem Betriebsrat und der Geschaftsleitung der IWK GmbH
vereinbart wurde, zur Vermeidung von betriebsbedingten Kiindigungen u.a. Aufhebungsvertrage zu schlielen. Seit dem 01.05.2007 bezieht
die Klagerin eine Altersrente fur schwerbehinderte Menschen. Am 02.10.2006 hat die Klagerin die Klage um eine solche gegen den
Widerspruchsbescheid vom 29.08.2006 erweitert.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Sie hat hierzu vorgetragen, dass allein darin, dass dem Arbeitnehmer eine arbeitgeberseitige
Kindigung angedroht worden sei, kein wichtiger Grund fiir eine Arbeitsaufgabe erblickt werden kénne. Der Klagerin sei es grundsatzlich
zuzumuten gewesen, eine Kiindigung abzuwarten. Eine Ausnahme sei nur dann zu machen, wenn die in Bestimmtheit in Aussicht gestellte
Kiindigung arbeitsrechtlich zulassig gewesen und zum gleichen Zeitpunkt wie die aufhebungsvertraglich vereinbarte Beendigung
eingetreten ware. Sie hat hierzu vorgebracht, die soziale Rechtfertigung einer moglichen Kiindigung sei sowohl im Hinblick auf das Alter der
Kladgerin, deren Schwerbehinderteneigenschaft sowie der Dauer der Betriebszugehérigkeit zu bezweifeln.

Mit Urteil vom 18.12.2008 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Sperrzeitbescheides vom 11.11.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.11.2005 - kostenpflichtig - verurteilt, der Kldgerin bereits ab dem 01.12.2005 Arbeitslosengeld in
gesetzlicher Hohe zu bewilligen. Zur Begrundung seiner Entscheidung hat das SG angefuhrt, dass die Klagerin zwar durch den Abschluss des
Aufhebungsvertrages mit ihrem friheren Arbeitgeber das Beschaftigungsverhaltnis, ohne konkrete Aussichten auf ein
Anschlussarbeitsverhaltnis zu haben, gelést habe. Die Klagerin kénne sich jedoch auf einen wichtigen Grund berufen, da ihr eine objektiv
rechtmaRige Kiindigung gedroht habe und ihr die Hinnahme dieser Kiindigung nicht zuzumuten gewesen sei. Zwar erscheine die
RechtmaBigkeit einer Kiindigung zweifelhaft, da bei der Klagerin ein GdB von 50 festgestellt sei und sie auf eine 39-jdhrige
Betriebszugehdrigkeit zurtickblicken kénne, dies kdnne jedoch dahinstehen, da der Gesetzgeber durch die Einfliihrung des § 1a KSchG eine
Regelung geschaffen habe, aus welcher Folgerungen im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs des wichtigen Grundes zu ziehen seien. Mit
der Schaffung dieser Regelung habe der Gesetzgeber den Arbeitsvertragsparteien im Falle einer betriebsbedingten Kiindigung eine
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einfache, effiziente und kostengtinstige vorgerichtliche Klarung der Voraussetzungen der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses anbieten
wollen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 12.07.2006 entschieden, von einem wichtigen Grund bereits dann auszugehen,
wenn die in einem Aufhebungsvertrag vorgesehene Abfindung die in § 1a Abs. 2 KSchG vorgesehene Héhe nicht (iberschreite. Die Klagerin
habe zuletzt ein regulares Arbeitsentgelt i.H.v. 3699,86 EUR brutto bezogen. In Ansehung der Betriebszugehdrigkeit von 39 Jahren, errechne
sich eine Abfindungssumme nach § 1a Abs. 2 KSchG von 72.147,27 EUR. Da die der Klagerin gewahrte Abfindung von 47.000,- EUR
unterhalb dieses Betrages liege, kdnne von der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der drohenden Kiindigung abgesehen werden. Im Ubrigen
spreche das Interesse des Arbeitnehmers, sich zumindest die vom Arbeitgeber angebotene Abfindung zu sichern, gleichfalls fir einen
wichtigen Grund.

Gegen das ihr am 13.01.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 13.02.2009 Berufung eingelegt. Zur Begriindung ihres Rechtsmittels
tragt die Beklagte vor, die Klagerin konne sich nicht auf einen wichtigen Grund berufen. Dies kdnne nur dann angenommen werden, wenn
eine objektiv rechtmaRige Kindigung gedroht habe. Die Klagerin sei zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 57 Jahre alt
und schwerbehindert gewesen. Sie sei 39 Jahre im Betrieb der IWK GmbH beschaftigt gewesen. Nach den Regelungen des anzuwendenden
Manteltarifvertrages der Metallindustrie sei sie nicht mehr ordentlich kiindbar gewesen. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung genlige es
fur die Bejahung eines wichtigen Grundes nicht, dass der Arbeitslose annehme, er habe im Hinblick auf eine ansonsten drohende
rechtmaRige Arbeitgeberkiindigung einen wichtigen Grund fir den Abschluss des Aufhebungsvertrages. Vielmehr miisse der wichtige Grund
objektiv vorgelegen haben. Eine andere Beurteilung der Sach- und Rechtslage ergebe sich schlieBlich auch nicht im Hinblick auf das Urteil
des BSG vom 12.07.2006. Nach den Ausfiihrungen des dortigen Urteils setze der Verzicht auf die Prifung der RechtmaRBigkeit der
Arbeitgeberkiindigung voraus, dass eine Abfindung zwingend in der gesetzlichen Hohe des & 1a Abs. 2 KSchG im Umfang von 0,5
Monatsentgelten pro Beschaftigungsjahr bezahlt werde. Die der Klagerin gewahrte Abfindung entspreche dieser Hohe nicht. Die gewahrte
Abfindungssumme liege vielmehr deutlich unter dem gesetzlichen Betrag von 0,5 Monatsentgelten pro Beschaftigungsjahr. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts komme eine aulRerordentliche Kiindigung mit notwendiger Auslauffrist nur dann in Betracht,
wenn ein wichtiger Grund zur Kiindigung gerade darin zu sehen sei, dass wegen des tariflichen Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer notfalls bis zum Erreichen der Pensionsgrenze weiter beschaftigen miisste und ihm dies unzumutbar sei.
Eine solche auBerordentliche Kiindigung komme nur in extremen Ausnahmefallen in Betracht. Dies sei etwa dann der Fall, wenn die
Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses dem Arbeitgeber Unmdogliches oder evident Unzumutbares aufblrde. Hierbei sei ein strenger MaRstab
anzulegen. Dem Arbeitgeber sei es im Besonderen zumutbar, die Kiindigung durch geeignete andere MaBnahmen zu vermeiden. Der IWK
GmbH habe es oblegen, eine Weiterbeschaftigung der Klagerin zu gewahrleisten. Es sei weder einleuchtend noch plausibel, dass der
Klagerin kein anderer Arbeitsplatz als Sekretarin oder Blrokraft hatte zugewiesen werden kénnen. Im Hinblick auf die von der Klagerin
beschriebenen Aufgabengebiete bringt die Beklagte ferner vor, diese entsprachen im Wesentlichen denen einer Sekretarin. Auch die
Erflllung von Aufgaben, die Gberwiegend einer Sachbearbeiterin oblagen, wirde nicht zu einer anderen Beurteilung fahren. Dem
Arbeitgeber habe der Umstand, dass die Klagerin eine selbstandige und eigenverantwortliche Arbeit ausgelibt habe, ein breites
Einsatzspektrum eréffnet, welches darauf schlieRen lasse, dass die Klagerin auch in anderen Unternehmensbereichen einsetzbar gewesen
sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18. Dezember 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages tragt die Klagerin vor, das SG habe seiner Entscheidung zutreffend die Entscheidung des BSG vom
12.07.2006 zugrunde gelegt. Im Hinblick auf die Regelung des § 1a KSchG habe das BSG ausgefihrt, dass diese Regelung Veranlassung
geben konnte, kiinftig einen wichtigen Grund bei Abschluss eines Aufhebungsvertrages ohne die ausnahmslose Priifung der RechtmaBigkeit
der drohenden Kindigung anzuerkennen. Dies werde vom BSG flr Lésungssachverhalte ab dem 01.01.2004 erwogen, wenn die
Abfindungshdéhe die in § 1a Abs. 2 KSchG vorgesehene Hohe nicht Uberschreite. Erganzend bringt die Klagerin vor, sie sei als Sekretarin mit
der selbstandigen Anfrage bei Unterlieferanten, der eigenstandigen Angebotserstellung, der Auftragskorrespondenz, der Klarung offener
Fragen mit Technik, Kunden etc., der Bestellung von Mustermaterial, der Erstellung von Herstellungsdokumentationen, der Bearbeitung von
Anfragen und Besprechungen, der Fertigung von Protokollen, der Teilnahme an technischen Besprechungen sowie der Feststellung des
Entwicklungsstandes in Zusammenarbeit mit der Technik zustandig gewesen.

Der Senat hat sodann bei der IWK GmbH zur Mdglichkeit, der Klagerin einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen, schriftlich angefragt,
woraufhin durch den Geschaftsfiihrer Hr. Alexandre und die Personalleiterin P. unter dem 05.05.2009 mitgeteilt wurde, dass der Klagerin zur
Beendigungszeit kein anderer Arbeitsplatz hatte zugewiesen werden kdnnen, da ansonsten ein Aufhebungsvertrag mutmaflich nicht
abgeschlossen worden ware. Auf eine erganzende Anfrage des Senats wurde unter dem 26.08.2009 mitgeteilt, dass die Klagerin vor ihrem
Ausscheiden als Sekretarin im damaligen Bereich Vertriebstechnik beschaftigt gewesen sei. Nach den damaligen weitreichenden
Umstrukturierungen sei die damalige Organisationseinheit einschlieBlich des Sekretariats nicht mehr existent gewesen. Unter dem
03.11.2009 wurde seitens der IWK GmbH schlieflich mitgeteilt, dass die aktuelle Anschrift des damaligen Geschaftsflhrers nicht bekannt
sei, der ehemalige Personalleiter sei verstorben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die bei der
Beklagten fir die Klagerin gefuhrte Leistungsakte, welche Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 16.02.2011 wurden, sowie die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 16.02.2011 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG)
eingelegt worden. Die Berufung ist in der Sache jedoch unbegriindet. Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, der Klagerin
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe vom 01.12.2005 bis 22.02.2006 zu gewahren.

Streitgegenstandlich ist neben dem Sperrzeitbescheid vom 11.11.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2005 auch
der "Anderungsbescheid" vom 16.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2006, mit dem die Beklagte der Klagerin
Arbeitslosengelt beginnend ab dem 23.02.2006 bewilligt hat. Dieser Bescheid korrespondiert hinsichtlich der Ablehnung von
Arbeitslosengeld fiir den streitigen Zeitraum vom 01.12.2005 bis 22.02.2006 mit dem Sperrzeitbescheid und bildet insoweit mit diesem eine
einheitliche Regelung (vgl. BSG, Urteil vom 09.02.2006 - B 7a/7 AL 48/04 R -; Urteil vom 08.07.2009 - B 11 AL 17/08 R - jeweils verdffentlicht
in juris).

Der Bescheid vom 11.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2005, mit dem die Beklagte wegen des Eintritts einer
Sperrzeit das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld vom 01.12.2005 - 22.02.2006 festgestellt hat ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten. Gleiches gilt fiir den "Anderungsbescheid" vom 16.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

29.08.2006 soweit mit diesem Arbeitslosengeld erst ab dem 23.02.2006 und nicht bereits ab dem 01.12.2005 bewilligt wurde.

Die Klagerin hat im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.12.2005 bis 22.02.2006 dem Grund nach gemaR § 117 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB Ill) Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, da sie arbeitslos war, sich bei der Agentur fir
Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt hat (vgl. § 118 Abs. 1 SGB Ill).

Der Arbeitslosengeldanspruch der Kl&gerin ruhte in der streitbefangenen Zeit auch nicht wegen des Eintritts einer Sperrzeit nach § 144 Abs.
1 Satz 1 SGB lll. Eine solche tritt gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB lll ein, wenn der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten hat, ohne
daflir einen wichtigen Grund zu haben. Versicherungswidriges Verhalten liegt nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il vor, wenn der
Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fiir die Losung des
Beschaftigungsverhaltnisses gegeben hat und er dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt hat (Sperrzeit
wegen Arbeitsaufgabe).

Das Beschaftigungsverhaltnis 16st nicht nur der Arbeitnehmer, der selbst eine Kiindigung ausspricht, eine Lésung ist vielmehr auch darin zu
erblicken, dass der Arbeitnehmer einen zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses flihrenden Vertrag schlieft (BSG, Urteil vom 09.11.1995 -
11 RAr 27/95 -; Urteil vom 17.10.2007 - B 11 a AL 51/06 R - jeweils ver6ffentlicht in juris), wobei unerheblich ist, von welcher Vertragspartei
die Initiative fur den Vertragsabschluss ausgegangen ist. Die Klagerin hat vorliegend durch ihre Einverstandniserklarung zum
Aufhebungsvertrag vom 10.05.2004 ihr Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill geldst. Nachdem sie auch
keine konkrete Aussicht auf eine anschlieBende Beschaftigung hatte, hat sie hierdurch jedenfalls grob fahrlassig ihre Arbeitslosigkeit
verursacht.

Trotz dieses versicherungswidrigen Verhaltens tritt eine Sperrzeit aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin bei der
IWK GmbH nicht ein, da sich die Klagerin zur Uberzeugung des Senats auf einen wichtigen Grund berufen kann. Unter Beriicksichtigung von
Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung, der Maglichkeit der Versichertengemeinschaft, sich gegen Risikofalle wehren zu kénnen, deren
Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft, tritt eine Sperrzeit nur dann ein, wenn
dem Arbeitslosen unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung seiner Interessen mit den Interessen der
Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden konnte (st. Rspr. des BSG, u.a. Urteil vom 26.03.1998 - B 11 AL 49/97 R
-; Urteil vom 03.05.2001 - B 11 AL 80/00 R - jeweils verdffentlicht in juris). Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen des Arbeitslosen
zu beurteilen, sondern ein wichtiger Grund im Sinne des Sperrzeitrechts muss objektiv gegeben sein. Im gegebenen Kontext des
Abschlusses eines Aufhebungsvertrages hat das BSG einen wichtigen Grund angenommen, wenn dem Arbeitnehmer zum gleichen
Beendigungszeitpunkt eine rechtmalige Kiindigung aus einem nicht von seinem Verhalten abhangigen Grund gedroht hat (BSG, Urteil vom
25.04.2002 - B 11 AL 89/01 R - verdffentlicht in juris). Dabei steht der Umstand, dass die vereinbarte Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
mit der Zahlung einer Abfindung verknUpft worden ist, der Annahme, es liege ein wichtiger Grund vor, nicht bereits grundsatzlich entgegen.
Das BSG hat fiir - bei drohender Kiindigung - geschlossene Aufhebungsvertrage ferner entschieden, dass zwar das Interesse am Erhalt der
Abfindung fir sich allein einen wichtigen Grund nicht begriinden kann, umgekehrt jedoch eine Abfindung diesen nicht zwangslaufig
ausschlieBt. Vielmehr kann auch das Interesse schitzenswert sein, sich bei ohnehin nicht zu vermeidender Beschaftigungslosigkeit
wenigstens eine Abfindung zu sichern (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.).

Mit der durch das Gesetz zur Reformen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI. 1 3002) eingeflihrten Regelung des § 1a KSchG wurde eine
einfach zu handhabende, moderne und unbirokratische Alternative zum Kiindigungsschutzprozess (vgl. BT-Drucks 15/1204, S.12)
geschaffen. Nach dieser Vorschrift hat ein Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine Abfindung i.H.v. 0,5 Monatsverdiensten flr jedes Jahr des
Bestehens des Arbeitsverhaltnisses, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis unter Berufung auf betriebliche Erfordernisse nach § 1 Abs.
2 Satz 1 KSchG klndigt, der Arbeitgeber in der schriftlichen Kiindigungserklarung darauf hinweist, dass der Arbeitnehmer beim
Verstreichenlassen der Klagefrist die Abfindung beanspruchen kann, und der Arbeitnehmer die Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG tatsachlich
hat verstreichen lassen. Dies fihrt - arbeitsrechtlich - dazu, dass die Kiindigung des Arbeitgebers nicht auf ihre materielle RechtmaBigkeit
hin (insbesondere in Bezug auf das Merkmal "wegen dringender betrieblicher Erfordernisse") zu Uberprufen ist und die fehlende
Zustimmung des Betriebsrates oder des Integrationsamtes ohne Bedeutung ist (Henke in Eicher/ Schlegel, SGB Ill, Stand Juni 2007, § 144,
Rn. 134). Zwar hat § 1a KSchG unmittelbar nur das Kindigungsrecht verandert, er hat jedoch auch Auswirkungen im Arbeitsférderungsrecht.
Dies wurde bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens erkannt, der Gesetzgeber hat jedoch eine ausdriickliche Regelung im Hinblick
auf die Rechtsprechung des BSG, wonach die bloBe Hinnahme einer Arbeitgeberkindigung keine Sperrzeit auslést, fur entbehrlich gehalten
(BT-Drucks. 15/1587 S.27; vgl. auch Voelzke, Aktuelle Entwicklungen im Sperrzeitrecht, NZS 2005 281, 287). Im Hinblick auf die
Einheitlichkeit der Rechtsordnung ist § 1a KSchG auch im Sperrzeitrecht zu beriicksichtigen, wobei die Regelung vor dem Hintergrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) tber ihren Wortlaut hinaus auch auf Konstellationen zu tbertragen ist, in denen
sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer UGber die Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses in den Grenzen des § 1a KSchG verstandigen (vgl. Winkler
in Gagel, SGB Ill, Stand Juli 2009, § 144, Rn. 56; Coseriu in Eicher/ Schlegel, SGB Ill, Stand Juni 2010, § 144, Rn. 141 m.w.N.; Voelzke, a.a.0).
Auch der 11a. Senat des BSG hat in seiner Entscheidung vom 12.07.2006 - B 11a AL 47/05 - (veroffentlicht in juris) - dort nicht
entscheidungstragend - ausgeflhrt, dass er erwage, fir Streitfalle ab dem 01.01.2004 unter Heranziehung der Grundsatze des § 1a KSchG
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auf eine ausnahmslose Priifung der RechtmaRigkeit der Arbeitgeberkiindigung zu verzichten, wenn die Abfindungshdhe die in § 1a Abs. 2
KSchG vorgesehene nicht Uberschreite. Der erkennende Senat hat, gestitzt hierauf, keine Bedenken, das Modell des § 1a KSchG auf
Fallgestaltungen, in denen sich die Arbeitsvertragsparteien auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geeinigt haben und in denen die
gewahrte Abfindung die finanziellen Grenzen des § 1a Abs. 2 KSchG nicht uberschreitet, zu Gbertragen und in Anlehnung an die
Ausfithrungen des 11a Senats des BSG von einer Uberpriifung der Rechtmé&Bigkeit der drohenden Kiindigung abzusehen. Vor dem oben
angefiihrten Zweck der Sperrzeitregelung kann dies zur Uberzeugung des Senats jedoch nicht zu einer grundsatzlichen
Sperrzeitunschadlichkeit eines Aufhebungsvertrages mit Abfindungsregelung in den Grenzen des & 1a Abs. 2 KSchG flihren. Vielmehr kann
dies dort nicht gelten, wo Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass mit dem abgeschlossenen Vertrag zu Lasten der Versichertengemeinschaft
manipuliert werden soll (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.). Eine solche Manipulation kann bspw. dann angenommen werden, wenn
die Arbeitsvertragsparteien den Weg tber den Abschluss eines Aufhebungsvertrages nur deswegen gehen, um den Eintritt einer Sperrzeit
zu vermeiden, die ansonsten bspw. wegen einer offenkundig rechtswidrigen Kiindigung oder einer vom Arbeitnehmer initiierten Kiindigung
eintreten wirde (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.).

In Anlegung dieser MaBstabe kann sich die Klagerin im Hinblick auf die Lésung ihres Beschaftigungsverhaltnisses bei der IWK GmbH auf
einen wichtigen Grund berufen. Die Hohe der erhaltenen Abfindung von 47.000,- EUR (ibersteigt den nach § 1a Abs. 2 KSchG zu
gewahrenden Betrag nicht. Als Monatsverdienst gilt hierbei nach §§ 1a Abs. 2 Satz 2, 10 Abs. 3 KSchG, was dem Arbeitnehmer bei der fir
ihn maRgebenden regelmaRigen Arbeitszeit in dem Monat, in dem das Arbeitsverhaltnis endet (§ 9 Abs. 2 KSchG), an Geld und Sachbeziigen
zusteht. Wie aus der von der IWK GmbH vorgelegten Arbeitsbescheinigung ersichtlich, hatte die Klagerin im Oktober 2005 einen
Entgeltanspruch i.H.v. 3.699,86 EUR. 50 v.H. aus der Summe errechnen einen Betrag von 1.849,93 EUR. Bei der Ermittlung der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses ist ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten auf ein volles Jahr aufzurunden (§ 1a Abs. 2 Satz 3 KSchG), weswegen sich
bei einem Beginn der Beschaftigung der Klagerin bei der IWK GmbH am 01.04.1966 und einem Beendigungszeitpunkt am 30.11.2005 eine
40 jahrige Betriebszugehdrigkeit errechnet, die einen nach § 1a Abs. 2 KSchG zu gewahrenden Abfindungsbetrag von 73.997,20 EUR ergibt.
Anhaltspunkte daflr, dass mit dem Abschluss des Aufhebungsvertrages zu Lasten der Versichertengemeinschaft manipulativ vorgegangen
wurde, bestehen flir den Senat nicht. Der Senat verkennt hierbei nicht, dass die Klagerin in Ansehung ihres Lebensalters, der Dauer ihrer
Betriebszugehdrigkeit und ihrer Schwerbehinderung nicht ohne Weiteres betriebsbedingt entlassen werden konnte. Jedoch kann eine
aulerordentliche Kiindigung gegentiber einem tariflich unkiindbaren Arbeitnehmer aus betriebsbedingten Griinden ausnahmsweise unter
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist zulassig sein, wenn der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers weggefallen ist und der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer auch unter Einsatz aller zumutbaren Mittel, ggf. durch Umorganisation seines Betriebes, nicht weiterbeschaftigen kann. Die
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers kann dem Arbeitgeber insbesondere dann unzumutbar sein, wenn eine ordentliche
Kindigungsmaglichkeit ausgeschlossen ist und der Arbeitgeber deshalb dem Arbeitnehmer lber einen langeren Zeitraum hinweg sein
Gehalt weiterzahlen musste, obwohl er z.B. wegen einer Betriebsstilllegung fir dessen Arbeitskraft keine Verwendung mehr hat (vgl.
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 05.02.1998 - 2 AZR 227/97 - verdffentlicht in juris). Selbst unter Anlegung dieses strengen
PrifungsmaRstabes war eine aulerordentliche Kiindigung der Klagerin - auch im Fall eines Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung - nicht
ausgeschlossen, so dass selbst unter Heranziehung der von der Beklagten angefiihrten Sozialauswahlkriterien jedenfalls nicht mit einer
offensichtlich rechtswidrigen Kiindigung gedroht wurde. Auch wird durch das Erfordernis, im Falle der auBerordentlichen Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses eines schwerbehinderten Menschen, eine vorherige Zustimmung des Integrationsamtes einzuholen (§§ 85, 91 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch [SGB 1X]), kein absolutes Kiindigungsverbot, sondern ein solches mit Erlaubnisvorbehalt begriindet (Kreitner
in jurisPK SGB IX, Stand 19.10.2010, § 85 SGB IX, Rn. 6). Das Integrationsamt soll die Zustimmung erteilen, wenn die Kiindigung aus einem
Grunde erfolgt, der nicht im Zusammenhang mit der Behinderung steht (§ 91 Abs. 4 SGB IX). Nachdem die - hypothetische - Kiindigung der
Klagerin nicht in Zusammenhang mit ihrer Schwerbehinderung stand, war eine - gleichfalls hypothetische - Zustimmung des
Integrationsamtes nicht ausgeschlossen. Die in Aussicht gestellte Kiindigung der Klagerin durch die INK GmbH war hiernach auch in
Ansehung der Schwerbehinderung der Klagerin nicht offensichtlich rechtswidrig.

Nachdem sich fiir den Senat auch aus der Hohe der Abfindung keine Anhaltspunkte fiir eine Manipulation zu Lasten der
Versichertengemeinschaft ergeben, kann sich die Klagerin zur Uberzeugung des Senats fiir die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses bei
der IWK GmbH auf einen wichtigen Grund i.S.d. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill berufen. Eine Sperrzeit ist hiernach nicht eingetreten.

Der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld vom 01.12.2005 bis 22.02.2006 ruht mithin nicht wegen des Eintritts einer Sperrzeit.

Da eine Sperrzeit kraft Gesetz eintritt (vgl. BSG, Urteil vom 09.09.1999 - B 11 AL 17/99 R - veroéffentlicht in juris), die Sperrzeitentscheidung
mithin nicht den Verfigungssatz, sondern ein begriindendes Element fur eintretende leistungsrechtliche Folgen - das Ruhen des
Leistungsanspruchs - bildet, sind bei einem Hohenstreit Grund und Héhe des Anspruchs in vollem Umfang zu Uberprufen. Dies gilt auch
dann, wenn sich der Wortlaut des Bescheides auf die Feststellung einer Sperrzeit beschrankt (vgl. Karmanski in Niesel/Brand, SGB llI, 5.
Aufl., § 144, Rn. 181). Der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld ruht jedoch vorliegend auch nicht aus einem anderen Grund,
namentlich dem Erhalt einer Entlassungsentschadigung. Nach § 143a Abs. 1 Satz 1 SGB Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld von dem
Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte, wenn der
Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung
(Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet wurde. Ist die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
Arbeitgeber ausgeschlossen, so gilt gemaR § 143a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB lll bei einem zeitlich unbegrenzten Ausschluss eine
Kindigungsfrist von 18 Monaten. Ungeachtet der Frage, ob die Klagerin, wie von der INK GmbH im Rahmen der Arbeitsbescheinigung mit
einer Frist von 18 Monaten gekiindigt werden konnte, oder, wie von der Beklagten angenommen, ordentlich nicht mehr kiindbar gewesen
ist, haben die Arbeitsvertragsparteien im Rahmen des Aufhebungsvertrages mit der dortigen Frist von 18 Monaten jedenfalls die maximal zu
bertcksichtigende Frist gewahrt, so dass ein Ruhen des Anspruchs der Klagerin auf Arbeitslosengeld nach § 143a SGB llI nicht eingetreten
ist.

Die Hoéhe des der Klagerin bewilligten Arbeitslosengeldes von 50,90 EUR taglich unterliegt keinen Bedenken. Der Sperrzeitbescheid vom
11.11.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2005 ist mithin rechtswidrig. Das SG hat ihn zu Recht aufgehoben, die
Berufung ist zurickzuweisen. In Ansehung des Umstandes, dass der Sperrzeitbescheid eine Einheit mit dem Bewilligungsbescheid vom
16.03.2006 (Widerspruchsbescheides vom 29.08.2006) bildet, hat die Zurlickweisung mit der MaRgabe zu erfolgen, dass auch der
"Anderungsbescheid" vom 16.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2006 insoweit abzuandern ist, als er
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Arbeitslosengeld nicht bereits ab dem 01.12.2005 bewilligt hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat lasst die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu.
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