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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29.11.2007 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung und Entschadigung einer Berufskrankheit (BK) nach der Ziff. 2301 (Larmschwerhdrigkeit) der
Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) im Streit.

Der 1959 in Polen geborene Klager arbeitet seit 1990 bei der Firma N. in S. als Betriebsschlosser und ist seit dem Jahr 2000 mit Horgeraten
versorgt. Vor seinem Zuzug nach Deutschland im Jahr 1990 arbeitete der Kladger in Polen vom 26.06.1978 bis zum 21.04.1980 in einem
Bergwerk, vom 01.10.1981 bis zum 31.07.1988 als Mechaniker in der Landwirtschaft und vom 10.08.1988 bis zum 24.01.1990 als LKW-
Fahrer.

Mit Schreiben vom 26.07.2004 zeigte Dr. B. den Verdacht auf das Vorliegen einer beruflich bedingten Schwerhdrigkeit an. Der Klager habe
eine seit vielen Jahren zunehmende Schwerhdérigkeit und Ohrgerausche beklagt. Am 26.08.2004 zeigte auch der Arbeitgeber des Klagers
den Verdacht auf eine beruflich bedingte Larmschwerhérigkeit an. Der Klager sei in der Schlosserei und in der Fertigungshalle des
Unternehmens Larm ausgesetzt, wenn er Maschinen, unter anderem auch Druckluftgerdte, warte. Am Arbeitsplatz seien Messungen
vorgenommen und Gehdrschutz ausgehandigt worden.

Der Klager gab am 07.03.2005 gegenliber dem Technischen Aufsichtsdienst (TAD) der Beklagten an, erstmalig 1982 Probleme mit seinem
Gehor gehabt zu haben, nachdem er seine Tatigkeit im Kohlebergwerk beendet hatte. Am Arbeitsplatz des Klagers bei der Firma N.
ermittelte die Beklagte einen durchschnittlichen entfernungsabhangigen Schalldruckpegel von 86 Dezibel (dB[A]), woraus sich ein
RisikomaR "nach von Lipke" in Héhe von 2,5 ergebe.

Der HNO-Arzt Dr. B ... gab am 22.03.2005 an, dass sich aus dem Sprachaudiogramm rechts ein zentraler Horverlust von 40 % und links von
60 % ergebe. Bei einer ersten Untersuchung im Jahre 1998 seien eine Sinusitis maxilaris links sowie eine Schallempfindungsschwerhérigkeit
beidseits im Hochtonbereich festgestellt worden. Der Kldger sei damals mit Horgeraten beidseits versorgt worden und habe sich danach
sieben Jahr nicht mehr vorgestellt, allerdings seien nach Angaben des Klagers regelmaBige Horkontrollen durch die Berufsgenossenschaft
erfolgt. Die Befunde des 2005 erhobenen Tonaudiogramms seien gegentiber dem Tonaudiogramm von 1998 unverandert.

Im Gutachten von Prof. Dr. J. vom 31.08.2005 ist angegeben, dass der Klager in den Jahren 1980 und 1981 seinen Wehrdienst bei den
Pionieren der polnischen Armee abgeleistet und dort teilweise an Sprengungen teilgenommen habe. Der Klager habe angegeben, bei der
Firma N. anfanglich Gehérschutzkapseln und spater dann Gehdérschutzstopsel "recht konsequent" verwendet zu haben. Bei allen Tatigkeiten
zuvor in Polen hatten solche Mittel nicht zur Verfiigung gestanden. Erstmalig sei 1982 bei einer allgemeinen Gesundheitspriifung eine
Horminderung aufgefallen. Seit dieser Zeit habe seine Schwerhdrigkeit kontinuierlich zugenommen. Schon bei seinem Zuzug nach
Deutschland habe er Gesprachen mit Nebengerauschen oder in gréBeren Gruppen nicht mehr gut folgen kénnen. Jetzt kdnne er an
Diskussionen uberhaupt nicht mehr teilnehmen. Inzwischen hatten sich auch konstante hohe Pfeifténe eingestellt. Audiometrisch sei bei
dem Klager eine weitgehend symmetrische reine Schallempfindungsschwerhérigkeit beiderseits mittelgradigen AusmaRes festgestellt
worden. Die UGberschwelligen Teste sprachen fiir eine cochleare Verursachung dieser Schwerhdérigkeit. Ein Tinnitus habe beiderseits
objektiviert werden kénnen. Erkrankungen, welche in Verbindung mit der Schwerhérigkeit diskutiert werden missten, seien nicht
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feststellbar. Nach der Tabelle von Liipke (1975) sei ein RisikomaR 3 flr die Entstehung einer entschadigungspflichtigen Larmschwerhérigkeit
anzunehmen, wonach die Entstehung einer solchen Erkrankung nicht véllig auszuschlieRen sei. Gegen eine berufliche Verursachung spreche
jedoch zunachst die Tatsache, dass der Klager bereits nach etwa 2,5-jahriger Berufslarmbelastung eine messbare und subjektiv auch
beginnend merkbare Schwerhérigkeit gehabt habe, welche sich innerhalb so kurzer Zeit nicht hatte entwickeln kénnen. Auch wenn exakte
Larmbelastungsdaten fiir die gesamte Zeit des Erwerbslebens des Klagers nicht vorhanden seien, habe zunachst lediglich ein grenzwertiger
Beurteilungspegel von 86 db(A) vorgelegen, dem auch noch durch konsequente Verwendung von Gehdrschutzmitteln begegnet worden sei.
SchlieBlich sei auch keine flr eine Larmschwerhdrigkeit typischerweise vorliegende "c5-Senke" erkennbar, da der Klager bereits eine in den
tiefen und mittleren Frequenzen in hohem MaRe vorhandene Schwerhdrigkeit aufweise. Es sei daher ausreichend wahrscheinlich, dass die
Schwerhérigkeit des Klagers nicht durch beruflichen Larm verursacht worden sei.

Mit Bescheid vom 08.11.2005 lehnte die Beklagte die Anerkennung einer Berufskrankheit nach der Ziff. 2301 der Anlage zur BKV unter
Hinweis auf die Feststellungen von Prof. Dr. J. und des Technischen Aufsichtsdienstes ab. Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung seien aufgrund der Schwerhdérigkeit des Klagers nicht zu erbringen.

Seinen Widerspruch vom 10.12.2005 begriindete der Klager damit, dass bereits nach 2,5-jahriger Berufstatigkeit ein Verdacht auf
Schwerhdrigkeit aufgetreten sei, dieser sich aber bei einer griindlichen Untersuchung zunachst nicht bestatigt habe. Erst im Jahre
1999/2000 sei dann der Bedarf nach einer Versorgung mit einem Horgerat festgestellt worden. Der tégliche Larm an seinem Arbeitsplatz
iibersteige einen Pegel von 90 db(A); im Ubrigen sei an seinem Arbeitsplatz in der Schlosserei der Lérm nicht gemessen worden. Der Klager
legte seinem Widerspruch einen Larmschutzbericht vom 18.08.2004 bei, wonach den Maschinen am Arbeitsplatz des Klagers insbesondere
Holzbearbeitungsmaschinen, Schalldruckpegel von groBer als 85 db(A) attestiert werden, weswegen sich auch bei kiirzeren Laufzeiten ein
Gehdrschutz empfehle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.02.2006 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die vom Klager erhobenen
Einwande seien durch die Ausfiihrungen von Prof. Dr. . Gber die berufsfremde Entstehung der Schwerhdrigkeit des Klagers widerlegt.

Der Klager hat am 16.03.2006 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhoben. Die pauschale Behauptung des Prof. Dr. J., eine Larmbelastung
von zweieinhalb Jahren und mehr kénne nicht zu einer Schwerhdrigkeit von 25 % flhren, sei nicht nachvollziehbar. Unstreitig liege beim
Klager bereits seit Beginn der Tatigkeit eine liber dem Grenzwert liegende Larmbelastung vor.

Das SG hat ein Gutachten beim dem HNO-Arzt Dr. K. eingeholt. In dem Gutachten vom 29.01.2007 ist angegeben, der Klager habe bei der
Begutachtung von erstmalig 1988 subjektiv empfundenen Horproblemen berichtet. Diese hatten im Laufe der letzten Jahre deutlich
zugenommen. Der Gutachter diagnostizierte bei dem Klager eine beidseitige mittel- bis hochgradige Schallempfindungsschwerhérigkeit mit
Tinnitus, welche auf einem eindeutigen, vorzeitigen Innenohrabbau beruhe. Durch die Art des Tonschwellverlaufes sowie die 15-jahrige
Arbeit bei einem Beurteilungspegel von 86 db(A) (bei konsequentem Tragen eines Gehdrschutzes) sei eine berufliche Verursachung
unwahrscheinlich. Bei den beschriebenen Larmpegeln sei eine derartige Auspragung der Schwerhdrigkeit im Bereich der tiefen und
mittleren Frequenzen nicht anzunehmen. Allenfalls ein Knall- bzw. Explosionstraumata (100 db und aufwarts) konne als einmaliges Ereignis
eine solche Horkurve erklaren. Insgesamt seien die beruflichen Larmexpositionen belastend, sie kdnnten jedoch nicht als ursachlich
angesehen werden.

Der Klager legte eine E-Mail des HNO-Arztes Dr. M. vom 24.05.2007 vor, wonach der Horverlust "durchaus fur larmbedingt" gehalten werde,
auch wenn ihm die entsprechenden Messwerte der Beklagten zur Larmexpertise bei seiner Beurteilung gefehlt hatten. Eine erneute
Begutachtung sei sinnvoll.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 29.11.2007 abgewiesen. Zwar habe der TAD der Beklagten im Bericht vom 08.03.2005 festgestellt, dass
der Klager ausreichendem beruflichen Larm ausgesetzt gewesen sei. Doch kénne nach den Gutachten von Prof. Dr. J. und Dr. K. nicht von
einer beruflichen Verursachung der Schwerhdrigkeit ausgegangen werden. Aufgrund der festgestellten Schwerhdrigkeit im Bereich der
tiefen und mittleren Frequenzen liege ein gewichtiges Indiz gegen eine berufliche Larmschwerhdérigkeit vor. Hinzu komme, dass auch nach
langerer Zeit noch im Falle einer Larmschwerhdrigkeit eine Gberwiegende Hochtonstérung feststellbar sei (unter Hinweis auf das Merkblatt
des BMA zur Berufskrankheit der Ziff. 2301, in Mehrtens/Brandenburg, Die BKV, Kommentar, M 2301, Seite 2 f.). Diese medizinischen
Kenntnisse hatten Dr. K. und Prof. Dr. ]. gewiirdigt und zutreffend auf den vorliegenden Sachverhalt angewandt, was zur Verneinung der
beruflichen Verursachung geflihrt habe. AuBerdem sei eine Schallleitungsstérung in den tieferen Frequenzen niemals durch chronische
Larmeinwirkung verursacht, worauf Dr. K. zu Recht hingewiesen habe (unter Hinweis auf Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003, S. 417). Das Urteil ist den Bevollmachtigten des Klagers am 21.12.2007 zugestellt worden.

Am 18.01.2008 haben die Bevollmachtigten des Kldgers beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt (friheres Aktenzeichen L1 U
330 /08). Da im Tiefton- und Mitteltonbereich keine ausgepragte Schwerhdrigkeit liege, sei die festgestellte Horstérung des Klagers noch mit
einer Larmschwerhdrigkeit vereinbar. Ferner sei auch nicht auszuschlieBen, dass in zweieinhalb Jahren einer beruflichen Belastung eine
dermafen ausgepragte Horstorung auftrete. Dies gelte jedenfalls dann, wenn der Versicherte wie vorliegend immer wieder Knalltraumen
ausgesetzt gewesen sei mit der Folge, dass hieraus ein Horschaden im Sinne eines Arbeitsunfalles resultieren kdnne. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass argumentiert werde, der Klager sei bei Sprengungen nur einem geringen Larm ausgesetzt gewesen. Tatsachlich sei es
sehr wahrscheinlich, dass der Klager einem weitaus groBeren Larm ausgesetzt gewesen sei, als sich aus den Akten ergebe. In dem
Gutachten vom 08.12.2008 ist angegeben, dass bei dem Klager eine beiderseitige Innenohrhochtonschwerhdrigkeit vorliege, welche auf
einer cochlearen Haarzellschadigung beruhe. Nach dem audiologischen Bild seien die Kriterien flir eine Larmschwerhdrigkeit erfillt.
Allerdings sei ausgehend von dem Larmpegel bei der Firma N. vom 86 db(A) die Entwicklung einer entschadigungspflichtigen
Larmschwerhérigkeit nach von Libke (RisikomaR 2,5) lediglich unwahrscheinlich bis nicht véllig auszuschlieRen. Der nahezu
deckungsgleiche Verlauf der verschiedenen Horschwellenaudiogramme von 1998 bis 2008 dokumentiere die gute Mitarbeit des Klager bei
allen Untersuchungen.

Auf Antrag und Kostenrisiko des Klagers hat das LSG ein weiteres Gutachten bei Prof. Dr. H. eingeholt. In dem Gutachten vom 08.12.2008 ist
als Diagnose eine gering- bis mittelgradige Schwerhérigkeit angegeben. Die (iberschwelligen Horteste belegten das Vorliegen einer
cochlearen Haarzellschadigung, welche Ursache der beiderseitigen Innenohrhochtonschwerhorigkeit sei. Nach dem audiologischen Bild
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seien die Kriterien fir eine Larmschwerhdrigkeit erflllt. Jedoch folge aus dem deckungsgleichen Verlauf der Hoérschwellenaudiogramme seit
1998, dass seit 1998 eine Zunahme der Schwerhdrigkeit ausgeschlossen werden kénne, was auch der HNO-Arzt Dr. B. bereits mitgeteilt
habe. Dies bedeute darlber hinaus, dass beim Vorliegen einer gehérschadigenden Larmexposition am Arbeitsplatz die Schwerhdérigkeit
bereits innerhalb der Zeit vom 19.11.1990 bis zum 24.02.1998 eingetreten sein musse. Das Vorliegen des Schwerhérigkeitsbildes kdnne
aber nicht auf eine Larmexposition von 86 db(A) innerhalb von sieben Jahren und drei Monaten zuriickgefuhrt werden. Es sei darauf
hinzuweisen, dass bei einer zehnjahrigen Larmexposition von 90 db(A) nur in 10 % der Falle und bei einer zwanzigjahrigen Larmexposition
von 90 db(A) nurin 16 % der Falle eine Larmschwerhdorigkeit auftrete. Eine deutlich hdhere Larmexposition kdnne auch deswegen nicht
zugrunde gelegt werden, da in dem Zeitraum von 1998 bis 2008 eine Horverschlechterung nicht eingetreten sei.

Der Klager trat den Ausflihrungen des Gutachtens mit der Begriindung entgegen, dass er in den Jahren 1991 bis 1998 zahlreiche
Uberstunden abgeleistet habe, welche in den Jahren 1991 und 1993 Spitzenwerte von 13 bis 14 Arbeitsstunden téglich erreicht hatten. Der
Klager legte eine Auflistung seiner Uberstunden vor, welche er auch durch die entsprechenden Zeitnachweise belegen kénne.

In einer erganzenden gutachterlichen Stellungnahme hierzu vertrat der Gutachter Prof. Dr. H. die Auffassung, dass aufgrund der von dem
Klager in der Zeit von 1991 bis 1998 nunmehr vorgetragenen 5040 Uberstunden ein zusatzlicher belastender Arbeitszeitraum von drei
Jahren zu berticksichtigen sei. Dies andere nach den Tabellen von Lipke jedoch nichts daran, dass bei den alternativ zugrunde zu legenden
zehn belastenden Arbeitsjahren mit einer Larmexposition von 86 db(A) auch weiterhin die Entwicklung eines Schwerhérigkeitsbildes im
entschadigungspflichtigen AusmaR unwahrscheinlich sei (RisikomaR 2). Im Ubrigen sei eine derartige Rechnung unter Zugrundelegung der
biologischen Statistiken nicht sinnvoll, da er bereits ausgefiihrt habe, dass sich bei einer zehnjahrigen Larmexposition von 90 db(A) nur bei
10 % der Betroffenen eine Larmschwerhdrigkeit entwickele. Es sei bereits ausfihrlich dargestellt worden, dass sich das Gehdr des Klagers
zwischen 1998 und der Begutachtung am 18.11.2008 nicht verandert habe. Dies unterstreiche, dass in einem Zeitraum von 10 Jahren mit
oder ohne Uberstunden eine Hérverschlechterung nicht eingetreten sei. Dies bedeute auch, dass die Larmexposition nach dem 24.02.1998
selbst bei einem vorgeschadigten Ohr nicht zu einer Hérverschlechterung gefiihrt habe. Damit sei es auch nicht wahrscheinlich zu machen,
dass in dem Zeitraum von 7,3 Jahren - bzw. mit Uberstunden von 10 Jahren - zuvor die stattgehabte Larmexposition zu einer gering- bis
mittelgradigen Larmschwerhdrigkeit geflhrt haben kénne.

Auf Nachfrage durch den Berichterstatter hat die Beklagte erklart, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die beruflichen Larmbelastungen
des Klagers im Ausland bisher nicht bericksichtigt worden seien. Mit Beschluss vom 26.05.2009 ist auf Antrag der Beteiligten das Ruhen des
Verfahrens angeordnet worden, um der Beklagten die Mdglichkeit zu diesbezliglichen Nachforschungen in Polen zu geben.

Die Beklagte hat zunachst eine Stellungnahme des TAD vom 28.04.2009 vorgelegt, wonach unter Berlicksichtigung der vom Klager in
Deutschland abgeleisteten Uberstunden ein RisikomaR nach von Liipke von 2,8 ermittelt worden sei.

Am 26.05.2010 hat die Beklagte das Berufungsverfahren wieder angerufen (aktuelles Aktenzeichen L 1 U 2482/10) und Uber das Ergebnis
ihrer weiteren Ermittlungen in Polen berichtet, wonach bei allen Tatigkeiten eine Larmgefahrdung im Sinne der geltend gemachten BK
festgestellt worden sei. Fir die Tatigkeit vom 26.06.1978 bis zum 21.04.1980 in der Steinkohlengrube Sosnica in Gliwice ist bei einer Vor-
Ort-Ermittlung vergleichbarer Arbeitsplatze eine Larmbelastung zwischen 85 und 89 dB(A) ermittelt worden, flr die Tatigkeit vom
01.10.1981 bis zum 31.07.1988 als Mechaniker in der Landwirtschaft eine Larmbelastung von 87 dB(A) und fiir die Tatigkeit vom 10.08.1988
bis zum 24.01.1990 als LKW-Fahrer ein Larmexpositionspegel von 85 - 88 dB(A).

Die Beklagte hat eine ergéanzende Stellungnahme von Prof. Dr. J. vom 19.04.2010 vorgelegt, wonach die beruflichen Larmbelastungen des
Kldgers nunmehr lickenlos ermittelt worden seien und der aktuellen Berechnung 24 Jahre und 8 Monate mit [armbelastenden Tatigkeiten
zugrunde zu legen seien. Damit erreiche der Klager ein RisikomaR nach von Lipke zwischen 3 und 4, wonach die Entstehung einer
entschadigungspflichtigen Larmschwerhdrigkeit "nicht véllig auszuschlieBen" und moglicherweise an der Grenze zu "méglich" sei. Unklar sei
jedoch, wann der Klager erstmalig an Horproblemen gelitten habe, weil hierzu von ihm die Jahre 1982 (bei der ersten Begutachtung) und
1996 (bei der Begutachtung durch Prof. Dr. H.) angegeben worden seien. Die seit 1998 vorliegenden Tonaudiogramme, die weitgehend
deckungsgleich seien, seien jedenfalls nicht larmtypisch, wozu Prof. Dr. J. auf die Hérverluste in den Tieftonbereichen ab 125 Hertz (Hz), den
Schragverlauf der ab hier zunehmenden Schwerhdrigkeit und das Fehlen eines Horverlustmaximums bei 4 Kilohertz (kHz; sogenannte c5-
Senke) verwiesen hat. Sofern die Héraudiogramme auch Horverschlechterungen belegten, die mit einer Larmgefahrdung vereinbar seien,
seien diese von den nachgewiesenen larmunabhangigen Horverlusten nicht abgrenzbar, weswegen eine BK nicht anerkannt werden kénne.

Im Auftrag des LSG hat Prof. Dr. Maier am 16.11.2010 ein aktuelles Sachverstandigengutachten erstellt, in welchem er das Vorliegen einer
beruflich erworbenen Larmschwerhdrigkeit verneint und den Vorgutachtern zugestimmt hat. Das nach von Lipke auch unter
Beriicksichtigung der Uberstunden ermittelte RisikomaR von 2,8 sei gering. Der Schwellenverlauf der Héraudiogramme sei larmuntypisch.
AulRerdem ware bei einer beruflich bedingten Larmschwerhérigkeit nicht zu erklaren, weswegen bei seit 1990 gleichbleibender Tatigkeit fur
die Firma N. die Hoérverschlechterung sich zwischen 1990 und 1998 entwickelt haben solle, aber ab 1998 eine Verschlechterung trotz
anhaltender Larmbelastung nicht mehr stattgefunden habe.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29.11.2007 und den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.02.2006 aufzuheben und die Beklage zu verurteilen, das Vorliegen einer Berufskrankheit nach der Ziffer
2301 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das angegriffene Urteil fir zutreffend.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des
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SG und die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143 f. und 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Der Senat hat vorliegend
mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entschieden.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung seiner Schwerhérigkeit als beruflich bedingte Larmschwerhérigkeit nach der Ziff. 2301 der
Anlage 1 zur BKV.

Gemal § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Versicherungsfalle der
gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch). Berufskrankheiten
sind Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und
die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Ist die
Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze der MdE zusammen wenigstens die
Zahl 20, besteht fur jeden, auch fur einen fritheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente, wobei die Folgen eines Versicherungsfalls nur zu
bericksichtigen sind, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 v.H. mindern (§ 56 Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB VII).

Fir die Anerkennung einer BK ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung
einerseits (haftungsbegrindende Kausalitat) und zwischen der schadigenden Einwirkung und der Erkrankung andererseits
(haftungsausfullende Kausalitat) erforderlich. Dabei missen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten
schadigenden Einwirkungen einschlieBlich deren Art und AusmaR mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden.
Sowohl hinsichtlich der haftungsbegriindenden als auch hinsichtlich der haftungsausfilllenden Kausalitat gentigt die hinreichende
Wahrscheinlichkeit. Wahrscheinlich ist diejenige Mdglichkeit, der nach sachgerechter Abwagung aller wesentlichen Umstande gegentiiber
jeder anderen Méglichkeit ein deutliches Ubergewicht zukommt (vgl. BSGE 45, 286), d.h. es miissen die fir einen urséchlichen
Zusammenhang sprechenden Umstande deutlich Gberwiegen. Ein Kausalzusammenhang ist insbesondere nicht schon dann wahrscheinlich,
wenn er nicht auszuschlieBen oder nur moglich ist. Lasst sich ein Kausalzusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so geht dies nach
dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten dessen, der einen Anspruch aus dem nicht
wahrscheinlich gemachten Kausalzusammenhang flr sich herleitet (BSGE 19, 52, 53; 30, 121, 123; 43, 110, 112; BSG Urt. vom 28.03.2003
B 2 U 33/03 R).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze ist die Schwerhorigkeit des Klagers nicht als Berufskrankheit nach der Ziffer 2301 der Anlage zur BKV
anzuerkennen. Alle beteiligten Gutachter vertreten tbereinstimmend die Auffassung, dass der Klager trotz seiner als larmgefahrdend
einzuschatzenden Beschaftigungen eine Schwerhdrigkeit aufweist, die nicht durch die berufliche Belastung mit Larm verursacht worden ist.
Hierzu weisen sie iberzeugend auf die vorliegenden Tonaudiogramme hin, die wegen ihrer im Wesentlichen deckungsgleichen Verlaufe
einen besonderen Beweiswert haben. Aus diesen Tonaudiogrammen gehen jedoch deutliche Anzeichen daflir hervor, dass die
Schwerhérigkeit des Klagers andere Ursachen als den beruflichen Larm hat. Zu Recht wird hierzu durch Prof. Dr. Maier auf die bereits von
Prof. Dr. J. vorgenommene Beurteilung verwiesen, dass beim Klager keine mit einer Larmschwerhérigkeit vereinbaren Tonaudiogramme
vorliegen. Denn die beim Klager feststellbaren Horverluste in den Tieftonbereichen ab 125 Hz, der Schragverlauf der ab hier zunehmenden
Schwerhérigkeit und das Fehlen eines Horverlustmaximums bei 4 kHz; (sogenannte c5-Senke) belegen, dass larmunabhangige Ursachen
wesentlich fir die Schwerhérigkeit des Klagers sind (vgl. Schdnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl. 2010, S.
331 ff.). Auch wenn aus den Tonaudiogrammen Elemente einer Larmexposition herausgelesen werden kénnen, lassen sich diese nicht von
den larmunabhangig verursachten Anteilen abgrenzen. SchlieBlich ist der Senat insbesondere deswegen vom Fehlen der geltend gemachten
BK Uberzeugt, weil der Klager seit 1998 konstante Horbefunde vorweist, obwohl er seit 1990 eine gleichbleibende Arbeit mit
gleichbleibender Verwendung von Horschutz ausgelibt hat und insofern eine weitere Verschlechterung des Horvermogens zu erwarten
gewesen ware, wenn der berufliche Larm zwischen 1990 und 1998 fur die Schwerhdrigkeit verantwortlich gemacht werden kénnte. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die den Beteiligten bekannten schllissigen Ausfiihrungen von Prof. Dr. Maier, Prof. Dr. J. und Prof.
Dr. H. Bezug genommen sowie - nach § 153 Abs. 2 SGG - auf die Ausfuhrungen des SG in dem angefochtenen Urteil.

Weitere Ermittlungen von Amts wegen waren nicht veranlasst. Die beruflichen Larmbelastungen sind llckenlos aufgeklart worden. Auch
unter Zugrundelegung aller vom Kléger angegebenen Arbeitszeiten und Uberstunden ist lediglich ein grenzwertiges RisikomaR nach von
LUpke von maximal 3 - 4 festgestellt worden. Unter Berlicksichtigung dieser neuen Erkenntnisse hat der Gutachter Prof. Dr. Maier schliissig
und in Ubereinstimmung mit den Vorgutachtern dargelegt, warum vorliegend die Anerkennung einer BK nach der Ziff. 2301 der Anlage zur
BKV nicht erfolgen kann.

Die Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nach § 109 SGG war abzulehnen, weil der Klager sein diesbeziigliches Antragsrecht verbraucht
hat (BSG SozR Nr. 18 zu § 109 SGG; BSG NJW 91, 3053). Auch der vom Klager ausgewahlte Gutachter Prof. Dr. H. hat das Vorliegen der
geltend gemachten BK mit Bestimmtheit abgelehnt (Gutachten vom 08.12.2008 und weitere Stellungnahme vom 06.02.2009). Begriindete
Anhaltspunkte daflr, ausnahmsweise einen weiteren Antrag nach § 109 SGG zuzulassen, sind nicht erkennbar (vgl. Mayer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 109 Rdnr. 10b).

Sofern der Klager vortragt, dass seine Schwerhérigkeit aufgrund mehrerer Explosionen bzw. Knalltraumen bei seinen Beschaftigungen in
Polen eingetreten sei, waren diese Vorfalle gegebenenfalls als Arbeitsunfalle zu beurteilen, welche jedoch andere Versicherungsfalle
darstellen wiirden und damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens auf Anerkennung einer Berufskrankheit sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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