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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11. Mai 2007 wird zurliickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt im Zugunstenverfahren die Gewahrung einer hdheren Witwenrente nach dem Fremdrentengesetz (FRG).

Die am 1929 in der damaligen Sowjetunion geborene Klagerin war verheiratet mit dem am 1934 ebenfalls in der Sowjetunion geborenen V.
Sch., der wahrend des Aussiedlungsverfahrens am 15. Dezember 1996 in Kasachstan verstorben ist. Beiden Ehegatten war ein
Aufnahmeschein als Spataussiedler i.S.d. § 4 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) ausgestellt worden. Die Klagerin siedelte am 19. Mai
1997 in die Bundesrepublik Deutschland Uber. Sie ist deutsche Staatsangehdérige und als Spataussiedlerin nach § 4 BVFG anerkannt. Weder
sie noch ihr verstorbener Ehegatte hatten rentenrechtliche Versicherungszeiten in der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt.

Am 3. Juni 1997 beantragte die Klagerin bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der damaligen Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden
die Gewahrung von Alters- und Hinterbliebenenrente. Mit Bescheid vom 11. November 1997 bewilligte die LVA eine Altersrente ab dem 19.
Mai 1997, der zunachst 19,9519 nach dem FRG ermittelte persénliche Entgeltpunkte zugrunde gelegt wurden. Flr die ebenfalls ab 19. Mai
1997 gewahrte groBe Witwenrente wurden nach dem FRG 24,9962 persdnliche Entgeltpunkte ermittelt. Diese wurden jedoch im
Bewilligungsbescheid vom 12. August 1998 gem. § 22b Abs. 1 FRG auf 5,0481 Entgeltpunkte begrenzt, so dass sich fir die Alters- und
Hinterbliebenenrente insgesamt 25 Entgeltpunkte ergaben.

Auf einen Uberpriifungsantrag stellte die LVA die Altersrente der Klagerin unter gednderter Berticksichtigung ihrer Versicherungszeiten als
Kolchosearbeiterin mit Bescheid vom 26. April 2002 neu fest; zugrunde gelegt wurden nunmehr 24,5918 Entgeltpunkte. Mit Bescheid vom 2.
Mai 2002 wurde daraufhin die groBe Witwenrente neu berechnet; wegen der Begrenzung auf insgesamt 25 Entgeltpunkte wurden nur noch
0,4082 Entgeltpunkte berlcksichtigt. Die Bescheide wurden nicht angefochten.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2004 beantragte die Kl&gerin durch ihren Bevoliméachtigten die Uberpriifung und Aufhebung des Bescheides vom
"5. Juni 2002", soweit er die teilweise Nichtauszahlung der groflen Witwenrente betreffe, und die rickwirkende Auszahlung dieser Rente in
voller Hohe ab dem 1. Juli 2002. Nach neuerer Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 22b Abs. 1 FRG sei die Begrenzung auf
insgesamt 25 Entgeltpunkte beim Zusammentreffen von Renten aus eigener Versicherung mit Hinterbliebenenrenten nicht zulassig.

Diesen Antrag lehnte die LVA Baden-Wirttemberg, Rechtsvorgangerin der Beklagten, mit Bescheid vom 3. August 2004 und
Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2004 unter Hinweis auf die Fassung des § 22b Abs. 1 FRG durch das Rentenversicherungs-
Nachhaltigkeitsgesetz (RVNG) ab, die riickwirkend zum 7. Mai 1996 klarstelle, dass die Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte auch fir das
Zusammentreffen von Renten aus eigener Versicherung und Hinterbliebenenrenten gelte.

Hiergegen hat die Klagerin am 26. November 2004 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und unter Abéanderung der
bestandskraftigen Bewilligungsbescheide die Gewahrung der groBen Witwenrente aufgrund der ungekiirzten Entgeltpunkte, hilfsweise auf
der Basis von bis zu 15 Entgeltpunkten begehrt. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, an der vor dem RVNG ergangenen Rechtsprechung des
BSG zur Nichtanwendbarkeit des § 22b Abs. 1 FRG bei Zusammentreffen von Renten aus eigener Versicherung mit Hinterbliebenenrenten
sei weiter festzuhalten. Die vom Gesetzgeber angestrebte Ruckwirkung der Neufassung sei verfassungswidrig. Auch aus § 300 Abs. 2 des
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Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) ergebe sich, dass im Falle der Klagerin noch § 22b Abs. 1 FRG in seiner alten Fassung
anzuwenden sei. AuRerdem habe die Beklagte die Entscheidung Uber den Uberpriifungsantrag nach § 44 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) in rechtswidriger Weise bis zum Beschluss tiber das RVNG verzdgert. Die Klagerin sei daher im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so zu stellen, als ob die Beklagte bereits vor der Gesetzesanderung die Rente neu festgestellt
habe.

Mit Urteil vom 11. Mai 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Dabei ist es im Hinblick auf die Vierjahresfrist des § 44 Abs. 4 SGB X von
einem Klagebegehren ausgegangen, das auf die Gewahrung der héheren Witwenrente ab dem 1. Januar 2000 gerichtet sei. Die Beklagte sei
jedoch nicht verpflichtet, den Bescheid Uber die groRe Witwenrente abzuandern, da dieser dem geltenden Recht entspreche. Die vom
Rentenversicherungstrager vorgenommene Berechnung, dass fiir Renten aus eigener Versicherung und Hinterbliebenenrenten insgesamt
hochstens 25 Entgeltpunkte zugrunde gelegt werden, entspreche dem zum malgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
bzw. der gerichtlichen Entscheidung geltenden Gesetzesrecht des § 22b Abs. 1 FRG in der Fassung des RVNG vom 31. Juli 2004. Diese Norm
sei nach Art. 15 Abs. 3 RVNG rickwirkend zum 7. Mai 1996 in Kraft getreten. Da beide Renten der Klagerin erst mit ihrem Zuzug ins
Bundesgebiet am 19. Mai 1997 begonnen hatten, sei diese Gesetzesfassung flr die gesamte Zeit des Rentenbezuges maBgeblich. Der
Rechtsprechung des BSG folgend, ergebe sich aus § 300 SGB VI nichts anderes. Nach dessen Abs. 1 seien die Vorschriften des SGB VI von
ihrem Inkrafttreten an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn dieser bereits vor diesem Zeitpunkt bestanden
habe. Abweichend hierzu bestimme § 300 Abs. 2 SGB VI, dass aufgehobene Vorschriften des SGB VI auch nach dem Zeitpunkt ihrer
Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden seien, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten
nach der Aufhebung geltend gemacht werde. Der Begriff der Aufhebung in diesem Sinne bezeichne nicht den Akt der Aufhebung i.S.d.
Verkiindung des Anderungsgesetzes, sondern den Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des alten Rechts, z.B. durch die ausdriickliche
Bestimmung im Anderungsgesetz. Der Rentenanspruch der Klagerin habe daher nicht bereits vor der Anderung des § 22b Abs. 1 FRG
bestanden. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieses riickwirkende Inkrafttreten sehe das Gericht in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung des BSG vom 5. Oktober 2005 (B 5 RJ 57/03 R) nicht. Insbesondere habe ein schutzwiirdiges Vertrauen auf die von der
Klagerin angefiihrte Auslegung aufgrund der Fassung der Vorgangernorm, der hierzu ergangenen Rechtsprechung der Instanzgerichte der
Sozialgerichtsbarkeit, der erstmaligen abweichenden Auslegung durch das BSG, des Widerspruches gegen diese durch die
Rentenversicherungstrager und Teile der Instanzgerichte nicht entstehen kdnnen.

Gegen dieses ihrem Bevollmachtigten am 15. Mai 2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 31. Mai 2007 Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zu deren Begriindung die Verletzung von Verfassungsrecht geltend gemacht. Das SG habe seine
Entscheidung auf eine gesetzliche Norm gestltzt, die unter VerstoR gegen das rechtsstaatliche Gebot des Vertrauensschutzes rickwirkend
in Kraft getreten sei. Des Weiteren ziehe die Klagerin vorliegend Nachteile daraus, dass sie den Rechtsweg beschritten habe; das
Anderungsgesetz hatte zumindest eine Ubergangsregelung vorsehen miissen. SchlieRlich verstoRe die Regelung gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 des Grundgesetzes (GG), indem Personen, die Hinterbliebenenrenten nach dem FRG bezdgen, anders
behandelt wirden als solche, deren Renten nach dem SGB VI gewahrt wirden. Im FRG habe der Gesetzgeber Versicherungszeiten im
Herkunftsland als solche geregelt, die Entgeltpunkte begriindeten. Dann mussten sie auch versicherungsmathematisch mit "echten"
Versicherungszeiten gleichgestellt werden. Da es keine Rolle spiele, ob die dem Versicherten zustehende Rente auf eigenen Beitragszeiten
oder auf fiktiv anzurechnenden Beitrags- und Beschaftigungszeiten beruhe, sei die Diskriminierung im vorliegenden Verfahren allein
personenbezogen und damit unzuldssig. SchlieBlich sei zu beachten, dass die vom Gesetzgeber an den Rentenversicherungstrager
gerichtete Aufgabenzuweisung der riickwirkenden Begrenzung der Entgeltpunkte von Alters- und Hinterbliebenenrente auf insgesamt 25
Entgeltpunkte der Umsetzung im Verwaltungsverfahren bedirfe. Hatte die Beklagte die Rechtsprechung des BSG auf den entsprechenden
Antrag der Klagerin vom 4. Juni 2004 umgesetzt, ware die Klagerin vor der rickwirkenden Rechtsanderung durch die Sicherungen des § 48
SGB X geschutzt gewesen. Jedenfalls fir die Zeit vor Inkrafttreten der streitigen Norm misse es daher bei der Anwendung und Auslegung
der alten Fassung bleiben.

Nachdem das Verfahren zwischenzeitlich geruht hatte, ist es nach Wiederanruf unter dem neuen Geschaftszeichen L 7 R 4421/10
fortgefiihrt worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11. Mai 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3. August 2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2004 zu verpflichten, den Bescheid vom 2. Mai 2002 abzuandern und die
anerkannte Hinterbliebenenrente ungekirzt in voller Héhe, hilfsweise auf der Basis von 15 Entgeltpunkten, riickwirkend ab dem 1. Januar
2000 zur Auszahlung zu bringen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und verweist darauf, dass ihre Rechtsauffassung durch die mittlerweile ergangene
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) bestatigt worden sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verfahrensakten der
Beklagten, des SG sowie des Senats (L 7 R 2752/07 und L 7 R 4421/10) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte gem. § 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche

Verhandlung durch Urteil entscheiden. Die nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere
statthaft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).
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Die Berufung hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Soweit die Klagerin die
Gewahrung hoherer Witwenrente flr die Zeit vom 1. Januar 2000 bis zum 30. Juni 2002 begehrt, ist die Klage bereits unzulassig. Ihr steht
der bestandskraftige Bewilligungsbescheid vom 2. Mai 2002 entgegen, der von der Klagerin nicht mit Widerspruch angefochten wurde, so
dass er in der Sache bindend geworden ist (§ 77 SGG). Zwar bietet § 44 SGB X die Maglichkeit der - auch riickwirkenden - Korrektur
bestandskraftiger Entscheidungen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Uberpriifungsantrages durch ihren rechtskundigen Bevollméchtigten
vom 2. Juni 2004 war das Uberpriifungsbegehren der Klgerin auf die Zeit ab dem 1. Juli 2002 begrenzt. Der davor liegende Zeitraum war
mithin nicht Regelungsgegenstand der im vorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheide. Dies begrenzt auch den Gegenstand, Gber den
im gerichtlichen Verfahren zuldssig in der Sache entschieden werden kann.

Als Rechtsgrundlage flir das Begehren der Klagerin, die bereits bestandskraftige Bewilligungsentscheidung abandern zu lassen, kommt
vorliegend nur § 44 Abs. 1 SGB X in Betracht: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen. Dies gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene
vorsatzlich in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat. Fir die Beurteilung, ob das Recht unrichtig angewandt
wurde, ist grundsatzlich die damalige Sach- und Rechtslage maRgebend (BSG SozR 3-2600 § 300 Nr. 18). Entscheidend ist also das Recht,
das zum Zeitpunkt des Erlasses des bestandskraftigen Verwaltungsaktes galt oder fur den von diesem Bescheid geregelten Zeitraum
Geltung beanspruchte.

Danach ist fir den hier streitigen Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente, der erstmals am Tag des Zuzugs in die Bundesrepublik
Deutschland entstehen konnte (§ 30 FRG), das am 19. Mai 1997 und in der Folgezeit geltende Recht entscheidend. Bei Entstehung des
Rentenanspruches und fir die Dauer des weiteren Rentenbezuges gilt § 22b Abs. 1 FRG in der Fassung des RVNG vom 21. Juli 2004 (BGBI. |
S.1791). Wenn auch der Beschluss tber das RVNG und dessen Verkliindung erst im Jahr 2004 erfolgte, beansprucht die durch dieses Gesetz
geschaffene Fassung aufgrund des ausdricklich angeordneten Inkrafttretens zum 7. Mai 1996 (Art. 15 Abs. 3 RVNG) bereits Geltung fiir den
hier maRgeblichen Zeitpunkt und -raum. Entgegen der Auffassung der Klagerin verstoRt diese Rickwirkung des Gesetzes nicht gegen
Verfassungsrecht. Das BVerfG hat mit Beschluss vom 21. Juli 2010 (1 BvL 11-13/06 und 1 BvR 2530/05 - BGBI. | S. 1358) bestatigt, dass §
22b Abs. 1 FRG in der Fassung des RVNG und dessen riickwirkende Inkraftsetzung zum 7. Mai 1996 mit dem Grundgesetz vereinbar sind,
soweit hierdurch die Hohe von Hinterbliebenenrenten beschrankt wird. Dies gilt jedenfalls fiir solche Hinterbliebenenrenten, die allein auf
Zeiten nach dem FRG beruhen und die ohne die in § 22b Abs. 1 Satz 1 FRG in der Fassung des RVNG vorgesehene Beschrankung noch nicht
bestandskraftig gewahrt worden sind. Bei der Klagerin sind diese zusatzlichen Voraussetzungen erfiillt. Versicherungszeiten wurden sowohl
von ihr als auch von ihrem verstorbenen Ehegatten nur nach dem FRG zurtickgelegt. Eine bestandskraftige Zuerkennung einer
Hinterbliebenenrente ohne die Begrenzung auf insgesamt 25 Entgeltpunkte war nicht erfolgt. Vielmehr war es gerade Ziel der Klagerin in
dem hier zugrundeliegenden Zugunstenverfahren, die bestandskraftige Bewilligung der aufgrund der begrenzten Entgeltpunkte errechneten
Hinterbliebenenrente abandern zu lassen. Das BVerfG hat klargestellt, dass eine verfassungsrechtlich unzuldssige Rickwirkung nicht
vorliegt, da ein schutzwirdiges Vertrauen aufgrund der Entwicklung der Rechtsprechung zu § 22b Abs. 1 FRG und der damit verbundenen
unklaren Rechtslage in der vor dem RVNG geltenden Fassung nicht entstehen konnte. Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
des Art. 3 GG, insbesondere dessen Abs. 3 (Unzulassigkeit einer an die Heimat oder Herkunft anknipfenden Diskriminierung), kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil die Regelung allein an die Versicherungsbiographie anknlpft. Soweit die nach dem FRG Berechtigten oder
deren Hinterbliebene anders behandelt werden als die Versicherten, die ihr Versicherungsleben in der Bundesrepublik Deutschland ohne das
Beitrittsgebiet verbracht haben, ist die Ungleichbehandlung nach der Entscheidung des BVerfG dadurch gerechtfertigt, dass sie im
Gegensatz zu Letzteren keine eigenen Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet haben. Der Umstand, dass die eine
Personengruppe eigene Beitrage gezahlt hat, die andere Personengruppe aber nicht, rechtfertigt indessen die unterschiedliche Héhe der
Leistungsgewahrung. Die durch das FRG gewahrte Begiinstigung muss keine volle Gleichstellung mit denjenigen bewirken, die ein
Versicherungsverhaltnis zu einem Versicherungstrager in der Bundesrepublik Deutschland begriindet hatten und haben (vgl. a. BVerfGE
116, 96). SchlieRlich ist auch der gewahlte Stichtag - 7. Mai 1996 - nicht beanstandet worden. Die Frage der unrichtigen Rechtsanwendung
bestimmt sich daher nach § 22b Abs. 1 FRG in der Fassung des RVNG. Anderes ergibt sich auch nicht aus der Regelung des § 300 Abs. 2 SGB
VI. Unabhangig von der Frage, ob diese Norm Uberhaupt fur das FRG Anwendung findet, sind jedenfalls deren tatbestandliche
Voraussetzungen nicht erflllt. Der Senat nimmt nach eigener Prifung insoweit auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG Bezug (§ 153 Abs.
2 SGG).

Die danach maRgebliche gesetzliche Regelung hat der Rentenversicherungstrager in der bestandskraftigen Bewilligungsentscheidung
korrekt umgesetzt. Die Hinterbliebenenrente wird nach den 0,4082 Entgeltpunkten berechnet, die nach Berlcksichtigung der Entgeltpunkte,
die der Altersrente aus eigener Versicherung zugrundeliegen, bis zur Obergrenze von insgesamt 25 Entgeltpunkten verbleiben. Dies wird
auch von der Klagerin nicht in Abrede gestellt.

Die Klagerin kann schlieBlich nicht erfolgreich geltend machen, ihr sei die hdhere Witwenrente deshalb zu gewahren, weil die Beklagte ihren
Uberpriifungsantrag nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht zeitnah bearbeitet, sondern die gesetzliche Neufassung des § 22b FRG durch das RVNG
abgewartet habe. Sie flhrt aus, bei rechtzeitiger Korrektur der Bewilligungsentscheidung entsprechend der Rechtsprechung des BSG zu §
22b Abs. 1 FRG a.F. hatte sie bei Erlass des RVNG eine formelle Rechtsposition innegehabt, die nur unter den Voraussetzungen des § 48 SGB
X rickwirkend hatte beseitigt werden konnen. Der Vorschrift des § 44 SGB X liegt zwar der Restitutionsgedanke zu Grunde (vgl. BSG SozR
3-2600 § 300 Nr. 15). Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Betroffene auch in tatsachlicher Hinsicht so zu stellen ware, als hatte die
Verwaltung von vornherein richtig entschieden (im vorliegenden Fall also im Bescheid vom 2. Mai 2002 die Begrenzung auf insgesamt 25
Entgeltpunkte entsprechend der Rechtsprechung des BSG zu § 22b Abs. 1 FRG a.F. unterlassen, sodass erst auf Grund des RVNG ein
Verfahren nach § 48 Abs. 1 SGB X hatte eingeleitet werden mussen). Vielmehr zielt § 44 SGB X auf eine rechtliche Restitution ab, also
darauf, dem Berechtigten das zukommen zu lassen, was ihm bei richtiger Sachbehandlung nach materiellem Recht zusteht. Es muss also
kein neues Verwaltungsverfahren (d.h. kein gesondertes Neufeststellungsverfahren nach § 48 SGB X innerhalb eines ohnehin laufenden
Verfahrens nach § 44 SGB X) eingeleitet und durchgefiihrt werden (BSG, Beschluss vom 18. August 2004 - B 8 KN 18/03 B - (juris)). Entfallt
also wahrend eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Abs. 1 SGB X die rechtliche Regelung, aufgrund derer die Abénderung begehrt wird,
ist diese Rechtsanderung von Verwaltung und Gerichten unmittelbar zu beachten, ohne dass die Einschrankungen des § 48 SGB X zu
beachten waren. Der Zeitpunkt, ab dem eine solche Rechtsanderung zu beachten ist, bestimmt sich allein nach dem Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes. Anderes ergibt sich daher auch nicht aus der Entscheidung des BSG vom 31. Marz 1998 (B 4 RA 59/96 R - SozR 3-2600
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§ 93 Nr. 8). Zwar geht das BSG dort davon aus, dass der Korrekturanspruch aus § 44 SGB X selbstandig neben das Abwehrrecht nach
materiellem Recht (i.S.e. isolierten Anfechtung der belastenden Regelung) trete und bereits entstehe, wenn ein Verwaltungsakt im
Zeitpunkt seines Erlasses nicht mit dem damals objektiv giiltigen Recht in Einklang stand. Im dort entschiedenen Fall lag bei der fraglichen
Rechtsanderung jedoch eine nach Ansicht des BSG unzuldssige Ruckwirkung vor, so dass das bei Erlass des Verwaltungsaktes objektiv
gliltige Recht gerade nicht das des Anderungsgesetzes war. Anders stellt sich die Lage im vorliegenden Fall dar. Wie oben bereits
ausgefihrt, war das rlickwirkende Inkrafttreten des § 22b Abs. 1 FRG in der Fassung des RVNG zuldssig, so dass diese Fassung das im
Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides objektiv geltende Recht war. Da diese Norm korrekt umgesetzt wurde, kommt ein
Korrekturanspruch nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht in Betracht. Andernfalls wiirde Gber § 44 SGB X eine formelle Rechtsposition geschaffen, die
der materiellen Rechtslage gerade widerspricht. Dies liefe dem Sinn des § 44 SGB X entgegen.

Auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kann die Klagerin ihr Begehren aus demselben Grund nicht stitzen, weil die von ihr
begehrte Rechtsfolge dem materiellen Recht widersprechen wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
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