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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. September 2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass er im Unternehmen des Beigeladenen zu 1) seit 01. Januar 2001 nicht
gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt sei.

Der am 1965 geborene Klager ist seit 01. Oktober 1995 in der von seinem Vater, dem Beigeladenen zu 1), als eingetragenem Kaufmann
betriebenen Druckerei tatig. Seit 01. Januar 2001, dem Beginn des hier streitigen Zeitraums, ist der Klager Mitglied der Beklagten in der
gesetzlichen Krankenversicherung. Er wird als allein verantwortlicher Leiter des technischen Bereichs bezeichnet. Nach Behauptung des
Klagers habe aufgrund einer mindlichen Einigung mit dem Beigeladenen zu 1) das anfangliche feste monatliche Gehalt DM 5.500,00
betragen. Anlasslich der Wahrungsumstellung zum 01. Januar 2002 sei das feste monatliche Gehalt auf EUR 2.800,00 umgerechnet und
sodann ab 01. Januar 2007 auf EUR 3.300,00 erhéht worden. Von diesem Entgelt sind im streitigen Zeitraum durchgangig Lohnsteuer
entrichtet und Beitrage zu allen Zweigen der Sozialversicherung abgefliihrt worden. Das Entgelt wird als Betriebsausgabe verbucht.

Am 21. Dezember 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten (damals noch Betriebskrankenkasse Fahr), seine versicherungsrechtliche
Position als mitarbeitendes Familienmitglied einer Einzelfirma klaren zu lassen. Beigefligt war eine (undatierte) schriftliche Erklarung des
Beigeladenen zu 1), er - der Klager - unterliege in seinem Tatigkeitsgebiet keinen Weisungen des Betriebsinhabers und bestimme Zeit, Ort
und Dauer seiner Tatigkeit, einschlielich des Urlaubs, selbst; seine einem Alleininhaber vergleichbare Stellung im Unternehmen ergebe sich
u.a. daraus, dass ausschlieflich er aufgrund seines Fachwissens und seiner Branchenkenntnisse die Geschicke des Betriebes mitbestimme;
die Entscheidungen der Betriebsinhaber wirden von ihm maBgeblich mitbestimmt, wobei er kraft seiner Kompetenz die Weichen stelle und
in seinem Tatigkeitsgebiet die alleinige Verantwortung trage; dementsprechend habe er Alleinvertretungsvollmacht und habe sich in keine
betriebliche Ordnung einzufiigen; die Tatigkeit werde durch familienhafte Riicksichtnahmen im Sinne eines gleichberechtigten
Nebeneinander gepragt; dieser selbststandigen Stellung entspreche die vereinbarte Beteiligung am Gewinn und das Risiko, unter
bestimmten Voraussetzungen auch Verluste mittragen zu missen. Im am 18. Januar 2006 vom Klager und vom Beigeladenen zu 1)
unterzeichneten formlichen Feststellungsbogen wurde erganzt, der Klager arbeite an finf bis sechs Wochentagen insgesamt 60 bis 80
Stunden "nach Belieben, unregelmaRig", eine arbeitsvertragliche Vereinbarung bestehe nicht, er sei nicht wie eine fremde Arbeitskraft
eingegliedert, ohne seine Mitarbeit hatte keine andere Arbeitskraft eingestellt werden mussen, das Weisungsrecht eines Arbeitgebers werde
nicht ausgelbt, er kénne seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten, er wirke bei der Fiihrung des Betriebs aufgrund besonderer
Fachkenntnisse mit, Urlaub, Entgeltfortzahlung und Kiindigung seien nicht geregelt. Das Arbeitsentgelt entspreche nicht dem tariflichen
oder ortsiiblichen Gehalt, er arbeite im Ubrigen "so viel wie benétigt". An sonstigen Beziigen wiirden "eventuell Tantiemen" gezahlt. Das
Entgelt werde auf ein privates Konto Gberwiesen. Weitere nichtselbststandige oder selbststandige Tatigkeiten bestiinden nicht. Darlehen,
Blirgschaften oder Sicherheiten seien nicht Gbernommen worden, auch bestehe kein Miteigentum an Anlage- oder Umlaufvermdgen ebenso
wenig wie ein Pacht- oder Mietverhaltnis. Mit Schreiben vom 22. Februar 2006 bestatigten der Klager und der Beigeladene zu 1) nochmals
diese Angaben und betonten wiederum, sollte das Betriebsergebnis nicht so positiv sein, verzichte der Klager freiwillig auf Zahlungen, ohne
die Tatigkeit einzuschranken, was im Sinne des Unternehmens und des unternehmerischen Handelns sei.

Mit Schreiben vom 03. Mai 2006 fragte die Beklagte bei der Clearingstelle der Beigeladenen zu 3) und 4) an, wie diese die
versicherungsrechtliche Stellung des Klagers beurteilten; wahrend die Agentur fur Arbeit Reutlingen mit Schreiben vom 30. Mai 2006 ohne
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weitere Begriindung eine nicht abhangige Beschaftigung annahm, vertrat die Beigeladene zu 4) im Schreiben vom 12. Juni 2006 mit
eingehender Begriindung die gegenteilige Auffassung, da ein festes Entgelt gezahlt werde, Steuer und Sozialversicherung abgefiihrt wirden
und es im familiaren Bereich auf die Ausiibung der Weisungsbefugnis nicht vorrangig ankomme.

Durch Bescheid vom 20. Juli 2006 stellte die Beklagte fest, der Klager stehe in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Hierfir
maRgeblich sei die langjahrige unbeanstandete Abfiihrung von Steuer und Sozialversicherung, wahrend ein echtes Unternehmerrisiko nicht
erkennbar sei. Mithin seien die Voraussetzungen fiir die Versicherungspflicht in allen Zeigen ab dem 01. Januar 2001 erfillt.

Der Klager erhob Widerspruch. Die steuerliche Beurteilung sei nach der Rechtsprechung unabhangig von der
sozialversicherungsrechtlichen. Wenn Ehegatten oder andere Familienangehorige eine faktisch gleichberechtigte Stellung gegenliber dem
Betriebsinhaber hatten, missten sie selbststandig sein. Auch kénne ein Unternehmerrisiko nicht verneint werden. Er - der Klager - trage fir
einen bestimmten Bereich im Betriebsablauf die alleinige Verantwortung und durch den Einsatz der persénlichen Arbeitskraft beeinflusse er
den Gewinn des Unternehmens. Im Ubrigen erbringe er (iberobligatorischen Einsatz und sei weit in den Abend tétig, was selbstversténdlich
nicht als Uberstunden vergiitet werde. Urlaub werde allenfalls unter Beriicksichtigung der betrieblichen Erfordernisse genommen. Er leite
wie ein Geschaftsfihrer das Unternehmen wie sein eigenes, was auch als Familien-Innengesellschaft anerkannt werden misse. Der
jahrelangen Beitragsentrichtung diirfe keine rechtsbegriindende Wirkung zukommen. Vorrangig misse sein, dass eine verantwortungsvolle,
eigenverantwortliche und weisungsunabhangige Tatigkeit vorliege. Es sei auch nochmals auf das unterdurchschnittliche Entgelt zu
verweisen. Im Falle einer durch ihn, den Klager, verantworteten "Schieflage" des Unternehmens wirke sich dies zu seinem Nachteil bei der
Regelung der Nachfolge aus. SchlieBlich sei er einzelvertretungsberechtigt und von den Einschrankungen des § 181 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreit.

Das Finanzamt R. gab auf Anfrage der Beklagten an (Schreiben vom 25. Juli 2007), der Klager sei im Prufungszeitraum von 1995 bis
Dezember 1998 bei der Beigeladenen 1) lohnsteuerrechtlich als Arbeitnehmer geflihrt worden. Ein Arbeitsvertrag liege ihm (dem Finanzamt)
nicht vor.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten erlieB den zurickweisenden Widerspruchsbescheid vom 21. September 2007. Die unbestritten
eigenverantwortliche Ausfiihrung der Aufgaben sei allein kein Anzeichen daflir, dass dem Beigeladenen zu 1) als Firmeninhaber in diesem
Aufgabenbereich kein Weisungsrecht mehr zustehe. Zumindest in Ausnahmefallen kénne der formliche Firmeninhaber Entscheidungen auch
gegen den Willen des weisungsfreien Mitarbeiters durchsetzen. Das Weisungsrecht des Firmeninhabers sei nicht vollstandig entfallen. Das
gezahlte regelmaRige Entgelt gehe Uber einen freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fur Gefalligkeiten hinaus. Werde
steuerrechtlich von einem Arbeitsverhaltnis unter Ehegatten oder Verwandten ausgegangen, musse regelmaRig auch fiir den Bereich der
Sozialversicherung von einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gesprochen werden. Der Klager erhalte eine regelmaRige
monatliche Verglitung, die als Betriebsausgabe gebucht und von der Steuer aus nichtselbststandiger Arbeit abgefiihrt werde. Die nicht
belegte wochentliche Arbeitszeit kdnne kein Merkmal einer weisungsunabhangigen Tatigkeit sein. Dieser Umstand und das eigene Interesse
am Fortkommen des Unternehmens trage dazu bei, den Arbeitsplatz des Klagers und sein Einkommen zu sichern, lasse hieraus aber keine
selbststandige Tatigkeit werden. Der Widerspruchsbescheid wurde am 24. September 2007 zugestellt.

Mit der am 24. Oktober 2007 zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Die
angefochtenen Bescheide seien schon deshalb rechtswidrig, weil das Ermessen nicht zutreffend ausgelbt worden sei. Insbesondere sei
nicht gewurdigt worden, dass der Unternehmenserfolg des Beigeladenen zu 1) vom Einsatz der personlichen Arbeitskraft abhange.
Demgegenlber dirfe selbst einer jahrelangen Beitragsentrichtung keine rechtsbegriindende Wirkung zukommen. Es sei von einer
selbststandigen Tatigkeit auszugehen, wenn eine verantwortungsvolle, eigenverantwortliche und weisungsfreie Tatigkeit vorliege. Er, der
Klager, leite das Unternehmen wie sein eigenes, es werde von ihm und dem Beigeladenen zu 1) auf Augenhdhe geleitet. Nach dem
Runderlass der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 3) vom 13. Mai 1987 bestehe bei einem Familienunternehmen kein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis, wenn die Geschaftsflhrertatigkeit mehr durch familienhafte Ricksichtnahmen und durch ein gleichberechtigtes
Nebeneinander als durch einen arbeitnehmertypischen Interessengegensatz gekennzeichnet sei. Es sei auch nochmals auf die Befreiung
nach § 181 BGB hinzuweisen. Auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) liege kein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn trotz fehlender formaler Stellung von einer beherrschenden Position des Betreffenden auszugehen sei.
Er, der Klager, verflige nicht nur (iber die unerlasslichen Branchenkenntnisse und das Know-How, sondern fiihre im Bereich alle anfallenden
Arbeiten eigenstandig aus. Hinsichtlich Ort, Zeit, Dauer und Umfang seiner Arbeitsleistung sei er véllig frei. Nach alledem diirfe es auf die
bisherige Abfihrung von Steuer und Sozialversicherung sowie die Verbuchung als Betriebsausgabe nicht ankommen. Auf Urlaub und
Vergiitung von Uberstunden werde verzichtet, auch wiirde er, der Kldger, aus betrieblichen Griinden "auch auf die Vergiitung seiner
Tatigkeit im Einzelfall verzichten". Es dirfe nicht entgegengehalten werden, dass nach langjahriger Beitragsentrichtung jetzt ein
"Motivwechsel" stattgefunden habe; vielmehr hatte die Beklagte schon langst darauf hinweisen missen, dass keine Beitrédge entrichtet
werden dirften. Bekanntlich habe die Beigeladene zu 3) haufig trotz Beitragsentrichtung Leistungen mangels Vorliegen einer
nichtselbststandigen Beschaftigung abgelehnt. Inzwischen habe er im Betrieb ein "zweites Standbein" eingerichtet, die Fotografie. Ein
Grund, das Gewerbe auf ihn anzumelden, habe nicht bestanden, da er friiher oder spater die Firma libernehmen werde. Er fihre ein "ganz
normales Chefleben", wobei es leider in den letzten Jahren zu keinen Gewinnen gekommen sei. Der Klager legte die Abrechnung der Bezlige
fur Dezember 2008 vor, wonach zuzlglich zum Bruttogehalt von EUR 3.300,00 ein Entgelt fiir Kraftfahrzeugnutzung von EUR 563,00, ein
Arbeitgeberanteil vermdgenswirksamer Leistungen von EUR 26,59 und eine Direktversicherung von EUR 250,00 gezahlt werde, wahrend ein
"monatlicher Gehaltsverzicht" von EUR 250,00 genannt ist.

Die Beklagte trat unter Bezugnahme auf die Begriindung ihrer Bescheide der Klage entgegen.

Das SG lud durch Beschluss vom 20. Februar 2008 den Vater H. M. K. (Beigeladener zu 1), die bei der Beklagten errichtete Pflegekasse
(Beigeladene zu 2), die Bundesagentur flr Arbeit (Beigeladene zu 3) sowie die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene zu 4) zum
Verfahren bei. Der Beigeladene zu 1) schloss sich der Auffassung des Klagers, die Beigeladene zu 4) schloss sich der Auffassung der
Beklagten an, die tbrigen Beigeladenen auBerten sich nicht zur Sache. Das SG hérte den Kldger und den Beigeladenen zu 1) in der
mundlichen Verhandlung vom 29. September 2009 an.

Durch Urteil vom 29. September 2009 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es im Wesentlichen dar, es Gberwdgen die
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Merkmale, die firr eine abhangige Beschaftigung und damit Versicherungspflicht sprachen. Auf die tatsachliche Auslibung des
Weisungsrechts komme es bei Beschaftigung von Familienangehdrigen nicht wesentlich an. DemgegenUber beziehe der Klager seit langem
ein festes Entgelt. Dieses sei zwar angesichts seiner Arbeitsleistung durchaus untertariflich, gehe jedoch tiber einen familiaren Unterhalt
hinaus. Der Klager trage abgesehen vom Verlust des eigenen Arbeitsplatzes kein weiteres Risiko im Falle des wirtschaftlichen Misserfolgs.
Ein Indiz fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sei die steuerrechtliche Behandlung des Klagers von Anfang an als Arbeitnehmer.
Nicht wesentlich sei der Verzicht auf einzelne arbeitsrechtliche Anspriiche wie Urlaub oder Uberstundenvergiitung. Letztlich habe nur der
Beigeladene zu 1) ein Gewerbe angemeldet und die Rechtsmacht sei ebenso wie die vermdgensrechtliche Verantwortung allein bei ihm
verblieben. Dann aber kdnne es auf die durchaus Uberragenden Fachkenntnisse des Klagers nicht entscheidend ankommen.

Gegen das am 07. Januar 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 04. Februar 2010 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt.
Zur Begrliindung verbleibt er dabei, er sei Schritt fir Schritt tiber die Jahre immer mehr in seine leitende Verantwortungsposition
hineingewachsen. Dies sei rein tatsachlich bisher unangemessen oberflachlich gewlrdigt worden. Er habe im betrieblichen Alltag einen
derart groBen Handlungs- und Entscheidungsspielraum, dass er weisungsfrei sei. Er kénne schalten und walten, als ob es sein eigenes
Unternehmen ware. Die Rechtsprechung habe stets betont, dass den tatsachlichen Verhaltnissen der Vorrang vor der Rechtsbeziehung
zukomme. Bekanntlich kénnten im Recht der GmbH selbst Fremdgeschaftsfihrer als selbststandig einzustufen sein. Entscheidend seien die
Einflussmoglichkeiten. Auch dass er mit der deutlich untertariflichen Bezahlung auf die bedingungslose Durchsetzung seiner
Arbeitnehmerrechte verzichtet habe, stelle einen Beitrag zum Unternehmen dar. Dass Uber lange Zeit Steuer und Sozialversicherung
abgefiihrt worden seien, sei kein rechtsbegriindendes Indiz flr die Versicherungspflicht, vielmehr sei diese gerade wegen der lberragenden
Merkmale einer selbststandigen Tatigkeit auszuschlieBen. Auch die Gberragenden Fachkenntnisse dirften nicht vernachlassigt werden.
SchlieRlich sei von einer stillschweigend begriindeten Innengesellschaft auszugehen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. September 2009 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 20. Juli 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2007 festzustellen, dass er seit 01. Januar 2001 beim Beigeladenen zu 1) nicht
gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil und die Bescheide weiterhin flr zutreffend.
Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. September 2009 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 20. Juli 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2007 festzustellen, dass der Klager seit 01. Januar 2001 bei ihm (dem Beigeladenen
zu 1)) nicht gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Er schlieRt sich der Auffassung des Klagers an.
Die Beigeladenen zu 3) und 4) haben keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat den Bescheid der Beklagten vom 20. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. September 2007 zutreffend als rechtmaRig bestatigt. Der Klager ist seit 01. Januar 2001 in der Druckerei
des Beigeladenen zu 1) versicherungspflichtig zur Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung beschaftigt.

Die Feststellungsklage ist zulassig, ohne dass zu entscheiden war, ob und fiir welche Zeit in der Vergangenheit eine Beitragserstattung in
Betracht kommen kdnnte (vgl. auch Urteil des Senats vom 27. Januar 2006 - L 4 KR 702/03 -, nicht veréffentlicht).

Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) entscheidet die Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und
Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die nach § 28i Satz 1 SGB IV
zustandige Einzugsstelle war hier die Beklagte, weil diese im betroffenen Zeitraum bei dem Klager die Krankenversicherung durchfihrte.
Eine Zustandigkeit der Beigeladenen zu 4) flr die Feststellung der Sozialversicherungspflicht, die eine Zustandigkeit der Beklagten
ausschlieBt, ergibt sich fur den vorliegenden Fall auch nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch
Art. 4 Nr. 3 des Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. |, S. 2954). Hiernach hat
die Einzugsstelle einen Antrag bei der Beigeladenen zu 4) zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28 a SGB IV) ergibt,
dass der Beschaftigte (bis 31. Dezember 2008) Angehdriger des Arbeitgebers, (seit 01. Januar 2009) Ehegatte, Lebenspartner oder
Abkémmling des Arbeitgebers (geandert durch Art. 1 Nr. 1 des Zweites Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 21.
Dezember 2008 [BGBI. |, 2933]) oder geschaftsfihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Dieses
obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist bei Abkémmlingen namlich erst bei Anmeldungen durchzufiihren, die erstmals ab 01. Januar
2008 bei den Einzugsstellen erfolgen (vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 10. Oktober 2008 - L 4 KR 4374/06 -, nicht veroffentlicht;
Marschner in Kreikebohm, Kommentar zum SGB IV, § 71 RdNr. 3; Lidtke in LPK-SGB 1V, § 7a RdNr. 11). Bei zuvor erfolgten Anmeldungen
verbleibt es bei der Zustandigkeit der Einzugsstelle nach § 28 h Abs. 2 SGB IV. Die Anmeldung des Klagers zur Sozialversicherung erfolgte
aber bereits zu Beginn seiner hauptberuflichen Tatigkeit im Betrieb des Beigeladenen zu 1) und damit vor dem 01. Januar 2008.
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Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sowie in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige
Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung der Tatigkeit umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist
eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststéandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur Verfassungsmaligkeit der
Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).
MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse sind in diesem Sinne die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abh&ngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Bertcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -; jeweils verdffentlicht in juris). Zwar fiihrt das Fehlen einer
(malgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise bei
Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflhl erhdhter
Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Beziige von der Ertragslage des Unternehmens
abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausiibung eines Direktionsrechts véllig mangelt.
Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der
verwandschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fihrt (vgl. BSG
Urteil vom 08. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, veréffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum
Ausschluss eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fiihrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit
Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehdérigkeit ist vielmehr
ebenfalls unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f,; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR
2200 § 165 Nr. 90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Tatigkeit eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem gegebenenfalls
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Familienangehdrige ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen
Gegenwert fur die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fur Gefalligkeiten
hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine untertarifliche oder eine
erheblich Ubertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieBt (BSG Urteil vom 17.
Dezember 2002 - B 11 AL 34/02 R -, ver6ffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein schriftlicher
Arbeitsvertrag geschlossen ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem
Angehorigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten
Voraussetzungen erfillt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf
das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 & 5 Nr. 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht
entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise
nur mit gewissen Einschrankungen ausgelibt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelangt der Senat in Wurdigung des Einzelfalles zur Feststellung einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung. Trotz der vom Klager schliissig dargelegten Freiheiten in der Ausiibung der Tatigkeit Uberwiegen danach qualitativ die
Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. Zwar haben der Klager und der Beigeladene zu 1) keinen schriftlichen
Arbeitsvertrag geschlossen, jedoch ihre Rechtsbeziehung von Anfang an als Arbeitsverhaltnis gestaltet und abgewickelt. Der Klager erhalt
ein monatliches Bruttoentgelt, das auf sein privates Girokonto (iberwiesen wird. Diese Vergltungspraxis entspricht typischerweise der
Vergltung abhangig Beschaftigter. Das Arbeitsentgelt enthalt keine Bestandteile, die auch nur ansatzweise auf eine (gegebenenfalls
geringe) Gewinn- oder Umsatzbeteiligung schlielen lassen. Eine Gewinnbeteiligung erhalt der Klager nicht. Durch die Zahlung des
Arbeitsentgelts ist vielmehr deutlich gemacht, dass ein (sozialversicherungspflichtiges) Beschaftigungsverhaltnis von Anfang an gewollt war.
Aus dem gezahlten Bruttoentgelt, das als Betriebsausgabe verbucht wird, wurden von Anfang an auch Lohnsteuern und Beitrédge zur
Sozialversicherung abgeflihrt. Die Anmeldung des Klagers zur Sozialversicherung und die fortlaufende Beitragsentrichtung zeigt auch, dass
der Beigeladene zu 1) seine eigene rechtliche Stellung innerhalb des Betriebs anders beurteilt hat als die des Klagers und insoweit keine
Gleichrangigkeit bzw. Gleichberechtigung gesehen hat. All dies ist ein gewichtiges Indiz - genauer: eine Systementscheidung - fir eine -
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letztlich auch gewollte - abhangige Beschaftigung (vgl. schon BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO). Insoweit hat die Entgeltform keine Ziige
unternehmerischen Risikos getragen. Dass laut Abrechnung der Beziige vom Dezember 2008 ein monatlicher Gehaltsverzicht von EUR
250,00 geleistet werde, stellt sich lediglich als - vorlibergehende oder unbefristete - freiwillige Abmachung dar, die im Einzelfall auch von
familienfremden Beschéftigten praktiziert werden kann. Zu Beginn der Beschaftigung bei dem Beigeladenen zu 1) hat offenbar kein
Interesse bestanden, sich der Versicherungspflicht und damit des Versicherungsschutzes zu entledigen oder dies wenigstens seitens der
Versicherungstrager bzw. der Einzugsstelle priifen zu lassen, auch nicht im Rahmen von Betriebsprifungen. Damit fehlt es an jeglichem
Nachweis einer rechtsverbindlich gewordenen Begriindung einer Mitunternehmerschaft des Klagers. Das Arbeitsverhaltnis mag aus
steuerrechtlichen Griinden - Verbuchung als Betriebsausgabe und Unterwerfung unter das Lohnsteuerrecht - begriindet worden sein. Es
kann aber bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung nicht auRer Betracht gelassen werden.

Der Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses steht auch nicht entgegen, dass der Klager seine Tatigkeit
weitgehend frei von Einzelweisungen ausubt und auch seit 01. Januar 2001 ausgelbt hat. Zunachst ist die Abhangigkeit unter Angehdrigen,
wie ausgeflhrt, im Allgemeinen ohnehin weniger stark ausgepragt und das Weisungsrecht kann deshalb mit gewissen Einschrankungen
ausgeubt werden (vgl. BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17 m.w.N.). Zum anderen ist die inhaltliche oder fachliche Weisungsbefugnis bei
hochqualifizierten Tatigkeiten eingeschrankt. Nach standiger Rechtsprechung kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers vornehmlich bei
Diensten hoherer Art auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in dem
Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400 § 2 Nr.19 m.w.N.). Die nicht ausgetbte Rechtsmacht und damit die dem Klager eréffnete
Dispositionsfreiheit beseitigt aber nicht die rechtlich bestehende personliche Abhangigkeit (vgl. BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4).

Ein mdgliches Unternehmerrisiko wurde und wird vom Klager nicht getragen. MaRgebend fiir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel
also wesentlich ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - verdffentlicht in juris). Die Vergltung des Klagers ist
unabhangig vom jeweiligen Erfolg des Unternehmens weitergezahlt worden. Der Beigeladene zu 1) flihrte und fihrt das Unternehmen als
Einzelunternehmen, so dass er fiir samtliche Verbindlichkeiten des Unternehmens haftete und haftet. Alleiniger Trager des Insolvenzrisikos
war und ist der Beigeladene zu 1). Dass der Erfolg des Unternehmens von den Fahigkeiten und dem sicherlich Giberobligatorischen
Engagement des Klagers abhangt, unterscheidet seine Position qualitativ nicht von derjenigen eines leitenden Angestellten, der sich unter
dem Anreiz der Sicherung und maglichen Steigerung auch der eigenen Bezlige fiir das Fortkommen des Unternehmens einsetzt und im
Ubrigen auch unternehmerische (Teil )Aufgaben wahrzunehmen hat (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG); vgl.
Bundesarbeitsgericht (BAG) NJW 2010, 2746).

Das Verhaltnis des Klagers zum Beigeladenen zu 1) stellt sich bei der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung als ein in der betrieblichen
Praxis nicht untypischer Entwicklungsprozess eines Hineinwachsens der jiingeren Familienangehérigen in die Unternehmensnachfolge dar.
Es entspricht aber der allgemeinen Lebenserfahrung, dass erst eine rechtlich durchgefiihrte und damit vollzogene Betriebsiibergabe von
den Eltern auf die Kinder den (von allen Beteiligten auch als solchen wahrgenommenen) wirklichen "Einschnitt" in der
Unternehmensnachfolge darstellt. Erst dann endet das allmahliche Hineinwachsen in eine etwaige Unternehmensnachfolge und erst dann
existiert auch das bis dahin nach wie vor fortbestehende, wenn auch maéglicherweise faktisch nicht mehr ausgetibte Weisungsrecht nicht
mehr. Bis zum rechtlichen Vollzug einer Unternehmensnachfolge besteht dagegen immer noch die Mdglichkeit, an der Nichtauslbung eines
Weisungsrechts jederzeit etwas zu andern, sodass bis dahin sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht entsprechende
Unsicherheiten verbleiben (BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; LSG, Urteile vom 18. Mai.2010 - L 11 KR 1423/08 - und 01. Februar 2011 - L 11 KR
1541/09 , beide veroffentlicht in juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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