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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17. Dezember 2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, seit 01. Dezember 1998, hilfsweise seit 02. August 2005, bis 05. Mai 2010 bei der zu 1) beigeladenen
GmbH nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen zu sein.

Die Beigeladene zu 1) wurde am 10. Dezember 1991 durch N. Z. als damals alleinigen Geschaftsfiihrer und Gesellschafter mit einem
Stammbkapital von DM 50.000,00 gegriindet. Nach § 2 des Gesellschaftsvertrags ist Gegenstand des Unternehmens die Beratung und
Entwicklung von Computersoftware sowie der Handel mit Soft- und Hardware. Nach § 5 des Gesellschaftsvertrages hat die Gesellschaft
einen oder mehrere Geschaftsflhrer. Ist nur ein Geschaftsflhrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsflhrer
bestellt, so wird die Gesellschaft von zwei Geschaftsfiihrern gemeinschaftlich vertreten. Jedem Geschaftsfihrer kann
Alleinvertretungsbefugnis erteilt werden, ebenso Befreiung von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). GemaR § 6
werden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht die Satzung oder das Gesetz
zwingend eine anderen Mehrheit vorschreiben. Abgestimmt wird nach Geschaftsanteilen. Je DM 100,00 eines Geschaftsanteils gewahren
eine Stimme.

Der am 1959 geborene Klager hatte das Studium der Elektrotechnik mit dem Abschluss des Diplomingenieurs abgeschlossen. Von 1994 bis
1998 war er als Bereichsleiter mit Handlungsvollmacht bei der D. GmbH in G. (im Folgenden D. GmbH) beschaftigt. Die D. GmbH Ubernahm
nach Angaben des Herrn N. Z. gegenlber dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) 1996 26% der Gesellschaftsanteile an der Beigeladenen zu 1)
(DM 13.000,00 bei eine Stammkapital von DM 50.000,00). Mit Wirkung zum 30. April 1998 schlossen die D. GmbH und die Beigeladene zu 1)
eine Vereinbarung, wonach der bisher von der D. GmbH Gbernommene Vertrieb bestimmter Produkte der Beigeladenen zu 1) nunmehr von
der Beigeladenen zu 1) selbst besorgt werden solle und wonach der bisher bei der D. GmbH beschaftigte Klager zur Beigeladenen zu 1)
wechseln solle.

Am 24. November 1998 hielten N. Z. sowie Dr. Ing. M. Z. als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer fir die D. GmbH eine
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1) ab und beschlossen den Gegenstand des Unternehmens in Abanderung von § 2 Abs. 1
der Satzung der Beigeladenen zu 1) wie folgt zu andern: Gegenstand des Unternehmens ist die Beratung und Entwicklung von
Computersoftware, weiterhin die Ausfiihrung von Ingenieurleistungen, der Handel sowie Dienstleistungen, alles i.V.m. Hard- und Software.
Des Weiteren bestellten sie zum weiteren Geschaftsflhrer der Gesellschaft den Klager und erteilten diesem sowie dem bisherigen
Geschaftsflhrer N. Z. jeweils Alleinvertretungsbefugnis und Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB.

Am 13. Dezember 1998 schlossen der Klager und die Beigeladene zu 1) einen Geschaftsfiihrervertrag. GemaR dessen § 1 vertritt der Klager
als Geschaftsfihrer die Gesellschaft gerichtlich und auBergerichtlich. Er ist einzelvertretungs- und einzelgeschaftsflihrungsbefugt. Er hat
seine beruflichen Erfahrungen und seine ganze Arbeitskraft im Interesse des Unternehmens einzusetzen. Ist ein zweiter Geschaftsfihrer
vorhanden, so ist die Arbeit nach ZweckmaRigkeit und Befahigung aufzuteilen. Der Geschaftsflihrer kann alle Handlungen, die der normale
Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt, wahrnehmen (§ 3). Fur den Fall, dass der Geschaftsfiihrer Nebentatigkeiten ausiben will, sind diese
durch eine entsprechende Erganzung des Geschaftsflihrervertrages festzulegen (§ 4). Der Geschaftsfihrer ist von den Beschrankungen des
§ 181 BGB befreit (§ 5). Der Geschaftsflhrer erhalt ein festes Monatsgehalt von DM 9.948,33 sowie eine Tantieme in Hohe von 15%, die sich
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aus dem vorlaufig zu versteuernden Einkommen vor Abzug aller Geschaftsflihrertantiemen und vor Abzug des Gewinnanteils stiller
Gesellschafter berechnet. Im Falle einer unverschuldeten Verhinderung oder unverschuldeten Erkrankung wird das monatliche Gehalt dem
Geschaftsflhrer auf die Dauer von sechs Wochen voll weiterbezahlt. Die Tantieme wird um ein Zwoélftel je Krankheits-, bzw. Fehlmonat
gekurzt (§ 6). Der Geschaftsfuhrer hat Anspruch auf einen Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen. Die Zeit des Urlaubs ist mit dem Betrieb
entsprechend abzustimmen. Nicht verbrauchter Jahresurlaub ist zu verglten (§ 7). Der Vertrag tritt am 01. Juni 1998 in Kraft und gilt
zunachst fir die Dauer von funf Jahren. Er verlangert sich automatisch um ein weiteres Jahr, falls er nicht ein halbes Jahr vor Ablauf des
Kalenderjahres gekiindigt wird (§ 8). Jegliche Veranderungen bedurfen der Schriftform (§ 10).Gerichtsstand ist das zustandige Amtsgericht
bzw. Arbeitsgericht fir Karlsruhe (§11).

Seit 01. Juni 1998 fiihrt die Beigeladene zu 1) von dem an den Klager gezahlten Entgelt Lohnsteuer sowie Beitrage zur gesetzlichen Renten-
und Arbeitslosenversicherung ab. Das Entgelt wird als Betriebsausgabe verbucht. In der Krankenversicherung ist der Klager bei der
Beklagten freiwillig versichert. Pflegeversicherung besteht bei der Beigeladenen zu 3).

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 02. August 2005 erwarb der Klager von der D. GmbH deren Anteil von DM 13.000,00 am
Stammkapital der Beigeladenen zu 1) von insgesamt DM 50.000,00 gegen Zahlung eines Kaufpreises von EUR 13.000,00. Das Stammkapital
wurde nach Umrechnung in Euro auf EUR 26.000,00 erhoht. Der Klager erwarb durch Zahlung eines Aufstockungsbetrages von EUR 113,21
insgesamt Geschaftsanteile im Nennwert von EUR 6.760,00. Beim Gesellschafter N. Z. verblieben nach Aufstockung um EUR 322,80
Geschaftsanteile im Nennwert von EUR 19.240,00. Ferner wurde § 6 des Gesellschaftsvertrags insoweit geandert, als je EUR 20,00 eines
Geschaftsanteils eine Stimme gewahren.

Mit Schreiben vom 07. Dezember 2006 beantragte der Klager bei der Beklagten, sein Beschaftigungsverhaltnis versicherungsrechtlich zu
beurteilen und flhrte aus, er sei seit 01. Dezember 1998 alleinvertretungsberechtigt, dem Wohle des ganzen Unternehmens verantwortlich,
erhalte Gewinnausschittung, sei Gesellschaftergeschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) und kdnne durch seine vertragliche Beziehung zu
der Beigeladenen zu 1) Zeit, Dauer, Umfang und Ort seiner Tatigkeit im Wesentlichen frei bestimmen. Er sei fiir den gesamten technischen
Bereich der Beigeladenen zu 1) tatig. Durch sein Fachwissen habe er maRgeblichen Einfluss bei Gesellschafterversammlungen. N. Z. habe
keine abgeschlossene Berufsausbildung. Gerade deshalb sei er ja mit dem Ausstieg des Vaters von N. Z. in das Unternehmen eingestiegen.
Neben den bereits genannten Unterlagen legte der Klager der Beklagten vor den Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH vom 18. Dezember 2006 sowie zwei zwischen ihm und der Beigeladenen zu
1) geschlossene Darlehensvertrage vom 17. Mai 2004 (zinslos, vereinbarte Riickzahlung zum 31. Dezember 2004) sowie vom 15. Juli 2005
(Verzinsung 2.5 % jahrlich, Rickzahlung jederzeit mdglich), wonach er der Beigeladenen zu 1) jeweils ein Darlehen in H6he von EUR
10.000,00 gewahrte. Er gab im Feststellungsbogen an, er kénne durch Sonderrechte Gesellschafterbeschliisse herbeiflihren oder
verhindern. Er verflige als Einziger uber die flr die Fihrung des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse. Die tatsachliche
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit betrage 50 bis 60 Stunden. Einem Direktionsrecht der Gesellschaft unterliege er nicht. Er kdnne
im gesamten Umfang des Unternehmens selbststéandig Personal einstellen und/oder entlassen. Er musse sich seinen Urlaub nicht
genehmigen lassen. Er erhalte eine monatliche gleichbleibende Vergltung von EUR 6.737,40, von der Lohnsteuer entrichtet werde, sowie
Tantiemen. Er erhalte Weiterzahlung der Vergltung bei Arbeitsunfahigkeit, wobei die Dauer nicht geregelt sei. Ein Beitragsbescheid sei in
der Vergangenheit von einem Versicherungstrager tber die Versicherungspflicht nicht erlassen worden. Der weitere Geschaftsfiihrer und
Gesellschafter N. Z. bestatigte die Richtigkeit dieser Angaben.

Mit Bescheid vom 26. Januar 2007, den sie auch der Beigeladenen zu 1) bekanntgab, stellte die Beklagte fest, der Klager sei bei der
Beigeladenen zu 1) seit 01. Dezember 1998 als Geschaftsfihrer abhangig beschaftigt. Der Klager verfliige nicht Gber eine Sperrminoritat,
mit der er Gesellschaftsbeschlusse verhindern kénne. Geschaftsflhrer einer GmbH, die weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile
noch Uber eine Sperrminoritat verfugten, seien grundsatzlich abhangig beschaftigt. Zudem lagen folgende Merkmale vor, die eine
abhangige Beschaftigung kennzeichneten: Der Klager erhalte unabhangig von der Ertragslage ein monatliches Festgehalt und trage daher
kein Unternehmerrisiko wie ein Selbststandiger. Er habe Anspruch auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall sowie auf bezahlten jahrlichen
Erholungsurlaub. Als Arbeitnehmer sei er grundsatzlich pflege-, renten- und arbeitslosenversicherungspflichtig. In der Krankenversicherung
werde er als freiwilliges Mitglied gefuhrt.

Der Klager legte mit Schreiben vom 31. Januar 2007 Widerspruch ein. Er habe mit einem Geschaftsanteil von 26 % eine Sperrminoritat, so
dass ohne seine Zustimmung keine Satzungsanderungen maglich seien. Er erhalte erfolgsabhangige Tantiemen. In den wirtschaftlich
schwierigen Jahren 2004 und 2005 habe er zeitweise auf die punktliche Auszahlung seines sogenannten "monatlichen Festgehalts"
verzichten missen und zusatzlich der Beigeladenen zu 1) noch einen Kredit gewahrt. Genauso wie der einzige weitere Geschaftsfihrer
erhalte er zwar Gehaltsfortzahlung und bezahlten Urlaub. Von diesem Urlaub nehme er aber im Schnitt keine 50% in Anspruch und verzichte
auch auf den Ausgleich bzw. die Auszahlung. Er habe auch kein Recht auf Anrechnung seiner Uberstunden, in den letzten Jahren mindestens
400 Stunden pro Jahr. Er sei als Diplomingenieur fur Elektrotechnik auch der einzige mit entsprechendem Fachwissen und damit "Kopf und
Seele" der Beigeladenen zu 1). Dies ergebe insgesamt eindeutig eine sozialversicherungsfreie Tatigkeit. Das Hessische Landessozialgericht
(L1 KR 763/03) habe sogar einen am Kapital der Gesellschaft gar nicht beteiligten Geschaftsflihrer als nicht sozialversicherungspflichtig
angesehen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2007 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch zurlck. Der Klager tibe seine
Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1) seit dem 01. Dezember 1998 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses aus. Es bestehe Versicherungspflicht in der Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. In der
Krankenversicherung sei der Klager wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze versicherungsfrei und als freiwilligtes Mitglied bei
ihr (der Beklagten) versichert. Im Falle des Klagers tiberwdgen die Merkmale, die fir ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis sprachen.
Beschlisse der Beigeladenen zu 1) wirden gemaR § 6 des Gesellschaftsvertrages mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gefasst, soweit nicht die Satzung oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschrieben. Der Klager sei bis 02. August 2005
Uberhaupt nicht am Stammkapital der Beigeladenen zu 1) beteiligt gewesen, seither bestehe lediglich eine 26-prozentige Beteiligung. Er
habe somit keine Mdglichkeit, Gesellschafterbeschlisse herbeizufiihren oder zu verhindern und damit maBgeblichen Einfluss auf die
Entscheidungen der Beigeladenen zu 1) zu nehmen. Auch wenn der Klager aufgrund der Beteiligung in der Lage sei, Entscheidungen zu
verhindern, die eine Dreiviertelmehrheit erforderten - wie Anderungen des Gesellschaftsvertrages oder die Auflésung der Gesellschaft -
fuhre dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Diese Sperrminoritat beziehe sich nicht auf alle Angelegenheiten der Beigeladenen zu 1) und
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versetze den Klager nicht in die Lage, ihm nicht genehme Weisungen in Bezug auf seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer zu verhindern.
Obgleich der Klager bei der Durchfliihrung seiner Tatigkeit und hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs nicht an Einzelweisungen gebunden sei,
habe er die Beigeladene zu 1) nach MaBgabe der Gesetze und der Satzung der Gesellschaft zu flihren. Auch der Geschaftsfiihrervertrag
enthalte diesbezligliche Vorgaben. Betriebsorganisation und Geschaftsablauf Idgen letztlich in der Hand der Gesellschafter. Der Klager flge
sich nicht in eine eigene selbst gegebene, sondern in eine vorgegebene fremde Betriebsorganisation ein, sodass er funktionsgerecht
dienend am Arbeitsprozess teilhabe und seine Arbeitsleistung demnach fremdbestimmt sei. Ebenso fliihre das Vorliegen einschlagiger
Branchenkenntnisse nicht zu einer anderen Beurteilung. Es sei durchaus blich, dass Geschaftsfiihrer spezielle Fachkenntnisse aufweisen
und diese seien vielfach gerade Voraussetzung fiir die Ubertragung der Aufgabe. Es fehle das die selbststandige Tatigkeit kennzeichnende
Unternehmerrisiko. Allein die Tatsache, dass der Klager eine Tantieme erhalte, sei fir die Annahme eines unternehmerischen Risikos nicht
ausreichend. Die Zahlung einer Tantieme sei fiir Leitende Angestellte durchaus Ublich. Auch die Darlehensgewahrung fiihre nicht dazu, dass
ein typisches Unternehmerrisiko angenommen werden kénne, insbesondere da es sich um ein zu verzinsendes Darlehen handele und
vertraglich die jederzeitige Rickzahlung vereinbart worden sei.

Am 06. August 2007 erhob der Klager Klage zum SG (S 3 KR 3875/07). Mit Beschluss vom 26. Februar 2008 ordnete das SG im
Einverstandnis der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens an, weil in anhangigen Berufungsverfahren die Frage zu klaren war, ob fir die
begehrte Feststellung die Beklagte oder die Beigeladene zu 2) zustandig ist. Am 03. April 2009 rief der Klager das Verfahren wieder an (S 3
KR 1510/09).

Er wiederholte sein Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren und trug weiter vor, der weitere Gesellschafter und
Geschaftsflihrer N. Z. sei intern fiir die Produktentwicklung zustandig. Er selbst vertrete die Firma im Wesentlichen nach auBen und sei von
Anfang an Alleinverantwortlicher fir den Vertrieb gewesen. Dies habe sich auch aus der Geschichte der Beigeladenen zu 1) und der
friheren Zusammenarbeit mit der D. GmbH ergeben. Wahrend sich N. Z. voll auf die Produktentwicklung konzentriert habe, sei er (der
Klager) eigenverantwortlich fiir den Personalbereich, aber auch die Finanzierung der Beigeladenen zu 1) zustandig. Er habe
eigenverantwortlich die Hausbank gewechselt und auch eigenverantwortlich im Jahre 2002 mit der S. AG einen Vertriebsvertrag
geschlossen. Er stelle die Produkte der Beigeladenen zu 1) den Kunden vor, fihre die Vertragsverhandlungen und sei auch an der
Erarbeitung der Richtlinien fur die wegweisende Beschilderung auBerhalb von Autobahnen beteiligt gewesen. Auch aus seinen vorherigen
Berufstatigkeiten als Mitarbeiter u.a. der Bundesanstalt fir Stralenwesen ergaben sich seine umfassenden Branchenkenntnisse. Samtliche
Vertrage mit den sogenannten Vorbehaltskunden (die nicht durch die S. AG betreut wiirden) wiirden alleinverantwortlich von ihm
geschlossen. Er habe vollen Entscheidungsspielraum hinsichtlich Preiskalkulation und Zahlungsweise. Er habe und habe von Anfang an
Bank- und Postvollmacht gehabt. Aufgrund des bestehenden Vertrauensverhaltnisses zwischen ihm und N. Z. habe er sich bereits seit 1998
in keinerlei betriebliche Ordnung einzufligen gehabt. So habe er volle Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Anschaffung von
Produktionsmitteln. Es sei evident, dass nach den Kriterien Weisungsfreiheit, Beteiligung und Unternehmerrisiko er bei der Beigeladenen zu
1) nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt sei. Es sei auch nicht etwa erforderlich, dass er einen eigenen Anteil am Stammkapital von
Anfang an gehalten habe, um als selbststandig zu gelten. Er treffe allein die strategischen Entscheidungen des Unternehmens.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG lud mit Beschluss vom 04. September 2009 die C. Computersoftware fir anwendungsorientierte Systeme GmbH als Beigeladene zu
1) sowie die Deutsche Rentenversicherung Bund als Beigeladene zu 2) bei. Die Beigeladene zu 2) erklarte, sie halte die Beklagte fir
zustandig fir die begehrte Statusfeststellung, da bei Antragstellung das Beschaftigungsverhaltnis bereits bestanden habe. Inhaltlich schloss
sie sich der Auffassung der Beklagten an.

In einer mindlichen Verhandlung am 17. Dezember 2009 befragte das SG den weiteren Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) N. Z. und
wies sodann mit Urteil vom gleichen Tage die Klage ab. Es Uberwdgen die Gesichtspunkte, die flr eine abhangige Beschaftigung sprachen.
Der Klager verfiige lediglich Gber eine partielle Sperrminoritat, die der Annahme einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegenstehe.
DemgemaR sei der Klager rechtlich nicht in der Lage, ihm nicht genehme Weisungen auf dem Gebiet der Geschaftsfiihrung oder seine
Abberufung als Geschaftsfuhrer zu verhindern. Seine Darlegungen belegten nicht, dass er wirtschaftlich gesehen seine Tatigkeit nicht fir ein
fremdes, sondern fir ein eigenes Unternehmen ausube. Die vom Klager eigenstandig und eigenverantwortlich erbrachten Leistungen
entsprachen, wie von diesem und dem weiteren geschaftsfiihrenden Gesellschafter der Beigeladenen zu 1) ubereinstimmend dargelegt,
dem vertraglich zugewiesenen Aufgabenbereich und der organisatorischen Aufgabenteilung unter den beiden Gesellschaftern und
Geschaftsfuhrern. Daruber hinaus sei er lediglich befugt, alle Handlungen, die der normale Betrieb der Gesellschaft mit sich bringe,
wahrzunehmen mit der Verpflichtung, die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu beachten. Der Inhalt des Geschaftsfuhrervertrages
entspreche in allen wesentlichen Punkten den ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis pragenden Merkmalen.

Am 10. Februar 2010 hat der Kldger gegen das seinem Bevollméachtigten am 15. Januar 2010 zugestellte Urteil des SG Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Zu deren Begriindung verwies er auf den (vorgelegten) Geschaftsflihrervertrag
zwischen der Beigeladenen zu 1) und N. Z. vom 15. Januar 1992, der ebenfalls ein festes Monatsgehalt und eine Tantieme von 15%, einen
Anspruch auf Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen sowie Entgeltfortzahlung im Falle einer Erkrankung auf die Dauer von sechs Monaten
vorsehe. Er tragt vor, in tatsachlicher Hinsicht sei der weitere Gesellschafter-Geschaftsfihrer N. Z. fiir seine Tatigkeiten in der
Produktentwicklung malgeblich davon abhangig, was er, der Klager, nach aullen hin an Potential umsetzen kénne. Zum Erwerb des
Gesellschaftsanteils von 26% sei es dadurch gekommen, dass die D. GmbH mit einem solchen Anteil an der Gesellschaft beteiligt gewesen
sei. Es habe sich etwa zwei Jahre nach seiner Ernennung zum Geschaftsflihrer gezeigt, dass die Beteiligung der D. GmbH an der
Beigeladenen zu 1) eher hinderlich in der Beschlussfassung gewesen sei und dass die Ziele nicht die gleichen gewesen seien. Er habe daher
wiederholt den Wunsch geduRBert, diese Anteile zu erwerben. Dies sei dann erst unter einem neuen Geschaftsflhrer der D. GmbH im Jahre
2005 moglich gewesen. Da Zusammenarbeit und Vertrauensverhaltnis mit Herrn Z. sehr gut gewesen seien und weiterhin seien, habe es
keinen Anlass gegeben, die Beteiligungsverhaltnisse dartber hinaus zu andern. Der bloRe Abschluss eines Anstellungsvertrages mit
Vergltungsregelung spreche nicht fiir eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Diese Vertragsgestaltung sei vielmehr der
Rechtslage der GmbH und des Einkommens- und Kérperschaftssteuerrechtes geschuldet. Verschiedene Aspekte machten es dringend
erforderlich, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer auch im eigenen Unternehmen einen Geschaftsfiihrerdienstvertrag abschlieBe und,
auch wenn er selbst Halter des Stammbkapitals sei, nicht lediglich auf eine Gewinnausschuttung warten kénne. Der Klager hat die
Lohnkonten der Jahre 1998 bis 2009 sowie auf Anfrage des Berichterstatters das Schreiben der Buchstelle Oberrhein GmbH
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Steuerberatungsgesellschaft vom 14. Marz 2011 vorgelegt, wonach das an ihn gezahlte Entgelt auch 2010 und laufend als Betriebsausgabe
der Beigeladenen zu 1) verbucht sowie Lohnsteuer und Beitrage zur Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung hieraus
abgefiihrt wirden. Auch das Entgelt des N. Z. werde als Betriebsausgabe verbucht; auch hieraus werde Lohnsteuer abgefiihrt.

Am 06. Mai 2010 haben der Klager und N. Z. eine Gesellschafterversammlung abgehalten und § 6 der Satzung der Beigeladenen zu 1)
dahingehend geandert, dass Gesellschafterbeschliisse mit einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen gefasst werden,
soweit nicht die Satzung oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschreiben. Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung des
Senats sein Feststellungsbegehren auf die Zeit bis 05. Mai 2010 beschrankt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17. Dezember 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 2007 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager seit dem 01. Dezember 1998, hilfsweise seit dem
02. August 2005, bis 05. Mai 2010 bei der Beigeladenen zu 1) nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht die Entscheidungsgriinde des Urteils des SG zum Gegenstand ihrer Berufungserwiderung und schlieBt sich den dortigen
Ausfuhrungen an. Sie hat in der mundlichen Verhandlung des Senats den Bescheid vom 26. Januar 2007 und den Widerspruchsbescheid
vom 24. Juli 2007 zurickgenommen, soweit Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung festgestellt worden ist.

Der Senat hat mit Beschluss vom 24. Februar 2010 die bei der Beklagten errichtete Pflegekasse als Beigeladene zu 3) sowie die
Bundesagentur fur Arbeit als Beigeladene zu 4) zum Verfahren beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist
jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Feststellungsklage des Klagers (8§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 SGG) zu Recht
abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom 26. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 2007 rechtmaRig ist
und ihn nicht in seinen Rechten verletzt. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager seit 01. Dezember 1998 bis 05. Mai 2010 -
auf diesen Endzeitpunkt hat der Kldger in der mindlichen Verhandlung des Senats sein Feststellungsbegehren beschrankt - bei der
Beigeladenen zu 1) als Geschaftsflihrer abhangig beschaftigt war und deshalb der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterlag. In der Krankenversicherung bestand aufgrund des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze seit
Beginn der Tatigkeit Versicherungsfreiheit (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -). Der Klager war freiwilliges Mitglied der
Beklagten in der Krankenversicherung. In der sozialen Pflegeversicherung bestand deshalb Versicherungspflicht nicht aufgrund einer
Beschaftigung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI -), sondern aufgrund der freiwilligen Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Krankenversicherung (§ 20 Abs. 3 SGB XI).

Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle Uber die Versicherungspflicht und
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Zustandige Einzugsstelle fir
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag ist nach § 28i Satz 1 SGB IV die Krankenkasse, von der die Krankenversicherung durchgefuhrt wird.
Danach ist die Beklagte zustandige Einzugsstelle, weil der Klager mindestens seit 01. Dezember 1998 bei der Beklagten freiwillig
krankenversichert ist. Nachdem die Beklagte auf entsprechende Anfrage des Klagers ein Verwaltungsverfahren zur Feststellung der
Versicherungspflicht eingeleitet hat, scheidet das Anfrageverfahren nach § 7a SGB IV aus, fur das die Beigeladene zu 2) zustandig ware.
Deren Zustandigkeit, die eine solche der Beklagten ausschldsse, ergibt sich hier auch nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV, eingefligt mit
Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Art. 4 Nr.3 des 4. Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003
(BGBI. 1 S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 der Vorschrift zu stellen, wenn sich aus der
Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB V) ergibt, dass der Beschaftigte (bis 31. Dezember 2008) Angehdriger des Arbeitgebers, (seit 01.
Januar 2009) Ehegatte, Lebenspartner oder Abkémmling des Arbeitgebers (gedndert durch Art. 1 Nr. 1 des Zweites Gesetzes zur Anderung
des SGB IV und anderer Gesetze vom 21. Dezember 2008 [BGBI. I, 2933]) oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn die entsprechende Meldung erfolgte nicht nach, sondern vor
Inkrafttreten dieser Bestimmung. Das obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist indes erst bei Tatigkeiten durchzufiihren, die danach
aufgenommen worden sind (vgl. Marschner in Kreikebohm, Kommentar zum SGB IV, § 7a RdNr. 3, Lidtke in LPK-SGB 1V, § 7a RdNr. 11). In
den Fallen, in denen die Tatigkeit - wie im vorliegenden Fall - bereits zuvor ausgetbt worden war, verbleibt es bei der Zustandigkeit der
Einzugsstelle nach § 28h Abs. 2 SGB IV.

Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dabei ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
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Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaRgebend ist stets
das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinn sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zundchst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zur urspriinglich getroffenen Vereinbarung stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinn
gehort daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinn gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE
45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 & 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert
wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 17; Urteile vom
25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - Rdnr. 22 und vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - Rdnr. 18).

Der Geschaftsfiihrer einer GmbH, der am Stammkapital der Gesellschaft nicht beteiligt ist (Fremdgeschaftsfihrer), ist grundsatzlich
abhangig Beschaftigter der GmbH und versicherungspflichtig. Ausnahmen von dem Grundsatz werden in den Fallen erwogen, in denen der
oder die Gesellschafter dem Geschaftsflihrer bei seiner Tatigkeit vollig freie Hand lassen und er - wirtschaftlich gesehen - seine Tatigkeit
nicht fir ein fremdes, sondern wie fiir ein eigenes Unternehmen ausiibt (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20 m.w.N.).

Auch ein Gesellschafter einer GmbH kann zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Dies ist grundsatzlich neben
seiner Stellung als Gesellschafter méglich. Eine Abhangigkeit gegenlber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des
Gesellschafters als Geschaftsfiihrer ausgeschlossen. Bei am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfiihrern sind Umfang der
Beteiligung und AusmaR des sich daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft wesentliche Merkmale. Bei Geschaftsflihrern, die zwar
zugleich Gesellschafter sind, jedoch weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch tber eine sogenannte Sperrminoritat verfligen,
liegt regelmalig eine abhangige Beschaftigung vor (BSG SozR 4-2400 & 7 Nr. 1). Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt in Betracht,
wenn besondere Umstande des Einzelfalles den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor. Eine Sperrminoritat in diesem
Sinne liegt dann vor, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer nach dem Gesetz und den Abreden des Gesellschaftsvertrags
Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4).

Gemessen an diesen Malstaben ist die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) seit 01. Dezember 1998 als
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis einzustufen. Der Geschaftsflihreranstellungsvertrag vom 13. Dezember 1998 zeigt deutlich das Bild
einer abhangigen Beschaftigung. So sind dem Klager lediglich alle Handlungen gestattet, die der normale Betrieb der Gesellschaft mit sich
bringt. Nebentatigkeiten sind genehmigungspflichtig in dem Sinne, dass es zu deren Auslibung einer entsprechenden Erganzung des
Geschaftsflhrervertrages bedarf. Der Klager erhalt ein festes Monatsgehalt nebst Tantieme. Entgeltfortzahlung wird fir die Dauer von sechs
Wochen gewahrt, bei Krankheit bzw. Fehlen wird die Tantieme entsprechend gekiirzt. Ein Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen wird gewahrt,
nicht verbrauchter Urlaub ist zu vergliten. Dass die am Vertragsschluss Beteiligten die Qualifizierung des Geschaftsfihrervertrages als
Arbeitsvertrag zumindest flr méglich gehalten haben, zeigt sich auch an der Gerichtsstandsklausel, wonach das zustadndige Amts- bzw.
Arbeitsgericht fur Streitigkeiten zustandig sein soll. Insbesondere unterscheidet sich der mit dem Klager geschlossene
Geschaftsfihrervertrag auch in zwei wesentlichen Punkten von dem Geschaftsflihrervertrag des Gesellschafters N. Z ... In jenem Vertrag ist
keine Klausel enthalten, die die Befugnisse des Geschaftsfliihrers auf alle Handlungen, die der normale Betrieb der Gesellschaft mit sich
bringt, beschrankt. Zudem erfolgt Entgeltfortzahlung bei Erkrankung im Falle des Mehrheitsgesellschafters N. Z. auf die Dauer von sechs
Monaten.

Der vereinbarte Anstellungsvertrag ist auch insoweit tatsachlich praktiziert worden, als dem Klager tatsachlich ein regelmaRig
gleichbleibendes monatliches Entgelt gezahlt worden ist, wie sich aus den vorgelegten Lohnkonten und Lohnsteuerbescheinigungen ergibt.
Soweit es tatsachlich, wie vom Klager vorgetragen, in den Jahren 2004 und 2005 teilweise zu einer verspateten Auszahlung des monatlichen
Gehalts des Klagers gekommen sein sollte, andert dies nichts an der grundsatzlichen Auspragung des abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Verspatete Lohnzahlungen missen unter wirtschaftlich schwierigen Bedingungen auch viele Arbeitnehmer
immer wieder hinnehmen. Die Gewahrung von Darlehen in Héhe von EUR 10.000,00 seitens des Klagers an die Beigeladene zu 1)
begriinden nicht die Ubernahme eines derartigen Unternehmerrisikos, dass dies der Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) das
Geprage gabe. In Relation zum vom Klager bezogenen Gehalt handelt es sich noch um eine vergleichsweise geringe Summe, zumal es sich
offenkundig nur um die voriibergehende Uberbriickung finanzieller Schwierigkeiten handelte und nicht um die dauerhafte Zufiihrung von
Kapital an die Beigeladene zu 1). Die Nichtinanspruchnahme von Teilen des Urlaubs und Erbringung unbezahlter Uberstunden schlieBlich
sind Umstande, die auch flr die abhangige Beschaftigung vieler Leitender Angestellter typisch sind und daher auch nicht entscheidend zur
Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit dienen kénnen.

Der Klager ist auch nicht einmal aufgrund alleinig bei ihm vorhandener Fachkenntnisse als "Kopf und Seele" des Unternehmens anzusehen.
Schon die Entstehungsgeschichte der Beigeladenen zu 1) spricht dagegen: Die Beigeladene zu 1) wurde am 10. Dezember 1991 durch den
Mehrheitsgesellschafter N. Z. gegriindet, der ein Informatikstudium nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben des Klagers begonnen,
aber nicht abgeschlossen hat. Der Klager als Diplomingenieur der Elektrotechnik ist erst 1998 zu der Beigeladenen zu 1) gestofen, nachdem
er zuvor bereits aufgrund der bestehenden Vertriebsvertrage mit dem Vertrieb von deren Produkten als Mitarbeiter der D. GmbH betraut
war, dies allerdings auch erst seit 1994. Der Klager war also an der Griindung der Beigeladenen zu 1) nicht beteiligt. Die
Geschaftsverbindung zwischen der Beigeladenen zu 1) und der D. GmbH ergab sich vielmehr daraus, dass der Vater des
Mehrheitsgesellschafters N. Z., Dr. Ing. M. Z., alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer der D. GmbH war. Als "Kopf und Seele" des
Unternehmens kdnnte unter diesen Umstanden allenfalls dessen Mehrheitsgesellschafter und Griinder N. Z. angesehen werden, nicht aber
der Klager. Sicherlich ist der fur die Produktentwicklung zustandige Gesellschafter-Geschaftsfihrer N. Z. auf die Vertriebserfolge des Klagers
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fur seine Arbeit angewiesen. Umgekehrt ist aber der Klager auf die Arbeit des N. Z. in der Produktentwicklung angewiesen, damit er
Uberhaupt entsprechende Produkte zur Verfligung hat, die am Markt platziert werden kénnen.

Entscheidende Bedeutung kommt nach der standigen Rechtsprechung des Senats der Tatsache zu, dass die Beteiligten die Tatigkeit des
Klagers bei der Beigeladenen zu 1) seit 01. Dezember 1998 bis heute tatsachlich wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt
haben und weiterhin abwickeln. Aus dem gezahlten Bruttoentgelt, das als Betriebsausgabe bei der Beigeladenen zu 1) verbucht wird, wird
Lohnsteuer abgeflhrt. Die Verbuchung als Betriebsausgabe und die tatsachliche zeitnahe Entrichtung von Lohnsteuer sind insoweit ein Indiz
fur eine abhangige Beschaftigung (BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO). Fir den Klager werden von der Beigeladenen zu 1) durchgangig Beitrage
zur Renten- und Arbeitslosenversicherung abgeflhrt, bei dem Mehrheitsgesellschafter N. Z. hingegen nicht, wie im Umkehrschluss dem
Schreiben der Buchstelle Oberrhein vom 14. Marz 2011 entnommen werden kann. Daraus kann auch nur der Schluss gezogen werden, dass
die Beigeladene zu 1) die rechtliche Stellung ihres Mehrheitsgesellschafter N. Z. innerhalb des Betriebs anders beurteilt hat und weiterhin
beurteilt als die des Klagers und insoweit keine Gleichrangigkeit bzw. Gleichberechtigung gesehen hat und auch weiterhin nicht sieht.

Die weitgehende Weisungsfreiheit des Klagers in den ublichen, "normalen" Geschaften des Geschaftsflihrers schlieft eine abhangige
Beschaftigung nicht aus. Insbesondere bei hochqualifizierten Tatigkeiten ist die inhaltliche oder fachliche Weisungsbefugnis eingeschrankt.
Aufgabe des Geschaftsflihrers ist es ja gerade, das Unternehmen mit seinen Fachkenntnissen und Fahigkeiten zu fliihren.

Dies gilt insbesondere, wenn der betreffende Geschaftsfiihrer - wie hier jedenfalls zu Beginn des Anstellungsverhaltnisses ab 01. Dezember
1998 - Uber keinen Anteil am Kapital der Gesellschaft verfugt. Er tragt insoweit kein Unternehmerrisiko. Insbesondere hat er fir von ihm
abgeschlossene Vertrage und deren Erfillung nicht persénlich als Arbeitgeber/Unternehmer einzustehen und zu haften. Das Insolvenzrisiko
tragt die Beigeladene zu 1) und damit korrespondierend auch die maRgebliche Gewinnaussicht. Der Klager ist auch nicht an seiner eigenen
Betriebsstatte tatig, sondern in den von der Beigeladenen zu 1) eingerichteten Raumen. Ein sozialversicherungsrechtlich relevantes
Unternehmerrisiko ergibt sich fiir den Klager nicht dadurch, dass der Erfolg der Beigeladenen zu 1) insbesondere auch von seinen
Fahigkeiten und seinem Engagement abhangt. Denn dies unterscheidet seine Position qualitativ nicht wesentlich von derjenigen Leitender
Angestellter, die unter dem Anreiz einer mdglichen Steigerung der eigenen Bezlge sich fiir die Prosperitat des Unternehmens einsetzen und
im Ubrigen auch unternehmerische (Teil )Aufgaben wahrzunehmen haben (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz, vgl.
Bundesarbeitsgericht - BAG - NJW 2010, 2746). Hieran hat sich auch nichts Wesentliches dadurch geandert, dass der Klager am 02. August
2005 einen Anteil von 26% am Stammbkapital der Beigeladenen zu 1) erworben hat. Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 10. Dezember 1991
wurden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, abgestimmt wurde nach Geschaftsanteilen.
Der Klager konnte also trotz seiner Beteiligung an der Gesellschaft jederzeit von dem Mitgesellschafter N. Z. aufgrund dessen
Mehrheitsbeteiligung von 74% Uberstimmt werden und hatte nicht die Rechtsmacht, sich soweit Entscheidungen und Weisungen des
Mehrheitsgesellschafters zu widersetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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