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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30. November 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit steht ein Anspruch der Klagerin auf darlehensweise Ubernahme der Anschaffungskosten fiir ein Auto fiir ihren nach einem
Schlaganfall pflegebedirftigen Ehemann.

Die Klagerin war bis 30. September 2009 selbstandig mit einem Nagelstudio tatig und erzielte daraus geringfiigige Einkiinfte von weniger
als 400,- EUR monatlich. Ihr Ehemann ist nach einem Schlaganfall u.a. halbseitig gelahmt. Er erhalt Rente wegen voller Erwerbsminderung
(Stand September 2009: 388,82 EUR monatlich) sowie Pflegegeld nach Pflegestufe Il (420,- EUR monatlich). Fir ihren Ehemann erhalt die
Klagerin vom Trager der Sozialhilfe Eingliederungshilfe nach §§ 53 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) von monatlich 1.400,- EUR seit
1. Mérz 2010.

Seit 14. September 2009 erhalt die Klagerin aufstockende Leistungen nach dem SGB I, abhangig von den im Rahmen der Selbstéandigkeit
erzielten Einkinften (14. - 30. September 2009: 46,71 EUR; 1. Oktober 2009 - 28. Februar 2010: 84,42 EUR; 1. Marz - 31. August 2010:
96,40 EUR). Im Haushalt der Klagerin und ihres Ehemanns lebt noch ihr 1989 geborener Sohn. Im Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe vom
Mai 2009, der aktenkundig ist, hat die Kldgerin u.a. angegeben, wegen eines Autokaufs 12.600,- EUR Schulden zu haben und darauf
monatlich 177,- EUR zu bezahlen.

Unter dem 1. Marz 2010 beantragte die Klagerin bei der Beklagten einen "Zuschuss und Darlehen fiir den Kauf eines Pkw" iber 14.000,-
EUR, der behinderten- bzw. rollstuhlgerecht ausgestattet sein soll. Die finanziellen Mittel hierflir stiinden ihr nicht zur Verfligung. Sie lebe
auf dem Land und mit ihrem behinderten Ehemann sei es nicht mdglich, 6ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Dazu diene ja gerade die
"Eingliederungshilfe", die vornehmlich der Wiedereingliederung und Wiederherstellung der Alltagskompetenz dienen solle. Ohne Pkw sei es
auch nicht maglich, Arzttermine wahrzunehmen. Beigefuigt war eine "Gebrauchtfahrzeugbewertung" vom 3. Marz 2010, der allerdings nicht
entnommen werden kann, dass es sich um ein behindertengerecht umgebautes Auto handelt. Als Sonderausstattung sind lediglich eine
Dachreling sowie eine Metallic-Lackierung aufgefihrt. Der Handlerverkaufswert ist mit 13.050,- EUR ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2010 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Es handle sich nicht um einen unabweisbaren Bedarf, fiir den ein
Darlehen gewahrt werden konne. Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch und brachte vor, sie sei aufgrund der Behinderung ihres Mannes
und ihrer Wohnung auf dem Land von Isolation bedroht, wenn sie nur auf éffentliche Verkehrsmittel angewiesen ware. Mit
Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2010 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Anschaffung des Pkw diene nicht der Vermeidung einer
akuten Notsituation. Auch Rollstuhlfahrern mit Begleitperson sei die Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar. Seitens der
Klagerin bestiinden keine Hindernisse, offentliche Verkehrsmittel zu nutzen, so dass von einer Isolation nicht die Rede sein kénne.

Dagegen hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten am 21. Mai 2010 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und die
Gewahrung eines Darlehens in Hohe von 13.050,- EUR beantragt. Zur Begrindung hat der Bevollmachtigte der Klagerin ausgefuhrt, zur
Bewaltigung des Alltags bendtige die Klagerin das Fahrzeug, denn nicht immer seien 6ffentliche Verkehrsmittel behindertengerecht
ausgestattet. Der Beklagten obliege doch gerade die Férderung von Menschen, daher auch der Klagerin. Erganzend fihrt der
Bevollmachtigte auf Hinweise des Gerichts aus, dass die Klagerin als gesetzliche Betreuerin ihres Enemannes klage, bei welchem der von
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der Beklagten verneinte unabweisbare Bedarf sehr wohl vorliege. Beigefligt waren ein Gesprachsvermerk mit dem ...Kreis, Landratsamt
(Sozialamt) vom 15. September 2009, wonach fiir den Ehemann der Klagerin ein personliches Budget im Rahmen der Eingliederungshilfe in
Hohe von 1.400,- EUR monatlich befiirwortet werde. Beigefiigt war eine Zielvereinbarung tiber eben diese Leistung vom 12. April 2010
sowie der Bescheid vom 26. April 2010 uber die Gewahrung einer Eingliederungshilfe von monatlich 1.400,- EUR.

Mit Gerichtsbescheid vom 30. November 2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Prozessbeteiligte sei im Zeitpunkt der Klageerhebung die
Klagerin, nicht deren Ehemann. Ihr stehe jedoch ein Anspruch auf Darlehensgewahrung nicht zu, denn die Bereitstellung eines Pkw zahle
nicht zum unabweisbaren Bedarf. Die Klagerin habe weder geltend gemacht, den Pkw zur Austbung ihrer selbsténdigen Tatigkeit zu
benétigen noch anderweitig darauf angewiesen zu sein. Der Einwand, sie wolle damit ihren halbseitig gelahmten Ehemann beférdern, sei
unerheblich, da dieser keine Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) beziehe. Soweit eingewendet werde, die Klagerin
fuhre nur im Namen ihres Ehemanns in ihrer Funktion als Betreuerin das Verfahren, handle es sich insoweit nicht um eine zuldssige
Klagednderung. Dies sei nur der Fall, wenn die Beteiligten einwilligten oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halte. Beides sei nicht
der Fall, insbesondere sei die Klagednderung nicht sachdienlich, da der Ehemann der Klagerin aus dem SGB Il keinerlei Anspriiche ableiten
kdnne und fir einen Anspruch nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) i.V.m. dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) die
Beklagte nicht richtige Klagegegnerin sei. Daher bestiinde selbst bei zugelassener Klageanderung kein Leistungsanspruch des Ehemanns.

Gegen den am 8. Dezember 2010 ihrem Bevollmachtigten zugestellten Gerichtsbescheid hat dieser namens der Klagerin am 28. Dezember
2010 Berufung eingelegt.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30. November 2010 sowie den Bescheid vom 15. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 4. Mai 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin das beantragte Darlehen zur Anschaffung
eines Pkw zum Transport eines Behinderten zu gewahren.

Zur Begrindung wird ausgefuhrt, es sei doch evident, dass es vorliegend nur um die Interessen des Ehemanns der Klagerin gehe. Das
Nagelstudio sei inzwischen aufgegeben worden. Der zu 100% schwerbehinderte und an den Rollstuhl gefesselte Betroffene bendtige das
Fahrzeug. Auch sei der Bescheid hinsichtlich Leistungen der Eingliederungshilfe nach §§ 53 ff SGB XIl an ihn ergangen. Es misse jemand der
Familie helfen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen,
und verweist zur Begrundung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG auch im Ubrigen zulassige Berufung, iiber die der Senat im Einversténdnis der
Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 SGG) ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen,
denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Darlehens. Die Beklagte hat den Antrag rechtsfehlerfrei abgelehnt.

Kann im Einzelfall ein von den Regelleistungen umfasster und nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts weder durch das Vermégen nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 noch auf andere Weise gedeckt werden, erbringt die Agentur fur Arbeit
bei entsprechendem Nachweis den Bedarf als Sachleistung oder als Geldleistung und gewahrt dem Hilfebedirftigen ein entsprechendes
Darlehen. Bei Sachleistungen wird das Darlehen in Hohe des flr die Agentur fir Arbeit entstandenen Anschaffungswertes gewahrt. Das
Darlehen wird durch monatliche Aufrechnung in Héhe von bis zu 10 vom Hundert der an den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und die mit
ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen jeweils zu zahlenden Regelleistung getilgt. Weitergehende Leistungen sind
ausgeschlossen (§ 23 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch [SGB I]).

Die Gewahrung von Leistungen nach § 23 SGB Il setzt voraus, dass der Antragsteller selbst Berechtigter nach § 7 SGB Il ist und fiir seinen
unabweisbaren Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts ein Darlehen bendtigt. Hilfebedurftig im Sinne des SGB Il ist jedoch allein die
Klagerin, nicht ihr Ehemann, fiir dessen Mobilitat das mit dem Darlehen anzuschaffende Auto aber gedacht ist. Was ihren eigenen Bedarf
anbelangt, hat die Klagerin weder vorgetragen noch belegt, dass es sich beim Erwerb des Pkw um einen unabweisbaren Bedarf handelt.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Klagerin noch im Mai 2009 angegeben hat, wegen des Kaufs eines Pkw monatlich 177,- EUR an
Raten zu leisten, ist dem Gericht ihr Vortrag nicht nachvollziehbar, bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel drohe ihr Isolation. Da
ohnehin nur ein Bedarf der Klagerin einen Anspruch nach dem SGB Il auslésen kénnte, musste der Senat auch nicht weiter aufklaren, ob das
Auto, das angeschafft werden soll, Uber eine behindertengerechte Ausstattung verfiigt, wenn es doch vornehmlich dem Transport ihres auf
den Rollstuhl angewiesenen Mannes dienen soll.

Der Ehemann der Klagerin ist aufgrund der Folgen seines Schlaganfalls nicht erwerbsfahig im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 8 SGB Il und
damit auch nicht Berechtigter nach dem SGB II. Dartber hinaus wurde dem Ehemann der Kldgerin mit Bescheid vom 26. April 2010
Eingliederungshilfe nach § 54 SGB XII - die gerade und nur von nicht erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in Anspruch genommen werden kann
(vgl. §§ 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 SGB XIl) - in Héhe von 1.400,- EUR monatlich bewilligt. Darunter sind nach § 54 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 55 Abs. 2
Nr. 7 SGB IX auch Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben zu verstehen. Ob darunter auch die Anschaffung eines
behindertengerechten Kfz oder der behindertengerechte Umbau eines bereits vorhandenen Kfz zu verstehen ist, braucht hier nicht
entschieden zu werden, da diese Leistungen - wie der Bescheid Uber die Eingliederungshilfe zeigt - vom Trager der Sozialhilfe zu gewahren
sind, nicht von der Beklagten. Der Ehemann der Klagerin benétigt keine Férderung zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt, sondern in

L 1 AS 5920/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/55.html

L 1 AS 5920/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

das allgemeine gesellschaftliche Leben, was nicht dem Aufgabenkatalog der Beklagten zuzurechnen ist (vgl. § 1 SGB II).

Unter Berlicksichtigung dieser monatlichen Leistungen an den Ehemann der Klagerin waren zudem - ohne dass es vorliegend entscheidend
darauf ankame - auch Zweifel an seiner Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 9 SGB |l angebracht.

Was die Frage der zuldssigen Klageanderung anbelangt, hat das SG zutreffend ausgefiihrt, dass eine Umstellung dahingehend, dass nicht
die Klagerin fir sich selbst, sondern als Betreuerin flir ihren Ehemann klagt, nicht sachdienlich ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
insoweit auf die zutreffenden und schliissigen Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheids Bezug
genommen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2011-04-03

L 1 AS 5920/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

