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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Januar 2010 wird mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dass
der Tenor des Urteils des Sozialgerichts Stuttgart wie folgt gefasst wird:

Der Bescheid der Beklagten vom 26. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Januar 2008 wird aufgehoben,
soweit die Beklagte einen Betrag von mehr als EUR 7.732,55 fordert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1). Die Klage wegen des
Bescheids vom 29. Marz 2010 wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fur das Klageverfahren S 3 R 937/08 auf EUR 7.808,49 und fiur das Berufungsverfahren auf EUR 7.732,55 endgdltig
festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist die Verjahrung von Beitragen zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung einschlieBlich der Beitrage zu den Umlagen U 1 und
U2

Die Klagerin, eine Wohnungseigentimergemeinschaft, beschaftigte zumindest ab 01. Juli 1998 bis 31. Mai 2005 E. D. (E.D.) als
Hausverwalterin. E.D. erlernte nach ihren Angaben an der Fachhochschule fiir Offentliche Verwaltung den Beruf der Diplom-Finanzwirtin und
war im Januar 2009 seit 12 Jahren selbstandige Hausverwalterin. Wahrend ihrer Ausbildung beschaftigte sie sich insbesondere mit
Vermdgens- und Grundsticksverwaltung. Bis 30. Juni 1998 wurden Reinigungsarbeiten in der Wohnungseigentumsanlage der Klagerin von
der Stuttgarter Hausreinigungs-GmbH durchgefiihrt. Bei dieser war auch die Beigeladene zu 1) beschaftigt. Nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit der S. Hausreinigungs-GmbH beschaftigte die Klagerin vom 01. Juli 1998 bis 31. Dezember 2004 die Beigeladene
zu 1) weiter. Die Klagerin, vertreten durch E.D., und die Beigeladene zu 1) schlossen am 15. Juli 1998 den als "Vereinbarung Uber eine
nebenberufliche Beschaftigung als Hausmeister" bezeichneten Arbeitsvertrag, der u.a. folgende Bestimmungen enthielt (Fettdruck im
Original): 3. Arbeitszeit Die regelmalige wdchentliche Arbeitszeit bestimmt der Mitarbeiter eigenverantwortlich unter Berticksichtigung der
ortlichen Notwendigkeiten 4. Lohn Der Mitarbeiter erhalt einen monatlichen Nettolohn in Hohe von DM 500,00 ... Wichtig: Dem Mitarbeiter
ist bekannt, dass wochentliche Arbeitszeit, monatlicher Lohn und der Stundenlohn unter Berlicksichtigung sonstiger Beschaftigungen so
ausgelegt sind, dass flr diesen Vertrag keine Zahlungspflicht in der Sozialversicherung eintritt und die pauschale Versteuerung nach § 40a
EStG zul3ssig ist. Der Mitarbeiter verpflichtet sich, die Aufnahme einer weiteren Beschaftigung und die Anderung des angegebenen Entgelts
bzw. Einkommens sowie die wochentliche Arbeitszeit unverziglich schriftlich der Verwaltung bekanntzugeben. Unterlasst der Mitarbeiter
diese Bekanntgabe, ist er dem Arbeitgeber zum Ersatz der zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage, einschlielich Arbeitgeberanteil,
verpflichtet.

Die Beigeladene zu 1) bezog vom 01. Juli 1998 bis 31. Dezember 2001 ein monatliches Gehalt in Hohe von DM 500,00 bzw. EUR 255,65 und
sodann bis 31. Dezember 2004 in Héhe von EUR 230,08. Die Beigeladene zu 1) wurde von der Klagerin zum 01. Juli 1998 nicht bei der
zustandigen Krankenkasse angemeldet. Beitrage zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung fir den Zeitraum vom 01. April 1999 bis 31.
Marz 2003 und zu den Umlagen U 1 und U 2 an die zustandige Umlagekasse fiir die Zeit vom 01. Juli 1998 bis 31. Marz 2003 wurden nicht
entrichtet. Erst zum 01. April 2003 wurde die Beigeladene zu 1) zur Sozialversicherung gemeldet.

L 4 R1223/10


http://10.2.111.3/index.php/legacy/141133
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20R%20937/08
https://dejure.org/gesetze/EStG/40a.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/40a.html

L 4 R 1223/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

In der Zeit vom 11. bis 26. September 2007 fuhrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch. Die Prifung umfasste die Beitragsabfliihrung im Zeitraum vom 01. Juli 1998 bis 31. Marz 2005. Mit
Bescheid vom 26. September 2007 stellte die Beklagte gegeniber der Klagerin eine Beitragsnachforderung in Héhe von EUR 4.425,54
(Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung fir die Zeit vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003; Umlagen U 1 und U 2 fur die Zeit
vom 01. Juli 1998 bis 31. Marz 2003) zuzlglich SGumniszuschlagen in Héhe von EUR 3.382,95, insgesamt EUR 7.808,49 fest. Die im
Zeitraum vom 01. Juli 1998 bis 31. Marz 2003 nicht gemeldete geringfligig entlohnte Beigeladene zu 1) sei in diesem Zeitraum bei einem
anderen Arbeitgeber in einem versicherungspflichtigen (Haupt-)Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Ihr Gehalt habe sich auf DM 500,00 pro
Monat (ab 01. Januar 2002 EUR 230,08 pro Monat) belaufen. Im Zeitraum vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 habe folgende Regelung
gegolten: Ube ein Arbeitnehmer neben einer nicht geringfiigigen (Haupt-)Beschéaftigung bei einem anderen Arbeitgeber eine geringfiigig
entlohnte Beschaftigung aus, erfolge in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung eine Zusammenrechnung der Arbeitsentgelte aus den
Beschaftigungen. Dies habe zur Folge, dass auch in der geringfiigigen Beschaftigung Versicherungspflicht eingetreten sei. Die Beitrage zur
Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung seien flur den Zeitraum vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 nachzuerheben. Die Beitrdge zu den
Umlagen seien fir den Zeitraum vom 01. Juli 1998 bis 31. Marz 2003 nachzuzahlen. Eine Verjahrung dieser Beitrage sei noch nicht
eingetreten. Die Einstellung der Beigeladenen zu 1) sei Uber die damalige Hausverwaltung mit schriftlichem Arbeitsvertrag erfolgt. Da eine
Hausverwaltung eine Vielzahl solcher Beschaftigungsverhaltnisse bei Wohnungseigentimergemeinschaften einrichte und verwalte, habe
Kenntnis von der Meldepflicht und ab 01. April 1999 auch von der Beitragspflicht flir Aushilfen bestanden. Dies zeige sich insbesondere
darin, dass nach dem Wegfall der Regelung der geringfigigen Nebenbeschaftigung neben einer versicherungspflichtigen
Hauptbeschaftigung zum 01. April 2003 die Beigeladene zu 1) bei der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(Minijobzentrale) angemeldet worden sei. Spatestens hier sei das Versaumnis der Nichtanmeldungen der fehlenden Beitragszahlung der
damaligen Hausverwaltung offenbar geworden und hatte behoben werden miissen. Das Fehlen der Meldung und die Nichtabflihrung von
Beitragen seien billigend in Kauf genommen worden. Der Tatbestand des bedingten Vorsatzes, wodurch Beitrage erst nach 30 Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres verjahrt seien (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V) sei dadurch erflllt. Sdumniszuschlage seien ab August 1998 fur die
Umlagebeitrage und ab Mai 1999 fiir die Kranken-, Renten- und Pflegeversicherungsbeitrage zu zahlen.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Sie berief sich darauf, dass schlichtweg tbersehen worden sei, die Beigeladene zu 1)
anzumelden. Zum 01. April 2003 sei die Beigeladene zu 1) deshalb angemeldet worden, weil auf die beschlossene Gesetzesanderung in der
Presse und in einschlagigen Fachzeitschriften verstarkt hingewiesen worden sei. Die Verjahrungsfrist habe dementsprechend vier Jahre
betragen. Die geltend gemachten Anspriiche seien verjahrt.

Die Beklagte erwiderte hierauf, dass dem Vortrag in der Widerspruchsbegriindung, wonach die Anmeldung versehentlich unterblieben sei,
immanent sei, dass E.D. dem Grunde nach bekannt gewesen sei, dass im Fall der Beigeladenen zu 1) eine Anmeldung vorzunehmen und
Beitrage abzuflihren seien. Dies sei zunachst nicht getan worden. Dieses Versaumnis sei nach dem Vortrag der Klagerin zum 01. April 2003
aufgefallen. Dies wiederum bedeute, dass zu diesem Zeitpunkt klar geworden sei, dass hinsichtlich der Vergangenheit ein Fehler begangen
worden sei. Dieser Fehler sei jedoch nur fir die Zukunft (ab 01. April 2003) korrigiert worden. Man habe es unterlassen, eine rickwirkende
Meldung und Beitragsabflihrung ab Beschaftigungsbeginn vorzunehmen. Aufgrund dieses Nichthandelns fur die Vergangenheit musse bei
strenger Betrachtungsweise nicht nur von bedingtem, sondern sogar von uneingeschranktem Vorsatz ausgegangen werden.

Hierauf entgegnete die Klagerin, dass die Beigeladene zu 1) aus Unkenntnis nicht zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Die
Verpflichtung zur Meldung sei erst im Zusammenhang mit der Gesetzesanderung zum 01. April 2003 bekannt geworden. Auch damals sei
E.D. aber nicht bekannt gewesen, dass die Beigeladene zu 1) riickwirkend zur Sozialversicherung gemeldet werden musse. Sie sei davon
ausgegangen, mit der zum 01. April 2003 erfolgten Meldung ihre Verpflichtungen erflllt zu haben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03. Januar 2008 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch zurtck. Die
Klagerin musse sich ein Fehlverhalten von E.D. zurechnen lassen, da diese damals in deren Auftrag und fur sie gehandelt habe. Eine
vorsatzliche Vorenthaltung von Beitragen im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV liege vor, wenn der Beitragsschuldner das Bewusstsein
und den Willen gehabt habe, die Abfiihrung der falligen Beitrage zu unterlassen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
reiche es aber auch aus, wenn nur bedingter Vorsatz vorliege, d.h. wenn der Beitragsschuldner seine Beitragspflicht fur méglich gehalten,
die Nichtabfiihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen habe. Nach dem Urteil des BSG vom 30. Marz 2000 (B 12 KR 14/99 R
veréffentlicht in Juris = SozR 3-2400 § 25 Nr. 7) liege ein entsprechender Vorsatz regelmaRig vor, wenn fir das gesamte typische
Arbeitsentgelt Giberhaupt keine Beitrage entrichtet worden seien. Hier seien weder Beitrage abgefiihrt noch iberhaupt Meldungen zur
Sozialversicherung gemacht worden. Damit seien die strengen Anforderungen des BSG an den bedingten Vorsatz erfullt. Hiervon kénne
auch nicht aufgrund besonderer Umstande abgesehen werden. Von einer Hausverwaltungsfirma, die regelmaRig mit Arbeitnehmern -
insbesondere mit geringfligig Beschaftigten - zu tun habe, misse erwartet werden, dass die Arbeitgeberpflichten zur Meldung von
Beschaftigten und gegebenenfalls Beitragsabfiihrung bekannt seien. Verscharfend komme hinzu, dass E.D. nicht einmal zum Zeitpunkt der
Gesetzesanderung zum 01. April 2003 auf die Idee gekommen sei, bei der Einzugsstelle oder beim Rentenversicherungstrager
nachzufragen, ob eventuell eine rickwirkende Meldung fur die Beigeladene zu 1) erfolgen musse. Die vorgetragenen Griinde, warum von
E.D. keine Anmeldung vorgenommen worden sei, seien im Ubrigen uneinheitlich. Der Argumentationswechsel sei nicht geeignet, die
Glaubwdrdigkeit des Vortrags zu starken.

Hiergegen erhob die Klagerin am 01. Februar 2008 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Sie wiederholte, E.D. sei nicht bekannt gewesen,
dass die Beigeladene zu 1) als geringfligig Beschaftigte zur Sozialversicherung zu melden sei. Eine etwa zum 01. Juli 1998 entstandene
Versicherungspflicht sei deshalb nicht aufgefallen, weil die Beigeladene zu 1), die bei der Stuttgarter Hausreinigungs-GmbH beschaftigt
gewesen sei, kurzerhand weiterbeschaftigt worden sei, als das Vertragsverhaltnis mit der Hausreinigungs-GmbH zum 30. Juni 1998 beendet
worden sei. Von einem vorsatzlichen Verhalten kdnne nicht die Rede sein.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.
Mit Beschluss vom 19. Februar 2008 lud das SG die Beigeladene zu 1) zum Verfahren bei. Diese aulerte sich nicht und stellte keinen Antrag.

Das SG horte anlasslich der mandlichen Verhandlung am 26. Januar 2010 E.D. als Zeugin. E.D. gab hierbei an, dass sie weder gewusst habe,
dass sie die Beigeladene zu 1) anzumelden habe, noch dass es mdglich sei, eine riickwirkende Anmeldung vorzunehmen. Erst als es durch
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die Presse gegangen sei, sei die Beigeladene zu 1) 2003 angemeldet worden. Warum sie sich bezuglich der riickwirkenden Anmeldung nicht
dariber informiert habe, kdnne sie nicht sagen. Sie habe dies damals ihrem Steuerberater (bergeben, der die Beigeladene zu 1)
angemeldet habe.

Mit Urteil vom 26. Januar 2010 anderte das SG den Bescheid vom 26. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.
Januar 2008 dahingehend ab, dass nur die Beitrage und die Sdumniszuschlage in gesetzlicher Hohe fir die Jahre 1999 bis 2003 gezahlt
werden missten. Zur Begriindung fiihrte das SG aus, die Beklagte fordere zu Recht die vorenthaltenen Beitrage fiir die Jahre 1999 bis 2003
nach. Fur die Beitrdge, welche im Jahr 2003 hatten abgeflihrt werden missen, sei schon die vierjahrige Verjahrungsfrist bei Erlass des
Bescheids am 26. September 2007 noch nicht abgelaufen gewesen. Fir die Beitrage aus den Jahren 1998 bis 2002 sei die vierjahrige
Verjahrungsfrist bei der Nachforderung am 26. September 2007 zwar grundsatzlich abgelaufen gewesen. Die Kammer sei vorliegend jedoch
davon Uberzeugt, dass E.D. mindestens seit April 2003 die Vorenthaltung der Beitrage wenigstens billigend in Kauf genommen und somit
vorsatzlich gehandelt habe. Dieser Vorsatz sei der Klagerin nach § 278 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zuzurechnen. Spatestens zum
Zeitpunkt der Anmeldung ab 01. April 2003 sei bei E.D. das Bewusstsein eingetreten, dass vor der Gesetzesanderung Versicherungspflicht
bestanden habe. E.D. habe die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der Vergangenheit zumindest fur moglich gehalten und dabei
billigend in Kauf genommen, der Rentenversicherung Sozialversicherungsbeitrage vorzuenthalten. Dies habe zur Folge, dass fir die
Nachforderung der Beitrage aus den Jahren 1999 bis 2003 die 30-jahrige Verjahrungsfrist eingreife. Ausgeschlossen sei die Nachforderung
fur das Jahr 1998, denn diese sei im April 2003 bereits verjahrt gewesen. Vor dem 01. April 2003 kdnne E.D. ohne Zweifel grob fahrlassiges
Handeln vorgeworfen werden. Kenntnis von der Versicherungspflicht kénne ihr jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Die Beitrage
zur Umlage in Hohe von EUR 32,21, welche im Jahr 1998 hatten abgefiihrt werden mussen, kénnten deshalb nicht nachgefordert werden.

Mit Ausflhrungsbescheid vom 29. Marz 2010 setzte die Beklagte das Urteil des SG um. Sie hob den Bescheid vom 26. September 2007
insoweit auf, als er die Beitrage zur Umlage U 1 und U 2 vom 01. Juli 1998 bis 31. Dezember 1998 betrifft, und setzte die Nachforderung von
Beitragen zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung auf insgesamt EUR 4.391,33 zuzliglich Saumniszuschlagen in Hohe von EUR
3.341,22, insgesamt EUR 7.732,55 fest. Hiergegen erhob die Kldgerin Widerspruch.

Gegen das am 12. Februar 2002 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 11. Marz 2010 Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt. Nach der Aussage von E.D. kénne nicht angenommen werden, diese habe die Beigeladene zu 1) fur die
Vergangenheit zumindest mit bedingtem Vorsatz nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Sie habe bis 2003 keine Kenntnis von der
Versicherungspflicht gehabt. Entsprechend ihrer Aussage habe sie das getan, was von ihr im Rahmen ordnungsgemaRer Verwaltung einer
Wohnungseigentimergemeinschaft verlangt werden kénne. Sie habe sich sachkundiger Hilfe bedient, ndmlich des von ihr auch ansonsten
beauftragten Steuerberaters. Zu der typischen Tatigkeit eines Steuerberaters, der Firmen, Wohnungseigentimergemeinschaften etc.
vertrete, gehore auch die Anmeldung von Mitarbeitern z.B. bei der Sozialversicherung. E.D. habe deshalb davon ausgehen dirfen, dass die
Anmeldung korrekt erfolge. Dass sie im Zusammenhang mit der zum 01. April 2003 erfolgten Gesetzesanderung tber Fachzeitschriften
auch auf die bisherige Rechtslage hingewiesen worden sei, kdnne nicht unterstellt werden. Die Beitrdge seien deshalb verjahrt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Januar 2010 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 26. September 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Januar 2008 in der Fassung des Ausfiihrungsbescheids vom 29. Marz 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen und die Klage wegen des Bescheids vom 29. Marz 2010 abzuweisen.

Sie vertritt weiter die Auffassung, dass E.D., zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt habe. Es kdnne als allgemein bekannt vorausgesetzt
werden, dass Arbeitnehmer grundsatzlich versicherungspflichtig in der Sozialversicherung und nur in Ausnahmefallen versicherungsfrei
seien. E.D. hatte somit prifen mussen, ob die Beigeladene zu 1) anzumelden oder versicherungsfrei sei. Dies sei offensichtlich nicht
geschehen. Entsprechende Uberlegungen hatten von E.D. erwartet werden kénnen. Wenn jemand als Hausverwalter titig sei und Dritte mit
Arbeitsleistungen beauftrage, habe man zwangslaufig zu prufen, ob man damit Arbeitnehmer beschaftige und welche (sozialversicherungs-
)rechtlichen Folgen sich aus der Arbeitgebereigenschaft ergaben. Entsprechende Uberlegungen hatten insbesondere von E.D. auch deshalb
erwartet werden kénnen, da sie als ausgebildete Finanzwirtin mit rechtlichen - insbesondere offentlich-rechtlichen - Fragestellungen vertraut
gewesen sein misse. Es mdge sein, dass sie die entsprechenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften nicht oder nicht im Detail
gekannt habe. Sie hatte sich dann jedoch bereits 1998 zwingend in dieser Frage naher informieren und gegebenenfalls von entsprechender
Stelle (z.B. Krankenkasse) beraten lassen missen. Dies sei offensichtlich nicht gesehen. E.D. habe somit eine Sozialversicherungspflicht der
Beigeladenen zu 1) ab 1998 bereits bei Beschaftigungsbeginn zumindest flir mdglich halten missen und habe durch ihr Nichthandeln die
unterlassene Beitragsabfihrung zumindest billigend in Kauf genommen (bedingter Vorsatz). Unabhangig davon gelte, auch wenn E.D. erst
2003 auf eine mogliche Beitragspflicht aufmerksam geworden sein sollte, hatte sie zumindest bei kundiger Stelle klaren muissen, ob nicht in
der Vergangenheit Versicherungs- bzw. Beitragspflicht bestanden habe. Die Anderungen zum 01. April 2003 hatten die Voraussetzungen fiir
eine Versicherungsfreiheit namlich nicht verscharft, sondern gelockert. Neben der Einfiihrung der Pauschalbeitrige sei auch diese Anderung
gegenuber der vorherigen Rechtslage Ublicherweise Gegenstand der Presseverdffentlichungen gewesen. Auch der Verweis auf den
beauftragten Steuerberater andere an der Beurteilung nichts. Es sei zunachst Aufgabe von E.D. selbst, eine sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung fir die Vergangenheit vorzunehmen. Sofern sie hiermit den Steuerberater beauftragt habe, miisse sie sich dessen Fehlverhalten
als Erfullungsgehilfe zurechnen lassen. Fir den Steuerberater wiirden die obigen Ausfiihrungen zum Kennen missen und Nichthandeln erst
recht gelten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 09. April 2010 die Deutsche BKK (Beigeladene zu 2) und die Deutsche BKK - Pflegekasse (Beigeladene zu
3) zum Verfahren beigeladen. Diese haben sich ebenso wie die Beigeladene zu 1) nicht am Verfahren beteiligt und auch keine Antrage
gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte und auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und zulassig, aber
nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 26. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Januar 2008 in
der Fassung des Ausflihrungsbescheids vom 29. Marz 2010 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sowohl die
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung fiir den Zeitraum vom 01. April 1999 bis 31.
Marz 2003 und der Beitrage zur Umlage U 1 und U 2 fiir den Zeitraum vom 01. Januar 1999 bis 31. Marz 2003 als auch die Erhebung von
Saumniszuschlagen sind rechtmaRig.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 26. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Januar 2008
und in der Fassung des Bescheids vom 29. Marz 2010. Der Bescheid vom 29. Marz 2010 ist nach §§ 153 Abs. 1, 96 SGG Gegenstand des
anhangigen Berufungsverfahrens geworden, so dass der Senat uber ihn auf Klage entscheidet. Nach dieser Vorschrift wird ein neuer
Verwaltungsakt Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheids ergangen ist und den
angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Dies war hier der Fall. Der Bescheid vom 29. Marz 2010 anderte den ergangenen
Ausgangsbescheid vom 26. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Januar 2008 bezliglich der Beitrage zur
Umlage U1 und U2 vom 01. Juli bis 31. Dezember 1998, im Ubrigen wurde die Nachforderung der Beitrége sowie die Erhebung der
Saumniszuschlage bestatigt.

Da allein die Klagerin Berufung eingelegt hat, ist im Berufungsverfahren nur zu entscheiden, ob die Beklagte zu Recht Beitrage zur Umlage
U 1 und U 2 fiir die Zeit von 01. Januar 1999 bis 31. Marz 2003 und Beitrdge zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung fir die Zeit von
01. April 1999 bis 31. Marz 2003 sowie Sdumniszuschlage fordert. Denn in diesem Umfang hat das SG die Klage abgewiesen, ohne
allerdings diese Abweisung der Klage im Tenor auszusprechen. Der Senat hat deshalb den Tenor des Urteils des SG neu gefasst.

2. Die fiir die Arbeitgeberpriifung und flr die sich anlasslich dieser ergebende Beitragsforderung feststellungsberechtigte Beklagte fordert -
was im Berufungsverfahren allein noch streitig ist - zu Recht Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung flir den Zeitraum vom
01. April 1999 bis 31. Marz 2003, Beitrage zu den Umlagen U 1 und U 2 flirr den Zeitraum vom 01. Januar 1999 bis 31. Marz 2003 und
Saumniszuschlage ab 01. Mai 1999 bzw. 01. Januar 1999 in Hohe von EUR 7.732,55.

a) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB IV berechtigt, Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachzufordern. Dies gilt auch fiir die Umlage U
1 und U 2, denn hierbei handelt es sich ebenfalls um Beitragszahlungen im Sinne dieser Vorschrift (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2002 -B 1
KR 19/01 R -, in juris). Dass § 17 Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG) ab 01. Januar 2006 auRer Kraft getreten ist, hat hieran nichts geandert.

b) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Kranken-, Renten- und
Pflegeversicherung gelten nach § 253 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), § 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie §
60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften Gber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Nach § 28e Abs. 1 Satz
1 SGB IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d
Satz 1 SGB IV u.a. die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fiir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder
Hausgewerbetreibenden gezahlt. Dies gilt auch flir den Beitrag zur Pflegeversicherung fir einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes
versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der
Lohnfortzahlung werden nach dem bis 31. Dezember 2005 geltenden § 14 LFZG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten
Arbeitgebern aufgebracht.

¢) Die Beigeladene zu 1) war in der Zeit ihrer Beschaftigung bei der Klagerin vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 aufgrund ihrer
entgeltlichen Beschaftigung bei der Klagerin in der Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), in der Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 SGB
X1) und in der Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) versicherungspflichtig. Zwar arbeitete die Beigeladene zu 1) regelmaRig weniger
als finfzehn Stunden in der Woche und das Arbeitsentgelt Uberstieg regelmalig im Monat nicht DM 630,00 bzw. EUR 325,00, so dass sie bei
der Klagerin nach § 8 SGB IV in der vom 01. April 1999 bzw. 01. Januar 2002 bis 31. Marz 2003 geltenden Fassung eine geringfligige, gemafd
§ 7 SGB IV in der vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 geltenden Fassung grundsatzlich versicherungsfreie Beschaftigung ausubte. Die
Beigeladene zu 1) Ubte diese Beschaftigung jedoch neben einer nicht geringfligigen (Haupt)Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber
aus. In diesem Fall war nach & 8 Abs. 2 SGB IV in der insoweit vom 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 unveranderten Fassung des Gesetzes
die geringfugig entlohnte Beschaftigung und die Hauptbeschaftigung zusammenzurechnen. Dies hatte zur Folge, dass auch in der
geringfligigen Beschaftigung bei der Klagerin Versicherungspflicht eintrat. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

d) Die angefochtene Entscheidung der Beklagten ist auch hinsichtlich der Hohe nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat der Berechnung der
Beitrage das der Beigeladenen zu 1) von der Kldgerin gezahlte Arbeitsentgelt (§ 14 SGB |V), das fiir die Beitragsbemessung in der
Krankenversicherung (§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V), in der Pflegeversicherung (§ 57 Abs. 1 SGB XI), in der Rentenversicherung (§ 162 Nr.
1 SGB VI) sowie flr die Umlagen U 1 und U 2 (§§ 14, 10 LFZG) maRgeblich ist, zugrundegelegt und mit dem in den einzelnen
Versicherungszweigen maBgeblichen Beitragssatz multipliziert. Dies ergibt den Betrag von EUR 4.391,33. Der Senat verweist insoweit auf
die dem Bescheid vom 29. Marz 2010 beigefligte Anlage. Dies wird auch von der Klagerin nicht gerlgt.

e) Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB IV entstehen die Beitragsanspriiche der Versicherungstrager, sobald ihre im Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Damit entstehen die Beitrage der Sozialversicherungstrager dann, wenn eine
versicherungs- und beitragspflichtige Beschaftigung gegen Entgelt ausgelibt wird (BSG SozR 4-2400 § 22 Nr. 1), wie dies bei der
Beigeladenen zu 1) im streitigen Zeitraum der Fall war. Da die streitigen Beitrage nach dem Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu
bemessen waren, waren sie nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV in der bis 31. Dezember 2005 und damit im streitigen Zeitraum noch geltenden
Fassung spatestens am Flinfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Beschaftigung oder Tatigkeit, mit der das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgelibt worden ist oder als ausgetibt gilt.

f) Die nachgeforderten Beitrage zur Umlage U 1 und U 2 fir die Zeit von 01. Januar 1999 bis 31. Marz 2003 und Beitrage zur Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung fir die Zeit von 01. April 1999 bis 31. Marz 2003 waren bei ihrer Feststellung im September 2007 entgegen
der von der Klagerin weiterhin vertretenen Auffassung auch noch nicht verjahrt.
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Nach & 25 Abs. 1 SGB IV in der insoweit seit 01. Januar 1983 geltenden Fassung, der nach § 17 LFZG auf die Umlagen nach § 14 LFZG
entsprechend Anwendung findet, verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig
geworden sind. Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren in dreiig Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
fallig geworden sind.

Die Beitrage fur Dezember 2002 bis Marz 2003 waren als sie mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. September 2007 geltend gemacht
wurden, auch bei Geltung der kurzen Verjahrungsfrist von vier Jahren noch nicht verjahrt. Denn die Beitrage fiir diese Zeit waren in den
Monaten Januar 2003 bis April 2003 fallig, so dass Verjahrung der Beitrage erst mit dem 31. Dezember 2008 eingetreten ware. Die
Feststellung der Beitragsforderung mit Bescheid vom 26. September 2007 erging damit innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist.

Auch die Beitrage fiir Januar 1999 bis November 2002 sind nicht verjahrt, weil - wovon die Beklagte und des SG zu Recht ausgegangen sind
- sie der dreifigjahrigen Verjahrungsfrist unterliegen.

Ob die kurze vierjahrige oder die lange dreiBigjahrige Verjahrungsfrist gilt, hangt davon ab, ob der Arbeitgeber gutglaubig war (d. h. die
Beitrage nicht vorsatzlich vorenthalten hat) oder ob er bdsglaubig war (d.h. die Beitrage vorsatzlich vorenthalten hat). War er bei Falligkeit
der Beitrage gutglaubig und ist er es bis zum Ablauf der dann geltenden vierjahrigen Verjahrungsfrist geblieben, gilt die kurze
Verjahrungsfrist. War er hingegen schon bei Falligkeit der Beitrage bdsglaubig, gilt die lange dreiRigjahrige Verjahrungsfrist. Die lange
Verjahrungsfrist greift auch dann ein, wenn der Arbeitgeber bei Falligkeit der Beitrage zwar gutglaubig war, aber vor Ablauf der kurzen
Verjahrungsfrist bosglaubig wurde (vgl. BSG SozR 3-2400 § 25 Nr. 7; SozR 4-2400 § 23a Nr. 3; standige Rechtsprechung). Vorsatzlich sind
Beitrdge dann vorenthalten, wenn der Schuldner von seiner bereits friher entstandenen und fallig gewordenen Beitragsschuld erfahrt oder
er diese erkennt, die Entrichtung der riickstandigen Beitrage aber dennoch willentlich unterlasst. Der Beitragsschuldner bleibt auch in
solchen Fallen verpflichtet, bisher unterlassene Meldungen nachzuholen, unrichtige, weil unvollstandig erstattete Meldungen zu berichtigen
und die bisher unterlassene Beitragszahlung nachzuholen (vgl. § 9 Abs. 2 der 2. Datenerfassungs-Verordnung (2. DEVO) vom 29. Mai 1980,
geandert durch Verordnung vom 21. Marz 1984 fiir die Zeit bis 31. Dezember 1998; § 28a Abs. 1 Nr. 5, § 28b Abs. 1 SGB IV i. V. mit § 14
Abs. 1 Datenerfassungs- und Ubermittiungs-Verordnung (DEUV) vom 10. Februar 1998 fiir die Zeit ab 01. Januar 1999). Fiir Vorsatz im Sinne
des § 25 Abs. 1 Satz 3 SGB 1V ist das Bewusstsein und der Wille erforderlich, die Abflihrung der Beitrage zu unterlassen. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, der der Senat folgt, reicht es aus, wenn der Arbeitgeber die Beitrage mit (nur) bedingtem Vorsatz
vorenthalten hat, also die Beitragspflicht fir méglich gehalten, die Nichtabflihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (BSG,
Urteil vom 17. April 2008 - B 13 R 123/07 R - veroffentlicht in juris, BSG SozR 3 - 2400 § 25 Nr. 7 S. 35f.; SozR 4 - 2400 § 23a Nr. 3). Direkter
Vorsatz ist daher nicht erforderlich. Das BSG hat in seiner Rechtsprechung Fallgruppen entwickelt, die fiir das Vorliegen des (bedingten)
Vorsatzes sprechen (vgl. BSG SozR 3-2400 § 25 Nr. 7). Danach sind zwar allgemein geltende Aussagen zum Vorliegen des subjektiven
Tatbestands ausgeschlossen. Jedoch wird Vorsatz regelmaRig dann angenommen, wenn fiir das gesamte typische Arbeitsentgelt (z.B. bei
"Schwarzarbeit") Gberhaupt keine Beitrage entrichtet werden. Vorsatz liegt auch noch nahe, wenn Beitrage fir "verbreitete
Nebenleistungen" zum Arbeitsentgelt nicht gezahlt werden und zwischen steuerrechtlicher sowie beitragsrechtlicher Behandlung eine
bekannte oder ohne Weiteres erkennbare Ubereinstimmung besteht. Demgegeniiber muss der Vorsatz bei wenig verbreiteten
Nebenleistungen, bei denen die Steuer- und Beitragspflicht in komplizierten Vorschriften geregelt ist, die nicht voll ibereinstimmen,
eingehend geprift und festgestellt werden. Fehler bei der Beitragsentrichtung dirften nach Ansicht des BSG in diesen Fallen nicht selten
nur auf fahrlassiger Rechtsunkenntnis beruhen, zumal wenn es sich um kleine Betriebe handelt, bei denen der Arbeitgeber die
Beitragsberechnung ohne Fachpersonal selbst vornimmt (vgl. zum Ganzen BSG a.a.0.; SozR 4-2400 § 23a Nr. 3). Jedenfalls dann, wenn
feststeht, dass der Schuldner zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der kurzen Verjahrungsfrist Kenntnis von der Beitragspflicht hatte und die
Zahlung nicht sichergestellt hat, obwohl er hierzu in der Lage war, indiziert dies den im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V erforderlichen
Vorsatz (BSG, Urteil vom 17. April 2008 - B 13 R 123/07 R - ver6ffentlicht in Juris). Andernfalls lauft die Verlangerung der Verjdhrung in § 25
Abs. 1 Satz 2 SGB IV auch bei bedingtem Vorsatz weitgehend ins Leere (vgl. BSG a.a.0.).

Unter Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, ist der Senat, wie das SG, davon Uberzeugt, dass die Klagerin
die streitigen Beitrage zumindest ab April 2003 fiir die Zeit von 1999 bis 2003 mit bedingtem Vorsatz vorenthalten hat. E.D. war bei
Abschluss des als "Vereinbarung tber eine nebenberufliche Beschaftigung als Hausmeister" bezeichneten Arbeitsvertrages mit der
Beigeladenen zu 1) bekannt, dass dieser Arbeitsvertrag sozialversicherungsrechtliche Auswirkungen haben kann. Dies ergibt sich aus der
Anmerkung zu Nr. 4 dieser Vereinbarung, in der ausdriicklich darauf abgehoben wird, dass die Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) keine
Zahlungspflicht in der Sozialversicherung zur Folge haben soll. Daraus ergibt sich, dass E.D. trotz der gewollten geringfligigen und damit an
sich versicherungsfreien Beschaftigung bekannt war, dass unter bestimmten Umsténden gleichwohl eine Versicherungspflicht bestehen
kann. Unterstellt die Beigeladene zu 1) gab die weitere Beschaftigung bei Abschluss des Arbeitsvertrages nicht an, konnte damals E.D.
nichts von einer maéglichen Versicherungspflicht wissen. Veranlassung, die Beigeladene zu 1) zur Sozialversicherung anzumelden, zumindest
jedoch sich Uber die Frage der Entrichtung von Beitragen zur Sozialversicherung Gedanken zu machen, bestand dann allerdings zum 01.
April 1999. Denn zu diesem Zeitpunkt ist mit dem Gesetz zur Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse vom 24. Marz 1999
(BGBI. 1, S. 388) die pauschale Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung fur entgeltgeringfligige Beschaftigungen eingefuhrt
worden. Nach § 249b Satz 1 SGB V in der ab 01. April 1999 geltenden Fassung hatte der Arbeitgeber einer Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr.
1 SGB IV fiir Versicherte, die in dieser Beschaftigung versicherungsfrei oder nicht versicherungspflichtig sind, einen Beitrag (zur
Krankenversicherung) in Hohe von 10 v.H. des Arbeitsentgelts dieser Beschaftigung zu tragen. Nach § 172 Abs. 3 SGB V in der ab 01. April
1999 geltenden Fassung trugen die Arbeitgeber fir Beschaftigte nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V, die in dieser Beschaftigung versicherungsfrei
oder von der Versicherungspflicht befreit sind oder die nach § 5 Abs. 4 SGB VI versicherungsfrei sind, einen Beitragsanteil (zur
Rentenversicherung) in Hohe von 12 v. H des Arbeitsentgelts, das beitragspflichtig ware, wenn die Beschaftigten versicherungspflichtig
waren. Es lag deshalb zum damaligen Zeitpunkt die Priifung nahe, ob diese Pauschalbeitrage abzufiihren sind oder nicht. Dies ware der Fall
gewesen, wenn die Beigeladene zu 1) auch unter Berlcksichtigung der von ihr ausgelibten weiteren Beschaftigung nur geringfligig
beschaftigt gewesen ware. Wenn die Beigeladene zu 1) in ihrer ausgeiibten weiteren Beschaftigung versicherungspflichtig gewesen ware,
waren zwar die Pauschalbeitrage nicht zu entrichten gewesen, es ware jedoch nach den allgemeinen Regeln die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu entrichten gewesen. Wenn E.D. nunmehr zum 01. April 2003 erkannt hat, dass die Beigeladene zu 1)
zur Sozialversicherung anzumelden ist, hatte Anlass bestanden, dies auch fur die Vergangenheit zu prifen. Die zum 01. April 2003 erfolgten
Anderungen durch das Zweite Gesetz fiir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. I, S. 4621) betrafen
nicht die pauschale Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung flr entgeltgeringfligige Beschaftigungen dem Grunde nach,
angehoben wurde allein der Beitragssatz zur Krankenversicherung von 10 v.H. auf 11 v.H. (Art. 3 Nr. 8 Buchst. a) des Gesetzes fur Moderne
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Dienstleistungen am Arbeitsmarkt). Zum 01. April 2003 wurde fernerin § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV die Entgeltgeringfligigkeitsgrenze auf EUR
400,00 pro Monat erhdht und die Zeitgrenze von 15 Stunden pro Woche gestrichen (Art. 2 Nr. 3 Buchst. a) aa) des Gesetzes fir Moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt). Insoweit lautete § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV dann wie folgt: Eine geringfiigige Beschaftigung liegt vor, wenn
das Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung regelmaRig im Monat EUR 400,00 nicht Ubersteigt. Ausgehend von der Behauptung der Klagerin,
E.D. habe sich im Jahr 2003 nicht nur Uber die Tagespresse, sondern auch Uber Fachzeitschriften informiert, hatte auch die riickwirkende
Anmeldung, zumindest aber die Prifung einer Beitragspflicht auch fiir die Vergangenheit nahegelegen. Denn in der Fachpresse muss
eigentlich auch die schon bestehende pauschale Beitragspflicht des Arbeitgebers fiir einen (entgelt-)geringfligig Beschaftigten erwahnt
worden sein. In Anbetracht ihrer Ausbildung an der Fachhochschule fiir Offentliche Verwaltung, bei der sie insbesondere Vermégens- und
Grundsticksverwaltung gelernt hatte, und der schon langjahrigen Tatigkeit als Hausverwalterin - im Jahr 2003 war sie bereits seit etwa
sechs Jahren als selbststandige Hausverwalterin tatig - sowie der genannten Kenntnis von mdéglichen sozialversicherungsrechtlichen
Auswirkungen muss sie damit eine Beitragspflicht in der Vergangenheit zumindest fiir méglich gehalten haben.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht deshalb, weil sich E.D. nach dem Vortrag der Klagerin an ihren Steuerberater gewandt hat. Fir den
Fall, dass E.D. bei diesem wegen der Anmelde- und Beitragspflicht der Beigeladenen zu 1) auch fiir die Vergangenheit nachgefragt und die
Mitteilung erhalten haben sollte, dass eine Anmeldung fiir die Vergangenheit nicht erforderlich ist, hat sie von ihrem Steuerberater eine
fehlerhafte Auskunft erhalten. Dem Steuerberater muss aufgrund seiner Ausbildung die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) auch
fur die Zeit ab Aufnahme der Tatigkeit, jedenfalls ab 01. April 1999 bis zum 31. Marz 2003 bekannt gewesen sein. Falls dies nicht so
gewesen sein sollte, trifft den Steuerberater zumindest bedingter Vorsatz, d. h. er muss die Versicherungspflicht zumindest fir méglich
gehalten haben. Dieses Verhalten muss sich die Klagerin gemaR § 278 BGB ebenfalls zurechnen lassen, denn sie hat sich zur Erfullung ihrer
Aufgaben als Arbeitgeberin Giber E.D. auch dieser Person bedient. Fiir den Fall, dass E.D. ihrem Steuerberater nur den Auftrag gegeben
haben sollte, die Beigeladene zu 1) ab 01. April 2003 anzumelden und der Steuerberater E.D. damit Gber die vorangegangene
Versicherungspflicht Gberhaupt nicht informieren konnte, gilt, dass sich E.D. in diesem Fall nicht bei einer kundigen Stelle im Hinblick auf die
Versicherungspflicht in der Vergangenheit hat beraten lassen, so dass sie weiterhin der Vorwurf bedingten Vorsatzes trifft.

g) Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Beklagte Sdumniszuschlage festgesetzt hat. Nach § 24 Abs. 1 SGB |V ist fur Beitrage und
Beitragsvorschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, fir jeden angefangenen Monat der Saumnis
ein Sdumniszuschlag von 1 vom Hundert des rlckstandigen, auf EUR 50,00 nach unten abgerundeten Betrags zu zahlen. Wird eine
Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt, ist nach § 24 Abs. 2 SGB IV ein darauf entfallender
Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. So liegt der Fall hier nicht. Die Beklagte macht zwar Sdumniszuschlage auch fir die Vergangenheit geltend, die
Klagerin hatte jedoch - wie im Zusammenhang mit der Verjahrung ausgefihrt - nicht unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht.

Die Hohe der Sdumniszuschlage wurde von der Beklagten zutreffend berechnet. Der Senat verweist insoweit auf die dem Bescheid vom 29.
Marz 2010 beigeflgte Anlage. Einwande werden von der Klagerin insoweit nicht erhoben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. mit §8 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grlnde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.

4. Die Festsetzung des Streitwerts fir beide Rechtsziige beruht auf §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz
(GKG). Der Streitwert fiir das Klageverfahren ist auf EUR 7.808,49, der Streitwert fir das Berufungsverfahren ist auf EUR 7.732,55
festzusetzen. Im Klageverfahren wandte sich die Klagerin gegen die mit Bescheid vom 26. September 2007 verfuigte Nachforderung in Héhe
von auf EUR 7.808,49, nach Abanderung dieses Bescheides im Berufungsverfahren nur noch gegen die Nachforderung in Héhe von EUR
7.732,55. Die Saumniszuschlage nach § 24 SGB IV sind mit einzurechnen. Denn es handelt sich nicht um Fruchte, Nutzung, Zinsen oder
Kosten im Sinne des & 43 GKG (Behn, ZFS 2005, 1998 ff). Der Sdumniszuschlag soll auch einen Ausgleich daflir schaffen, dass die Beitrage
dem Versicherungstrager nicht rechtzeitig zur Verfligung stehen; es handelt sich damit um einen standardisierten
Mindestschadensausgleich (BSG SozR 4-2400 § 24 Nr. 2). Die Festsetzung erfolgt fiir beide Rechtsziige, nachdem eine endgultige
Festsetzung in der ersten Instanz nach den dem Senat vorliegenden Akten unterblieben ist.
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