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Leitsatze

Das Bestehen einer Innengesellschaft gemaR den §§ 705 ff BGB zwischen Eheleuten hat nicht zur Folge, dass ein Ehegatte nicht gleichwohl
als

abhangig Beschaftigter in den Betrieb des anderen Ehegatten eingegliedert war (vgl BSG, Urteil vom 10. Mai 2007, B 7a AL 8/06 R).

Als Gesellschafter einer Innengesellschaft ist ein Ehegatte nur dann als Mitunternehmer zu betrachten, wenn er nicht nur am Gewinn,
sondern

auch am Verlust der Gesellschaft beteiligt ist (so zur stillen Beteiligung an einer KG, Urteil des Senats vom 20. Juli 2010, L 11 KR 3910/09,
DStR 2010, 2367).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 23. Februar 2010 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager seit 1. April 2003 im Betrieb seines Vaters sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Der 1974 geborene Klager absolvierte erfolgreich eine Ausbildung zum Galvaniseur und nahm nach Ende der Ausbildung ab 1. Juni 1992 im
vaterlichen Betrieb, dem Einzelunternehmen W. M. Oberflachenschutz, eine Tatigkeit auf. In der Zeit vom 1. Juni 1992 bis 30. November
1996 war der Klager Mitglied der AOK Baden-Wurttemberg (AOK) und dort als versicherungspflichtig Beschaftigter gemeldet. Nach dem
Wehrdienst bestand diese Mitgliedschaft vom 6. April 1999 bis zum 31. Marz 2003 fort. Nach seinem Wechsel zur Beklagten am 1. April
2003 wurden Sozialversicherungsbeitrage an diese abgeflhrt.

Am 7. Marz 2007 beantragte der Klager bei der Beklagten, seinen sozialversicherungsrechtlichen Status seit 1. Juni 1992 zu Uberprifen. Er
unterliege nicht der Sozialversicherungspflicht, da er samtliche Kriterien eines nicht abhangig Beschaftigten erfiille. So sei er seit dem
Beginn der Beschaftigung fir die Firma des Beigeladenen zu 1) in verantwortungsvoller Position fiir das elterliche Unternehmen tatig
gewesen. Im Hinblick auf die Organisation, Gestaltung und Durchflihrung seiner Tatigkeitsbereiche sei er vollig frei und unterliege bezuglich
Arbeitsort, -zeit, -dauer und -umfang keinem Weisungsrecht. Es bestehe kein Uber-/Unterordnungsverhéltnis. Auch sei er im Hinblick auf
seine Urlaubsplanung unabhangig. Kurzfristig zu leistende Uberstunden wiirden nicht vergiitet; Weihnachts- oder Urlaubsgeld erhalte er
nicht. Seine Mitarbeit im Unternehmen sei durch familidre Riicksichtnahme und ein gleichberechtigtes Nebeneinander gepragt. Aufgrund
seines eigenverantwortlichen Aufgabenbereichs, seines umfangreichen, praktischen, alle internen Betriebssparten umfassenden
Tatigkeitsfeldes und hinsichtlich seiner konkreten Nachfolgeperspektive im Hinblick auf die Ubernahme der zukiinftigen
Unternehmensleitung sei er dartber hinaus in der Lage, Unternehmensentscheidungen maBgeblich zu beeinflussen. Zudem habe er die
Befugnis inne, selbstandig Personal einzustellen und auch zu entlassen. Da es sich mithin nicht um eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung handele, seien ihm die ab 1. Juni 1992 abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage zu erstatten. Im Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdérigen gab der Klager an, als mitarbeitender
Angehdriger nicht an Weisungen des Betriebsinhabers UGber die Ausflihrung der Arbeit gebunden zu sein; das Weisungsrecht werde auch
tatsachlich nicht ausgelibt. Er kdnne seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und wirke bei der Fiihrung des Betriebs mit. Auch sei die
Mitarbeit aufgrund familienhafter Riicksichtnahme durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt. Ein
Urlaubsanspruch von 24 Tagen sowie eine Kiindigungsfrist von vier Wochen sei vereinbart. Bei Arbeitsunfahigkeit werde das Arbeitsentgelt,
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das er regelmaRig erhalte, fur sechs Wochen fortgezahlt. Im Januar 2004 habe er zum Wohle der Firma auf 1.269,81 EUR Nettolohn
verzichtet. Das Arbeitsentgelt, das auf ein privates Girokonto Uberwiesen werde, werde als Betriebsausgabe gebucht und hiervon
Lohnsteuer entrichtet. Eine Betriebsbeteiligung bestehe nicht. Ein Darlehen habe er fiir den Betrieb nicht ibernommen.

Mit Bescheid vom 4. Juni 2007 stellte die Beklagte gegentiber dem Klager fest, dass ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis im Betrieb des
Beigeladenen zu 1) ab dem 1. Juni 1992 bestanden habe und der Klager der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliege. Denn es sei steuerrechtlich von einer nicht selbstandigen Arbeit ausgegangen worden, da
Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe verbucht und vom Arbeitsentgelt Lohnsteuer gezahlt worden sei. Auch die vertraglichen Vereinbarung
festgehaltener Urlaubs- und Kindigungsregelungen, die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes bei Arbeitsunfahigkeit und die Zahlung von
Urlaubs- und Weihnachtsgeld seien vorliegend Indizien fir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung. Ferner habe der Klager kein
echtes Unternehmensrisiko getragen. Im Ubrigen hafte in einem Einzelunternehmen ausschlieRlich der Einzelunternehmer; ihm obliege auch
alleinig die Geschaftsfihrung. Weitere entscheidungserhebliche Aspekte fur eine Mitunternehmerschaft seien nicht erkennbar. Auch die
eigenverantwortliche Ausfihrung gewisser Arbeiten, etwa die Durchfihrung von Kreditverhandlungen, sei kein Anzeichen daflr, dass dem
Firmeninhaber (Beigeladener zu 1) gegenuber dem Klager kein Weisungsrecht mehr zukomme. Letztlich trage namlich der Inhaber des
Familienunternehmens auch die Verantwortung flr die kaufmannische Leitung. Es handele sich um ein jahrelang gelebtes
Beschaftigungsverhaltnis, das nach einem Motivwechsel des Klagers rickwirkend als selbstandige Tatigkeit dargestellt werden solle. Da der
Kldger vor dem 1. April 2003 bei der AOK versichert gewesen sei, gehe eine Kopie des Bescheides zur Zustimmung an diese. Mit Schreiben
vom 5. Juni 2007 schloss sich die AOK der Beurteilung der Beklagten an.

Nach Durchfiihrung einer Anhérung stellte die AOK das Bestehen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ab 1. Juni
1992 (mit Ausnahme der Zeit vom 1. Dezember 1996 bis 31. Dezember 1997 und vom 1. Januar 1998 bis 5. April 1999) férmlich fest.
Widerspruch und Klage hiergegen hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 17. September 2007; Urteil des Sozialgerichts Konstanz
vom 23. Februar 2010 - S 2 KR 2787/07).

Am 26. Juni 2007 erhob der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 2007 unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens
Widerspruch mit der Begriindung, die Entrichtung von Lohnsteuer, regelmaBige Beitragszahlungen zu den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung bzw die Erstellung der diesbezliglich gebotenen Meldungen seien nicht Ursache oder Ausléser fir ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis, sondern vielmehr ausschlieflich deren gesetzlich vorgeschriebene Folge. Die
Verbuchung des Arbeitsentgelts als Betriebsausgabe entspreche gangiger betrieblicher Praxis und kénne ebenfalls nicht als Argument fir
die Annahme einer abhangigen Beschéaftigung herangezogen werden. Im Ubrigen sei die Versicherungspflicht ausschlieBlich nach dem
Sozialversicherungsrecht ohne rechtliche Bindung an die Verwaltungsakte der Finanzbehdrden und die Entscheidungen der Finanzgerichte
zu beurteilen. Auch habe er kraft Ubernahme eines Betriebsdarlehens ein erhebliches Haftungsrisiko iibernommen, was gegen eine
Sozialversicherungspflicht spreche. Die eigenstandige Durchfiihrung von Kreditverhandlungen untermauere dies zusatzlich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. September 2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Der Klager sei durchaus in den Betrieb
eingegliedert. Es liege in der Natur der Sache, dass mitarbeitende erwachsene Kinder das Familienunternehmen regelmaRig von ihren Eltern
Gbernehmen wirden. Zwar werde die ein oder andere Unternehmensentscheidung auch nach Ricksprache mit den Kindern getroffen. Dies
schlieBe jedoch ein ansonsten bestehendes, nur durch familiare Bindungen modifiziertes Weisungsrecht des Betriebsinhabers nicht aus.
Ebenso sei die eigenverantwortliche Ausfiihrung bestimmter Arbeiten durch den Klager kein Anzeichen dafir, dass dem Betriebsinhaber
kein Weisungsrecht zukomme. Letztlich habe der Inhaber des Familienbetriebes auch die Verantwortung fiir seine Tatigkeit. Dies gelte auch
fur die Leitung des Unternehmens. Die steuerrechtliche Behandlung stelle einen wesentlichen Aspekt fiir die versicherungsrechtliche
Beurteilung dar. Habe das Finanzamt den Parteiwillen ausdricklich oder durch Entgegennahme der Lohnsteuern stillschweigend anerkannt,
so musse regelmaRig auch fur den Bereich der Sozialversicherung von einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
ausgegangen werden. Die Beschaftigung sei ordnungsgemal angemeldet und die entsprechenden Beitrage seien zur Sozialversicherung
abgeflihrt worden. Dadurch sei ein ernsthaft gewolltes entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden.

Der Klager hat am 11. September 2007 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben.

Aufgrund eines Hinweises des Gerichts, dass der Klager erst seit 1. April 2003 bei der Beklagten und der Beigeladenen zu 4) Mitglied sei, hat
die Beklagte mit Schreiben vom 6. Dezember 2007 mitgeteilt, die getroffene versicherungsrechtliche Beurteilung zur Feststellung der
Versicherungspflicht ab 1. Juni 1992 in Form des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2007 werde dahingehend zurtickgenommen,
dass die Versicherungspflicht erst ab 1. April 2003 bestatigt werde. AnschlieRend hat der Klager die Erledigung der Hauptsache insoweit
erklart, als die versicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit in der Firma des Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom 1. Juni 1992 bis
zum 31. Marz 2003 betroffen sei und hat fortan lediglich die Feststellung begehrt, dass er in dieser Tatigkeit seit 1. April 2003 nicht der
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege. Unter Wiederholung seines bisherigen Vortrags hat er erganzend
vorgetragen, seit seinem Eintritt in das vaterliche Unternehmen auf Augenhdhe mit dem Beigeladenen zu 1) tatig zu sein. An Weisungen
bzw spezielle Durchfihrungsvorgaben sei er nicht gebunden. Ihm obliege die volle Personalverantwortung, was ihn auch in die Lage
versetze, innerhalb des Betriebes die fiir die Mitarbeiter verbindlichen Ablauf- bzw Organisationsstrukturen vorzugeben. Er zeichne sich fir
den Materialeinkauf, den Produktionsablauf sowie die Terminplanung und -einhaltung der Pulverbeschichtung der GroB- und Serienteile
verantwortlich und sei fur Angebotsabgabe, Qualitatssicherung sowie Arbeitseinteilung des Personals verantwortlich. Auch beeinflusse er
maRgeblich Unternehmensentscheidungen. Er flhle sich nicht nur als Unternehmer im Unternehmen, sondern handle erkennbar auch als
solcher. Das betriebliche Verhaltnis zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 1) sei nicht durch einen fir ein Arbeitnehmer-
/Arbeitgeberverhaltnis typischen Interessengegensatz gekennzeichnet. Auch misse er seinen Urlaub nicht genehmigen lassen, sondern
nehme einzelne freie Tage mit Ricksicht auf die betrieblichen Belange selbstandig. Nicht genommene Urlaubstage wirden nicht
abgegolten, sondern verfielen ersatzlos. Mit Blick auf das Wohl und Gedeihen des Unternehmens habe er Anfang 2004 bereits auf Entgelt
flr seine Tatigkeit verzichtet, um eine wirtschaftlich schwierige Unternehmensphase im Interesse der Firma zu iberstehen. Da ihm dieser
Betrag seither nicht wieder zugeflossen sei, stelle dies gleichsam eine Einlage in das vaterliche Unternehmen dar und gehe damit tber ein
reines Firmendarlehen weit hinaus. Hinzu komme, dass er sechs Tage in der Woche im vaterlichen Betrieb arbeite und mit seiner 55-
Stunden-Woche weit Gber dem liege, was Ublicherweise ein vergleichbarer Angestellter in seinem Betrieb zu arbeiten habe. Der Beigeladene
zu 1) sei nur das geistige Oberhaupt des Betriebes.
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Das SG hat mit Beschluss vom 16. April 2009 den Vater des Klagers (Beigeladener zu 1), die Deutsche Rentenversicherung Baden-
Wirttemberg (Beigeladene zu 2), die Bundesagentur fiir Arbeit (Beigeladene zu 3) sowie die Betriebskrankenkasse E. - Pflegekasse -
(Beigeladene zu 4) zum Verfahren beigeladen.

In der nicht &ffentlichen Sitzung vor dem SG am 4. Dezember 2008 hat der Klager erklart, er sei zunachst bis 31. Marz 1994 im elterlichen
Unternehmen beschaftigt gewesen. AnschlieBend habe er seinen Wehrdienst absolviert. Die Licke zwischen der Beschaftigung im Jahr 1996
und der erneuten Beschaftigung ab April 1999 beruhe auf einer selbstéandigen Tatigkeit im Transportgewerbe. Daraufhin erlautert der
Beigeladene zu 1), in den Zeiten, in denen der Klager nicht im Familienunternehmen tatig gewesen sei, habe er seine Aufgaben zusammen
mit seiner Ehefrau weitgehend Gbernommen. Nachdem diese verstorben gewesen sei, habe er den Klager gebeten, wieder ins Unternehmen
zuriickzukehren. Im Schnitt seien im Unternehmen vier bis flinf Personen beschaftigt. Der Umsatz bewege sich grob in einem Bereich von
350.000 EUR im Jahr. Dass der Klager nicht am Unternehmen beteiligt sei, habe mehrere Griinde. Zum einen habe er als alterer Mensch
zunachst nicht so viel Vertrauen in seine Kinder gehabt. Es habe sich aber herausgestellt, dass er diesen vertrauen kénne. Zum anderen
habe er vor 12 Jahren aus Anlass einer Betriebserweiterung einen Bankkredit aufgenommen. Er mlsse solange im Unternehmen bleiben, bis
der Kredit abbezahlt sei; der kdnne nicht auf seine Kinder Gbergehen. Er habe sukzessive Aufgaben an seine Kinder abgegeben. Selbstandig
agiere sein Sohn (Klager) seit seiner Rickkehr von der Bundeswehr. Er sei danach sichtlich gereift gewesen und habe auch zunehmend
Aufgaben seiner erkrankten Ehefrau mit ibernehmen missen. Seine Ehefrau sei in allen Bereichen tatig gewesen. Er habe seine Tatigkeit in
der Produktion beschrankt auf Sonderteile. Ansonsten sei er nach auBen tatig, beispielsweise in Verhandlungen mit Banken, Steuerberatern
und dergleichen. Er lasse dem Klager freie Hand und mische sich nicht ein, es sei denn es gehe um etwas ganz GroRes. Einen Angestellten,
der anstelle des Klagers dessen Aufgaben Ubernehmen kdnnte, kdnne sich der Betrieb nicht leisten, da er zu klein sei. Er kbnne dem Klager
auch keinen besonders hohen Lohn zahlen, es werde nur das gezahlt, was auch angegeben werde.

Die Beklagte hat unter Mitteilung der Jahresentgelte ab 1. April 2003 dargelegt, das monatliche Entgelt liege bei 2.508 EUR und stelle daher
einen Gegenwert fur die geleistete Arbeit dar. Es sei nicht lediglich als Taschengeld zu werten. Dies ergebe sich aus einem Vergleich der
Entgelte im (aktuellen) Tarifvertrag der Metallindustrie, Bezirk Baden-Wirttemberg (giiltig ab 1. November 2008), der fiir Arbeiter der
entsprechenden Lohngruppe einen Bruttobetrag von 2.524,59 EUR ausweise. Es seien keine Faktoren erkennbar, dass das Arbeitsverhaltnis
des Klagers nur zum Schein abgeschlossen worden sei und die Tatigkeit ausschlieflich eine familienhafte Mithilfe darstelle.

Mit Urteil vom 23. Februar 2010 hat das SG die Klage mit der Begriindung abgewiesen, es stehe fest, dass der Klager in der
streitbefangenen Zeit als Arbeitnehmer beschaftigt gewesen sei. Gegen die Einstufung des Klagers als Mitunternehmer neben seinem Vater
spreche zunachst maRgeblich, dass er am Unternehmen nicht beteiligt sei und deshalb auch nicht Gber die Rechtsmacht verfiige,
Unternehmensentscheidungen zu treffen oder Entscheidungen des Vaters zu verhindern. Der Verzicht auf den Nettolohn fiir den Monat
Januar 2004 sei im Hinblick auf die damalige wirtschaftliche Lage des Unternehmens erfolgt. Darin komme zwar ein gesteigertes Interesse
des Klagers am Wohlergehen der Firma, auch im Hinblick auf die spatere Ubernahme, zum Ausdruck. Allerdings kénne hierbei nicht von
einer Einlage im Unternehmen gesprochen werden und schon gar nicht davon, dass dem Klager im Gegenzug Mitwirkungsrechte eingeraumt
worden seien. Im Ubrigen habe der Beigeladene zu 1) von einer Beteiligung des Kldgers am Unternehmen nach eigenem Bekunden
zunachst bewusst abgesehen, da er dem Klager und seinem anderen Sohn zunachst nicht vertraut habe; eine Beteiligung habe er aber auch
spater nicht nachgeholt. Es sei lediglich eine sukzessive Ubergabe der Aufgaben an die Kinder erfolgt. Aus der Stellung als Inhaber des
Unternehmens habe er sich jedoch niemals entfernt. Dies werde auch vom Klager so bestatigt, der den Beigeladenen zu 1) auch heute noch
als geistiges Oberhaupt des Betriebes bezeichne. Selbst wenn der Klager zuletzt als alleiniger Betriebsleiter fungiert haben sollte bedeute
dies weder, dass das Kriterium der Eingliederung in den Betrieb zu verneinen oder seine Tatigkeit mit selbstandiger, weisungsfreier Tatigkeit
gleichzusetzen ware. In einem Familienbetrieb sei davon auszugehen, dass das Weisungsrecht nur eingeschrankt ausgelibt werde. Hinzu
komme, dass bei eingespielter Aufgabenverteilung rein tatsachlich die Notwendigkeit, Einweisungen zu erteilen, kaum gegeben sein durfte.
Zudem kénne in Anbetracht der Art der Tatigkeit des Klagers auch nicht davon ausgegangen werden, dass er hinsichtlich Zeit, Ort und Art
der Arbeitsleistung nennenswerte Freiraume gehabt habe. Solche Freirdume lasse ein Familienbetrieb nicht zu. Von besonderem Gewicht
bleibe, dass sich der Beigeladene zu 1) seiner Rechtsmacht als Betriebsinhaber nicht begeben habe. Daran anderten auch Vorkommnisse
derart, dass sich der Klager in der Frage der Anschaffung einer neuen Maschine mit Unterstiitzung seines Bruders gegen den Beigeladenen
zu 1) habe durchsetzen kénnen, nichts. An diesem Beispiel werde im Gegenteil deutlich, dass weder der Klager allein noch zusammen mit
seinem Bruder eine derartige Entscheidung habe treffen kdnnen, sondern es vielmehr der Zustimmung seitens des Beigeladenen zu 1)
bedurfte. Ein weiteres Indiz fir eine abhangige Beschaftigung sei auch das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu
1). Der Umstand, dass ein Arbeitsvertrag nicht schriftlich abgeschlossen worden sei, erwecke im vorliegenden Fall keine Zweifel daran, dass
ein Arbeitsverhaltnis gewollt gewesen sei und wahrend der streitbefangenen Zeitraume auch praktiziert worden sei. Der Klager habe die
Arbeitsleistung eines leitenden Angestellten erbracht und hierfiir ein Gehalt erhalten, das nicht als reine Gefalligkeitsleistung abgetan
werden kénne. Das Gehalt sei ihm auch regelmaRig auf sein eigenes Konto liberwiesen worden. Die Verbuchung sei als Lohnzahlung (auch
gegeniber dem Finanzamt und der Einzugsstelle) deklariert worden. Bei den vom Klager angegebenen Betragen von 1.712 EUR bis 2.508
EUR brutto handele es sich ersichtlich um mehr als bloRes Taschengeld oder vergdnnungsweise Bezahlung. Im Ubrigen sei auch nicht
auszuschlieBen, dass das Gehalt mit Blick auf einen gunstigen Versicherungsschutz bewusst gering gehalten worden sei. Auch eine
Beteiligung am Umsatz oder Gewinn spiegele sich im Arbeitsentgelt nicht wieder.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 22. Juni 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 21. Juli 2010 Berufung eingelegt. Zur Begriindung
legt er dar, kraft seines speziellen Knowhows bzw seiner fur den Betrieb bestehenden Leitungsverantwortung sei er als
sozialversicherungsfrei einzustufen. Er habe neben dem Beigeladenen zu 1) den Aufbau des Unternehmens seit seinem Eintritt in die Firma
vorangetrieben und habe seit dieser Zeit zusammen mit diesem alle wichtigen Entscheidungen fur das Unternehmen getroffen. MaRgeblich
seien nicht die formellen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen, sondern die tatsachliche Beziehung, wenn sie von den Vereinbarungen
abweiche. Es habe keinerlei Weisungsgebundenheit gegenliber dem Beigeladenen zu 1) bestanden. Er habe die Geschafte des vaterlichen
Unternehmens selbstandig geflihrt. Ferner sei im vorliegenden Fall von einer Innengesellschaft gemaR §§ 705 ff BGB auszugehen, da er und
der Beigeladene zu 1) einvernehmlich bewusst und gewollt zusammen gewirkt hatten und noch zusammenwirkten, um mit dem Betrieb
einen Gewinn zu erwirtschaften und somit auch ein gemeinsames Ziel verfolgten. Es liege ein gleichgeordnetes gemeinsames
Zweckhandeln vor. Auch Familienangehdrige kédnnten durch ausdriickliche oder auch stillschweigende Vereinbarung eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts begrinden; selbst eine Vereinbarung durch schliissiges Verhalten komme in Betracht, falls nicht eine ausdriickliche
andere vertragliche Regelung entgegenstehe oder bewusst nur das Vermdgen eines der Partner gefordert werden solle. Auch die Tatsache,
dass er weit (ber die von ihm zu leistende Arbeitszeit (iberobligatorisch gearbeitet und Urlaubsanspriiche nicht ausgeschopft habe, sei keine
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Selbstverstandlichkeit, sondern zeige zusatzlich sein von besonderem Unternehmergeist gepragtes Engagement im vaterlichen Betrieb.
Der Klager beantragt (teilweise sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 23. Februar 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. September 2007 aufzuheben und festzustellen, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit in der Firma des
Beigeladenen zu 1) in der Zeit ab 1. April 2003 nicht der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf ihre Ausflihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 4. September 2007.
Die Beigeladenen haben sich nicht geduBert und auch keine Antrage gestellt.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 26. August 2010 darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt, die Berufung ohne mundliche
Verhandlung und ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zuriickzuweisen. Die Beteiligten haben sich mit einer
Entscheidung nach § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Da der Senat die Berufung der Klagerin einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung fiir nicht erforderlich halt, entscheidet
er gemaR § 153 Abs 4 SGG durch Beschluss. Der Rechtsstreit weist nach Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer mindlichen Verhandlung erortert werden missten. Zu der
beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehdrt.

Die gemaR §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zuldssig, jedoch
unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen; denn der Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. September 2007 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Tatigkeit des Klagers
in der Firma des Beigeladenen zu 1) ist im streitigen Zeitraum seit 1. April 2003 sozialversicherungspflichtig.

Gemal § 28h Abs 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der seit 1. April 2003 geltenden Fassung des Art 2 Nr 13 des Zweiten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (BGBI | 2002, 4621) stellt die Beklagte als Einzugsstelle ua die Versicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fest. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie ab 1. Januar 1995 auch in der Pflegeversicherung der Versicherungs- bzw
Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch und § 168 Abs 1 Arbeitsférderungsgesetz bis 31. Dezember 1997 sowie ab 1. Januar 1998 § 24 Abs 1 und § 25 Abs 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch). Beurteilungsmalstab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach
ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind gemal §
7 Abs 1 Satz 2 SGB IV in der seit 1. Januar 1999 geltenden Fassung des Art 1 Nr 1 a des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20.
Dezember 1999 (BGBI | 2000, 2) eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (vgl
hierzu und zum Nachfolgenden: Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 2010 - L 11 KR 1423/08 - verdffentlicht in Juris).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann, insbesondere bei Diensten héherer Art, eingeschrankt sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbsténdig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Mallgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses
bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umsténde gehdéren, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (vgl BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - verdffentlicht in Juris;
BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4 - 2400 § 7 Nr 7; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - SozR 4 - 2400 § 7
Nr 8). Deshalb kann zwar eine an sich rechtlich bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein kann, dass
eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheidet (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - SozR 3-2400§ 7
Nr 17; BSG, Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - veroffentlicht in Juris; BSG, Urteil vom 7. September 1988 - 10 RAr 10/87 - SozR
4100 § 141b Nr 41). Andererseits ist die Nichtauslbung eines Rechts unbeachtlich, solange die Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist, die Rechtsmacht also noch besteht, selbst wenn von dieser tatsachlich kein Gebrauch gemacht wird (BSG, Urteil vom 8. August 1990 -
11 RAr 77/89 - SozR 3-2400 § 7 Nr 4).

Nach diesen Grundsatzen richtet sich auch, ob die Tatigkeit im Unternehmen eines Ehegatten oder engen Verwandten ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis darstellt oder nicht. Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen,
dass die Abhangigkeit unter engen Verwandten im Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise
mit gewissen Einschrankungen ausgeubt wird (BSG, Urteil vom 21. April 1993 - SozR 3-4100 § 168 Nr 11). Ebenfalls unschadlich ist, wenn
von dem Weisungsrecht vor allem im fachlichen Bereich nicht vollumfanglich Gebrauch gemacht wird. Denn vor allem bei sog Diensten
hoherer Art kann das Weisungsrecht stark eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein
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(BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 12/05 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 6). Selbst wer Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt, kann als leitender
Angestellter bei einem Dritten persénlich abhangig beschaftigt sein (BSG, Urteil vom 6. Marz 2003 - B 11 AL 25/02 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 1;
BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 18).

Auch die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit
aufgrund einer familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu ziehen. Es ist
eine Wirdigung der Gesamtumstande erforderlich, ob ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Angehdrigen ernsthaft und eindeutig
gewollt, entsprechend vereinbart und in der Wirklichkeit auch vollzogen wurde (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -
veroffentlicht in Juris).

Zur Uberzeugung des Senats steht gemessen an diesen, bereits im Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 2010 (L 11 KR 1423/08 mwN
- veroffentlicht in Juris) aufgestellten Grundsatzen fest, dass die Tatigkeit des Klagers im streitigen Zeitraum sozialversicherungspflichtig
war. Denn die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung sprechen, iberwiegen vorliegend.

Fiir die Uberpriifung der rechtlich relevanten Umsténde ist grundsétzlich der zwischen den am Beschaftigungsverhaltnis beteiligten
Personen geschlossene Arbeits- oder Anstellungsvertrag malgeblich. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag wurde nach den Angaben des Klagers
und des Beigeladenen zu 1) nicht geschlossen. Das Fehlen eines schriftlichen Arbeitsvertrages spricht jedoch nicht gegen ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis; denn der wirksame Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages gemal § 611 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
bedurfte weder zu Beginn der Beschaftigung noch heute der Schriftform (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 2010 - L 11 KR
1423/08 - veroffentlicht in juris).

Aus den Angaben des Klagers im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen
Angehorigen und den erganzenden Angaben im Antrag geht hervor, dass sich der Klager und der Beigeladene zu 1) Gber wesentliche Punkte
eines arbeitnehmertypischen Arbeitsvertrages geeinigt haben. So wurde ein regelmaRig gleichbleibendes Arbeitsentgelt gewahrt und eine
Lohnfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit fir langer als sechs Wochen vereinbart. Ebenso hatte man sich auf einen Urlaubsanspruch von 24
Arbeitstagen und eine Kiindigungsfrist von vier Wochen geeinigt. Die Hohe des festen monatlichen Entgelts ist auch Uber freien Unterhalt
oder eine Anerkennung fir Gefalligkeiten hinausgegangen. Von einer rein familienhaften Mithilfe kann mithin nicht ausgegangen werden.
Die Tatsache, dass die Hohe des Entgelts moglicherweise nicht der Stellung eines leitenden Angestellten entsprochen hat, und der Kldger im
Januar 2004 auf seinen Nettolohn in Hohe von 1.269,81 EUR verzichtet hat, ist im Rahmen des zwischen dem Klager und dem Beigeladenen
zu 1) vorhandenen engen Verwandtschaftsverhaltnisses noch nicht alleine Grund fur die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. Denn die
familiare Pragung wirkt sich vor dem Hintergrund des Gleichklangs der Interessen des Klagers und des Beigeladen zu 1) auch auf die Hohe
des Arbeitsentgeltes aus (vgl hierzu und zum Nachfolgenden: Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 2010 - L 11 KR 1423/08 -
verdffentlicht in juris). Im Interesse am Erhalt eines Arbeitsplatzes kann auch ein abhangig Beschaftigter auf Gehalt verzichten.

Des Weiteren hat der Klager, der im Ubrigen keine eigene Betriebsstatte hat, kein Unternehmerrisiko getragen. Ein solches tragt, wer
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes einsetzt und somit der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und
personlichen Mittel ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - verdffentlicht in juris). Der Betrieb des Beigeladenen zu 1)
wird bis heute in der Rechtsform eines Einzelunternehmens allein vom Beigeladenen zu 1) gefiihrt. Der Beigeladene zu 1) ist rein tatsachlich
und auch fir AuBenstehende der alleinhaftende Einzelunternehmer gewesen. Zwar hat der Klager fir den Betrieb diverse Vertrage
abgeschlossen; allerdings hat er hierfiir keine rechtliche Verantwortung ibernommen und seine Arbeitskraft deshalb nicht mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt. Dass der Klager am Unternehmen beteiligt sei, ist, wie das SG zutreffend ausgeflihrt hat, zwar behauptet, aber
nicht bewiesen worden. Sein Verzicht auf den Nettolohn fir den Monat Januar 2004 erfolgte erklartermafen im Hinblick auf die damalige
wirtschaftliche Lage des Unternehmens. Darin kommt zwar ein gesteigertes Interesse des Klagers am Wohlergehen der Firma, auch im
Hinblick auf eine spatere Ubernahme, zum Ausdruck; von einer Einlage kann jedoch mangels entsprechender Vereinbarung mit dem
Beigeladenen zu 1) nicht gesprochen werden und im Ubrigen auch nicht davon, dass dem Klager im Gegenzug Mitwirkungsrechte
eingeraumt worden waren. Hierflr spricht auch der Vortrag des Beigeladenen zu 1) im Erérterungstermin vor dem SG am 4. Dezember
2008. Darin hatte der Beigeladene zu 1) mitgeteilt, er habe zunachst davon abgesehen, den Klager am Unternehmen beteiligen zu wollen,
da er dem Klager und dessen Bruder zunachst nicht so viel vertraut habe, dass er ihnen gleich das Unternehmen habe Uberschreiben
wollen; auch wurde eine Beteiligung des Klagers bis zum heutigen Tag nicht nachgeholt. Lediglich die zur erledigenden Aufgaben wurden
vom Beigeladenen zu 1) sukzessive an den Klager und seinen ebenfalls im elterlichen Unternehmen tatigen Bruder abgegeben. Bei der
Erflllung dieser Aufgaben hat er ihnen freie Hand gelassen, sich aber aus der Stellung als Inhaber des Betriebes niemals entfernt. Dies
entspricht auch den AuBerungen des Klégers, der Beigeladene zu 1) sei auch heute noch das geistige Oberhaupt des Betriebes. Bestatigt
wird dies ferner durch die Angaben des Beigeladenen zu 1), er sei noch immer alleiniger Betriebsinhaber, da er fiir das Unternehmen einen
Kredit aufgenommen habe, und solange im Unternehmen bleiben misse, bis der Kredit abbezahlt sei. Der Kredit kénne namlich nicht auf
seine Kinder (ibergehen. Wie bereits das SG zutreffend ausgefiihrt hat, deutet die durchgehend fortgefiihrte Entgeltform im Ubrigen in
keiner Weise darauf hin, dass das Arbeitsentgelt des Klagers Bestandteile im Sinne einer Gewinn- bzw Umsatzbeteiligung enthalt. Daher
kann auch hieraus abgeleitet werden, dass der Klager nicht am Unternehmensrisiko beteiligt ist.

Wegen des engen Verwandtschaftsverhaltnisses ist es unschadlich, dass der Beigeladene zu 1) dem Klager keine Weisungen erteilt hat.
Zwar kann eine personliche Abhangigkeit von den tatsachlichen Verhaltnissen nach der Rechtsprechung Uberlagert sein, wenn zB der
Geschaftsflihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) nicht selbst, jedoch seine Familie Uber die Kapitalmehrheit verflgt,
ihm von den Ubrigen Familienmitgliedern freie Hand gelassen wird und er - wirtschaftlich gesehen - seine Tatigkeit nicht fur ein fremdes,
sondern wie fir ein eigenes Unternehmen ausubt (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR 3-4200 § 7 Nr 20). Ebenso
kann hiervon auszugehen sein, wenn ein als externer Geschaftsfihrer in einer GmbH "schalten und walten" kann, wie er will, weil er die
Gesellschafter personlich dominiert oder weil diese wirtschaftlich von ihm abhangig sind (BSG, Urteil vom 30. Juni 1999 -B 2 U 35/98 R -
SozR 3-2200 § 723 Nr 4). Unabhangig von der Frage, ob diese Rechtsprechung zur Rechtsform einer GmbH auch bei Einzelunternehmen
angewendet werden kann, ist hier jedoch nicht von einer beherrschenden Stellung des Klagers auszugehen. Denn der Beigeladene zu 1) hat
in gleicher Weise wie der Klager tber die notwendige Qualifikation und Erfahrung verflgt, um ein Einzelunternehmen zu leiten und ist bis
heute Inhaber des Unternehmens. Der Klager hat den Beigeladenen zu 1) weder persdnlich dominiert noch war dieser wirtschaftlich vom
Klager abhangig. Selbst wenn der Beigeladene zu 1) keine Weisungen erteilt hat, hatte er als alleiniger Betriebsinhaber jede Entscheidung
des Klagers, mit der er nicht einverstanden gewesen ware, verhindern kdnnen. Weitere Umstande, die eine beherrschende Stellung des
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Klagers begrinden konnten, wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich (vgl zum Ganzen: Urteil des erkennenden Senats vom
18. Mai 2010 - L 11 KR 1423/08 - veroffentlicht in juris).

Letztlich ist Indiz fur eine abhangige Beschaftigung auch, dass das Gehalt des Klagers regelmaRig auf sein eigenes Konto uberwiesen, die
Verbuchung als Lohnzahlung erfolgte und auch gegeniber dem Finanzamt und der Einzugsstelle als Lohnzahlungen angegeben und
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wurden. Dabei verkennt der Senat nicht, dass die tatsachliche Beitragsentrichtung keine
Rickschllsse auf das Vorliegen eines abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisses erlaubt (BSG, Urteil vom 4. Juli 2004 - B 11a AL 5/06 R - SozR
4-2400 § 7 Nr 8). Gleichwohl ist daraus - wie das SG zutreffend feststellt - eine Selbsteinschatzung des sozialversicherungsrechtlichen Status
erkennbar, die das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung unterstreicht.

In der streitgegenstandlichen Zeit stellt sich das Verhaltnis des Kldgers zum Beigeladenen zu 1) als ein in der betrieblichen Praxis nicht
untypischer Entwicklungsprozess eines Hineinwachsens eines jliingeren Familienangehdrigen in die Unternehmensnachfolge dar. Auch im
Fall des Klagers ist beabsichtigt, ihn in das Unternehmen aufzunehmen bzw dieses teilweise auf ihn zu Ubertragen. Es entspricht aber der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass erst eine rechtlich durchgeflihrte und damit vollzogene Betriebsiibergabe von den Eltern auf die Kinder
den (von allen Beteiligten auch als solchen wahrgenommenen wirklichen "Einschnitt" in der Unternehmensnachfolge darstellt (Urteil des
erkennenden Senats vom 18. Mai 2010 - L 11 KR 1423/08 - veroffentlicht in Juris). Erst dann endet das allmahliche Hineinwachsen in eine
etwaige Unternehmensnachfolge und erst ab diesem Zeitpunkt existiert auch das bis dahin nach wie vor fortbestehende, wenn auch
mdglicherweise faktisch nicht mehr ausgeubte Weisungsrecht nicht weiter. Bis zum rechtlichen Vollzug einer Unternehmensnachfolge
besteht dagegen immer noch die Méglichkeit, an der Nichtauslibung eines Weisungsrechts jederzeit etwas zu andern, sodass bis dahin
sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht entsprechende Unsicherheiten verbleiben (vgl Senatsurteile vom 4. Dezember 2007 -
L 11 KR 1749/07 -, vom 15. Juli 2008 - L 11 KR 4946/07 -, vom 5. August 2008 - L 11 KR 4946/07 -, vom 14. Oktober 2008 - L 11 KR 1347/08
-, vom 29. September 2009 - L 11 KR 4621/08 -, vom 15. Dezember 2009, L 11 KR 2296/07 - und zuletzt vom 18. Mai 2010 - L 11 KR
1423/08; BSG, Urteil vom 30. Januar 1990 - B RAr 47/88 - SozR 3-2400 § 7 Nr 1).

Entgegen dem Vortrag des Klagers im Berufungsverfahren ist auch nicht von einer zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 1) bestehenden
Innengesellschaft gemaR den §§ 705 ff BGB auszugehen, deren Zweck darin besteht, gemeinsam mit dem Betrieb einen Gewinn zu
erwirtschaften. Ein konkludent geschlossener Gesellschaftsvertrag kann nur angenommen werden, wenn die Umstande des Einzelfalls den
Schluss auf den Willen der Beteiligten zulassen, eine rechtliche Bindung gesellschaftsrechtlicher Art einzugehen. Dies ist bei Ehegatten
bejaht worden, wenn diese gemeinsam einen Betrieb aufbauen wollten und sich nur im Hinblick auf die Verschuldung zB des Ehemannes
und zur Vermeidung des Zugriffs seiner Glaubiger dafir entschieden haben, im AuBenverhaltnis allein die Ehefrau als Betriebsinhaberin
auftreten zu lassen (BGH, Urteil vom 28. September 2005, XIl ZR 189/02, NJW 2006, 1268). Im vorliegenden Fall hatte der Beigeladene zu 1)
bereits den Betrieb aufgebaut, als der Klager eine Tatigkeit im Betrieb seines Vaters aufgenommen hat. Darlber hinaus ist weder dargelegt
noch erwiesen, dass der Klager und sein Vater ein gemeinschaftliches Gesellschaftsvermdgen (§ 718 Abs 1 BGB) bilden wollten und gebildet
haben.

Selbst wenn eine biirgerlich-rechtliche Innengesellschaft mit dem vom Klager behaupteten Geschaftszweck vorlage, wirde dies nicht
zwangslaufig bedeuten, dass der Klager nicht gleichwohl nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien als abhangig
Beschéftigter in den Betrieb des Einzelunternehmers eingegliedert war, wie dies hier der Fall war (vgl BSG, Urteil vom 10. Mai 2007, B 7a AL
8/06 R, verdffentlicht in Juris). Denn als Gesellschafter einer Innengesellschaft ware der Klager nur dann als Mitunternehmer zu betrachten,
wenn er nicht nur am Gewinn, sondern auch am Verlust der Gesellschaft beteiligt ist (so zur stillen Beteiligung an einer KG gemal den §§
230 ff HGB Urteil des Senats vom 20. Juli 2010, L 11 KR 3910/09, DStR 2010, 2367). Dies ist jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich. Im
Gegenteil hat der Klager vorgebracht, man habe bewusst und gewollt zusammengewirkt, um mit dem Betrieb einen Gewinn zu
erwirtschaften. Gerade der Umstand, dass deshalb eine Innengesellschaft und keine nach auBen auftretende Gesellschaft gebildet worden
sein soll, damit der Beigeladene zu 1) im Auenverhaltnis alleine haftet, belegt, dass hier allenfalls eine Beteiligung am Gewinn, nicht aber
am Verlust des Betriebes gewollt war. Da der Klager im AuBenverhaltnis nicht haftet und nicht haften soll, trifft ihn auch kein
Unternehmerrisiko. Damit ist er auch nicht als Mitunternehmer anzusehen, selbst wenn eine Innengesellschaft vorliegen sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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