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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilboronn vom 09. August 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1968 geborene Klager ist turkischer Staatsangehdériger und zog am 09. Januar 1973 aus der Tirkei nach Deutschland zu. Nach
Abschluss der Schulausbildung ibte er zeitweise Hilfsarbeitertatigkeiten aus. Eine Berufsausbildung absolvierte er nicht. Uber lange Zeit hin
war er arbeitslos. Ab Mitte der neunziger Jahre Ubte er in unterschiedlichem Umfang auch Tatigkeiten im Bereich der Immobilienvermittlung
aus. Sein Versicherungsverlauf bei der Beklagten (vom 21. September 2010) weist Pflichtbeitragszeiten ab 18. August 1986 mit
Unterbrechungen bis 17. April 1998 auf. Dabei handelt es sich seit 04. April 1991 nur noch um Pflichtbeitragszeiten wegen des Bezugs von
Sozialleistungen, insbesondere solcher von der damaligen Bundesanstalt fir Arbeit, abgesehen von den sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungen vom 19. August bis 17. September 1991, 01. Februar bis 10. April 1992, 03. bis 21. August 1992, 16. September bis 16.
Oktober 1992, 05. bis 19. November 1993, 01. bis 18. Marz 1994, 15. August bis 31. Dezember 1994 sowie 10. bis 13. Februar 1998. Nach
dem 17. April 1998 sind im Versicherungsverlauf des Klagers nurmehr eine sog. "Uberbriickungszeit" vom 28. April bis 31. Juli 1998 sowie
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug (keine Pflichtbeitragszeit) vom 05. November 2003 bis 01. Juli 2004 aufgefiihrt.

Einen Antrag des Kl&gers auf Fortzahlung von Arbeitslosenhilfe vom 08. September 1998 lehnte die Bundesanstalt fir Arbeit mit Bescheid
vom 30. September 1998 ab, da der Anspruch wegen des Eintritts zweier Sperrzeiten erloschen sei.

Einen ersten Antrag auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 10. August 1999 lehnte die Landesversicherungsanstalt
Wirttemberg als Rechtsvorgangerin der Beklagten (im folgenden einheitlich: Beklagte) mit Bescheid vom 25. Oktober 1999 ab.

Vom 15. November 2001 bis 04. November 2003 verbURte der Klager Strafhaft. Wahrend dessen verrichtete er an insgesamt 205 Tagen
eine versicherungspflichtige Beschaftigung. Nach Haftentlassung arbeitete der Klager nach eigenen Angaben stundenweise fiir seinen
Bruder, einen Immobilienmakler.

Sein Antrag auf Arbeitslosengeld vom 05. November 2003 wurde von der Bundesagentur fir Arbeit mit Bescheid vom 19. November 2003
abgelehnt. Der hiergegen gerichtete Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 2004). Das Sozialgericht Heilbronn
(SG) wies mit Gerichtsbescheid vom 15. August 2004 (S 3 AL 1880/04) die Klage hiergegen ab, das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg
(LSG) wies die Berufung mit Urteil vom 22. Juni 2005 zurtck (L 5 AL 3589/04).

Den erneuten Antrag des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung vom 10. Dezember 2003 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 09.
Marz 2004 ab, weil im malRgeblichen Zeitraum vom 10. Dezember 1998 bis 09. Dezember 2003 nur 0 Kalendermonate mit Beitragen fir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt seien. Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies der bei der Beklagten gebildete
Widerspruchsausschuss mit Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 2004 zurtick.

Der Klager erhob Klage zum SG Heilbronn (S 8 R 1710/04). Das SG hérte die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B.-F. schriftlich als
sachverstandige Zeugin. Sie fihrte unter dem 03. September 2004 unter Beifigung ihrer Krankenakte, die im Wesentlichen aus eigenen
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Arztbriefen und Bescheinigungen, einem Arztbrief des Facharztes fir Psychotherapeutische Medizin Dr. H. vom 23. Dezember 1999 und
einer Stellungnahme des Psychologen G. vom 14. November 2001 besteht, aus, der Klager habe sich im Mai 1996, zwischen Januar 2000
und Oktober 2001 durchgehend sowie im September 2003 in ihrer Behandlung befunden. Sie sei bei ihm diagnostisch von einer gemischten
Persanlichkeitsstérung mit vor allem abhangigen, unreifen, angstlich-vermeidenden Zigen ausgegangen. Im Behandlungszeitraum habe
zudem auf dieser Grundlage eine mittelgradige, zeitweise auch schwere Depression, insbesondere reaktivim Zusammenhang mit der Angst
von der anstehenden Haftstrafe, bestanden. In kdrperlicher Hinsicht neige der Klager auch zu somatischen Reaktionen. Es bestehe sicher
eine verminderte Belastbarkeit. Zum Verlauf seit 31. Oktober 2001 kénne sie keine Angaben machen. Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie,
Psychotherapie C. berichtete dem SG als sachverstandige Zeugin unter dem 13. Januar 2005 ebenfalls unter Beifligung ihrer Krankenakte,
der Klager habe sich bei ihr zuletzt im Dezember 1999 vorgestellt. Es seien eine verlangerte depressive Reaktion, Verdacht auf Soziopathie
und eine akute Belastungsreaktion diagnostiziert worden. In kérperlicher Hinsicht hatten sich keine Auswirkungen gezeigt.

Das SG beauftragte Arzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Sc. mit der Erstattung eines Gutachtens Uber den Klager. Im Gutachten vom
11. Mai 2005, gestitzt auf die Aktenlage und zwei ausfiihrliche fachpsychiatrische Explorationen und Untersuchungen des Klagers am 18.
April und 25. April 2005, stellte er die Diagnosen einer rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig leichte depressive Episode, eine
undifferenzierten Somatisierungsstérung und einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, angstlich-vermeidenden
sowie narzisstischen Ziigen. Der vollschichtigen Erbringung einer leichten kérperlichen Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne
deutlich erhdhte Stressbelastung und ohne erhéhte Anforderungen an die soziale Kompetenz stiinden die Gesundheitsstorungen nicht
entgegen. Das aktuell beschriebene Leistungsbild bestehe seit Beendigung der Inhaftierung im November 2003 und habe sich seither weder
verbessert noch verschlechtert. Vor der Inhaftierung am 15. November 2001 habe zufolge der eigenanamnestischen Angaben des Klagers
und der aktenkundigen nervenarztlichen Vorbefunde offenkundig ein noch geringeres, hier wahrscheinlich auch quantitativ reduziertes
Leistungsvermdgen bestanden. Jedenfalls dlrfte die von Dr. B. zwischen Januar 2000 und Oktober 2001 zeitweise als schwer qualifizierte
depressive Storung auch zu quantitativen Leistungseinschrankungen gefuhrt haben.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 15. Juli 2005 (S 8 R 1710/04) ab, die Berufung des Klagers wies das LSG mit Urteil vom 25.
Oktober 2005 (L 11 R 3109/05) zuriick. Das LSG fuhrte zur Begrindung u.a. aus, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
letztmals am 31. Marz 2000 erflllt gewesen seien und dass der Klager nach Ende der Inhaftierung im November 2003 nach den
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Sc. in der Lage gewesen sei, vollschichtig eine Erwerbstatigkeit nachzugehen

Die zunachst erfolgte Bewilligung von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
II) fr die Zeit ab 01. Januar 2005 hob die ARGE SoziAl Schwabisch Hall mit Bescheid vom 30. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. April 2007 wieder auf mit der Begriindung, das Finanzamt Heilbronn habe mitgeteilt, der Klager habe nach
von seinem Bruder seit 15. November 2003 ununterbrochen einen Monatslohn in Hohe von EUR 800,00 erhalten. Der Kldager nahm
hiergegen einstweiligen Rechtsschutz in Anspruch, was indes erfolgslos blieb (Beschluss des SG vom 13. Marz 2007, S 3 AS 501/07 ER sowie
Beschluss des LSG vom 08. Mai 2007, L 2 AS 1648/07 ER-B). Auch Gegenvorstellung und Anhérungsruge insoweit blieben erfolglos
(Beschluss des LSG vom 21. Mai 2007,: L 2 AS 2490/07 R). Die gegen den Bescheid vom 30. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. April 2007 beim SG erhobene Klage (S 3 AS 1521/07) nahm der Klager zuriick.

Am 10. Mai 2009, bei der Beklagten am 13. Mai 2009 eingegangen, beantragte der Klager bei der Beklagten erneut die Gewahrung von
Rente wegen Erwerbsminderung. Er gab an, die beantragte Rente solle am 01. Oktober 2009 beginnen. Seine Erwerbsminderung sei durch
die Inhaftierung in Heilbronn verursacht worden.

Mit Bescheid vom 02. Juli 2009 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Dem Antrag kénne nicht entsprochen werden, weil in den letzten
funf Jahren drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nicht vorhanden seien. Im maRgeblichen Zeitraum
vom 13. Mai 2004 bis 12. Mai 2009 seien nur 0 Kalendermonate mit Beitragen fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt.

Mit seinem hiergegen eingelegten und am 08. Juli 2009 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch machte der Klager erneut geltend,
durch unmenschliche Inhaftierung und Haftunterbringung sei er dauerhaft voll erwerbsgemindert. Er sei nervlich und seelisch kaputt und
habe nachts Albtraume.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. September 2009 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch zurick.
Der Klager habe keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten geltend gemacht. Zwar sei die allgemeine Wartezeit bei ihm zum Zeitpunkt der
Antragstellung erfullt. Allerdings habe er in den letzten funf Jahren vor Antragstellung keine drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet. Darliber hinaus sei auch der Zeitraum vom 01. Januar 1984 bis 31. Juli 2009 nicht durchgehend mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen waren nur erfillt, wenn Erwerbsminderung
spatestens am 31. Marz 2000 eingetreten ware. Hierfir ergaben sich jedoch keine Anhaltspunkte.

Am 07. Oktober 2009 erhob der Klager Klage zum SG. Zur Begriindung trug er vor, er kénne aus gesundheitlichen Griinden nie mehr
arbeiten. Niemand stelle ihn ein. Er sei traumatisiert und nicht krankenversichert. Es miisse doch eine Losung geben.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 09. August 2010 wies das SG nach Anhoérung der Beteiligten die Klage ab. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Rente wegen Erwerbsminderung seien nicht erfillt. Im maBgeblichen Finfjahreszeitraum vom 13. Mai 2004 bis 12.
Mai 2009 sei kein Monat mit Pflichtbeitrdgen vorhanden. Auch Idgen weder Anrechnungszeiten im Sinne des § 58 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) noch die Voraussetzungen des § 241 Abs. 2 SGB VI vor. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen wirden
bei Eintritt eines Leistungsfalls bis einschlieBlich 31. Marz 2000 erfiillt, jedoch sei der Klager seit Beendigung der Inhaftierung im November
2003 wieder vollschichtig leistungsfahig gewesen (Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des LSG vom 25. Oktober 2005 - L
11 R 3109/05 -).

Gegen den ihm am 18. August 2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager mit Schreiben vom gleichen Tag, eingegangen beim SG
am 23. August 2010, Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er vor, in der Justizvollzugsanstalt Heilbronn sei er misshandelt und gefoltert
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worden. Er kénne niemandem mehr vertrauen und die Justiz habe sein Leben kaputt gemacht. Er sei seitens der ARGE Schwabisch Hall
arbeitssuchend gemeldet, erhalte aber keine Leistungen. Er kdnne nicht einmal zwei Stunden am Stlck arbeiten.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 09. August 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 02. Juli 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir die Zeit ab 01. Oktober 2009
Rente wegen voller, hilfsweiser wegen teilweiser Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Aus der Berufungsschrift ergaben sich keine neuen Gesichtspunkte, die eine Anderung ihres bisherigen Standpunktes zulieRen. Sie hat den
Versicherungsverlauf vom 21. September 2007 vorgelegt.

In einem Erérterungstermin am 20. Oktober 2010 hat der Berichterstatter des Senats die Sach- und Rechtslage mit einem Vertreter der
Beklagten erortert. Zu diesem Termin ist auch der Klager auf 11:45 Uhr geladen gewesen. Er hat um 11.27 Uhr telefonisch mitgeteilt, er
stehe in einem Stau 35 km vor Stuttgart. Nachdem der Klager bis 12:50 Uhr nicht erschienen gewesen ist, hat der Berichterstatter den
Termin in Abwesenheit des Klagers bis 13:00 Uhr durchgefiihrt. Dem Klager ist die Niederschrift (ber diesen Erdrterungstermin mit den vom
Berichterstatter gegebenen Hinweisen Ubersandt worden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart, die Beklagte
durch ihren Vertreter im Erérterungstermin am 20. Oktober 2010, der Klager mit schriftlicher Erklarung vom 01. November 2010.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige, der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten sowie folgender beigezogener Vorakten Bezug genommen: S 8 R) 1710/04,
S 3 AL 1880/04, S 1 AS 4310/05, S 3 AS 1521/07 und S 3 AS 501/07 ER (SG) sowie L 11 R 3109/05, L 5 AL 3589/04 und L 2 AS 1648/07 ER-B
(LSG).

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, jedoch nicht
begriindet. Mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 09. August 2010 hat das SG zu Recht die Klage abgewiesen. Die Ablehnung des
Antrags auf Rente wegen Erwerbsminderung durch den Bescheid der Beklagten vom 02. Juli 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2009 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gegen die Beklagte.

Versicherte haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar
2008 geandert durch Artikel 1 Nr. 12 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. |, S. 554), wenn sie voll bzw.
teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben (Nr. 3).
Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBer Stande sind, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auler Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Sowohl fur die Rente wegen teilweiser als auch fiir die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die
Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein
Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem
Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine
Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Flnf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im
Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ist nicht beantragt, wiirde aber vorliegend ohnehin bereits daran scheitern,
dass der Klager nicht vor dem 02. Januar 1961 geboren ist ( § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

1. Ausgehend vom Datum der Rentenantragstellung, dem 10. Mai 2009, scheitert ein Rentenanspruch des Klagers bereits daran, dass in den
letzten fUnf Jahren vor diesem Zeitpunkt drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nicht vorliegen. Dass die
Beklagte in den angefochtenen Bescheiden von einer Rentenantragstellung am 13. Mai 2009, dem Tag des Eingangs des Rentenantrags bei
ihr, ausging, ist unschadlich. Ausweislich des aktuellen Versicherungsverlaufs vom 21. September 2010 liegen in dem mafgeblichen
Zeitraum vom 10. Mai 2004 bis 09. Mai 2009 keinerlei Pflichtbeitragszeiten. Tatbestande, die nach § 43 Abs. 4 SGB VI den Zeitraum von finf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung verlangern wirden, sind ebenfalls nicht gegeben. So erflllt auch die im Versicherungsverlauf
angegebene Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug (keine Pflichtbeitragszeit) von 05. November 2003 bis 01. Juli 2004 nicht die
Voraussetzungen des § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI. In den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeit liegt namlich kein Pflichtbeitrag
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit, keine Anrechnungszeit, keine Zeit des Bezugs einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit und auch keine Berlcksichtigungszeit.

Ebenso liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ware, durch den § 53
SGB VI die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfllt ist, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt das Erfordernis einer Pflichtbeitragszeit von
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drei Jahren fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nicht entbehrlich ist (§ 43 Abs. 5 SGB VI). Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der
Klager bereits vor Erflillung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert gewesen ware und seitdem ununterbrochen voll
erwerbsgemindert ware (§ 43 Abs. 6 SGB VI).

Auch die besonderen Voraussetzungen des § 241 SGB VI sind nicht erfullt. So sind insbesondere keine Anhaltspunkte dafur vorhanden, dass
die Erwerbsminderung vor dem 01. Januar 1984 eingetreten sein konnte. Ebensowenig ist die Zeit vom 01. Januar 1984 bis zum
Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung liickenlos mit Zeiten i. S. d. § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI belegt.

Der Senat hat auch weder dem Vortrag des Klagers noch dem gesamten Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten
sowie den gerichtlichen Vorakten Anhaltspunkte dafir entnehmen kénnen, dass im Versicherungsverlauf der Beklagten Pflichtbeitragszeiten
fehlen wirden. Vielmehr erklart sich der Versicherungsverlauf ohne weiteres dadurch, dass der Arbeitslosenhilfeanspruch des Klagers, wie
die Bundesanstalt fur Arbeit mit Bescheid vom 30. September 1998 festgestellt hatte, zu diesem Zeitpunkt erloschen war. Eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, die selbst eine Pflichtbeitragszeit hatte begriinden kénnen und zur Erfullung der
Voraussetzungen fur Sozialleistungen hatte dienen kénnen, die wiederum zur Entrichtung von Pflichtbeitragen oder zumindest zu
Anrechnungszeiten hatten fithren kénnen, hat der Klager danach nicht mehr aufgenommen. Lediglich wahrend der Strafhaft war er
versicherungspflichtig beschaftigt. Strafgefangene, die nach den Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes Arbeitsentgelt erhalten, sind zwar
beitragspflichtig zur Bundesagentur fur Arbeit (§ 26 Abs. 1 Nr. 4 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il -) und sie unterfallen auch der
Unfallversicherung (§ 2 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VIl -). Anders als in diesen Versicherungszweigen hat der Gesetzgeber
bezlglich der Rentenversicherung aber gerade nicht vorgesehen, dass eine wahrend des Strafvollzugs geleistete oder zu leistende Arbeit
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auslést. Vielmehr wurde die entsprechende Regelung des § 190
Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBI. | Seite 581 ff) nicht durch das dazu erforderliche besondere Bundesgesetz (§ 198 Abs. 3
Strafvollzugsgesetz) in Kraft gesetzt. Hierin liegt auch kein VerstoR gegen Verfassungsrecht oder Europaisches Recht (vgl. hierzu etwa
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. August 2008, L 4 R 67/08, juris). Ungeachtet der Tatsache, dass der Klager sich langer
als ein Jahr in Strafhaft befand, hat er dennoch die Anwartschaftszeit von zwdlf Monaten fiir einen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach dem SGB Il nicht erfillen kdnnen. MaRgeblich sind fur die Erfullung der Anwartschaftszeiten insoweit namlich die tatsachlich
geleisteten 205 Kalendertage versicherungspflichtiger Beschaftigung und nicht die Dauer der Haftzeit (BSG, Beschluss vom 05. Dezember
2001, B 7 AL 74/01 B, juris). Im Ubrigen wurde der im Anschluss an die Haft gestellte Arbeitslosengeldantrag des Kldgers auch rechtskraftig
abgelehnt. Nachdem etwaiger Sozialhilfebezug nach dem Bundessozialhilfegesetz rentenrechtliche Zeiten nicht begriindete, konnte die
Begriindung erneuter Pflichtbeitragszeiten ab 01. Januar 2005 auf der Grundlage eines Leistungsbezugs nach dem SGB Il in Betracht
kommen. Die diesbezUlgliche Leistungsbewilligung ist jedoch von der zustandigen ARGE SoziAl Schwabisch Hall wieder aufgehoben worden,
so dass auch unter diesem Gesichtspunkt keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten entstehen konnten. Der Klager selbst hat auch nochmals
bestatigt, nunmehr ohne Leistungsbezug arbeitssuchend gemeldet zu sein (Schreiben vom 27. September und 06. Oktober 2010).

2. Letztmals erfiillt waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rentengewahrung bis 31. Marz 2000. Bereits im April 2000
waren im maRgeblichen Finfjahreszeitraum keine 36 Monate Pflichtbeitragszeiten mehr vorhanden, nachdem im Versicherungsverlauf des
Klagers insbesondere Liicken insoweit vorhanden sind, als die Monate August 1995 und September 1997 nicht mit Pflichtbeitragszeiten
belegt sind und im Ubrigen der letzte mit Pflichtbeitragszeiten belegte Monat der April 1998 ist. Wie das LSG bereits im Urteil vom 25.
Oktober 2005 (L 11 R 3109/05) ausgefuhrt hat, kann indes jedenfalls nicht festgestellt werden, dass der Klager durchgehend seit 31. Marz
2000 erwerbsgemindert gewesen ware. Auch wenn nach dem Gutachten von Dr. Sc. im Verfahren des SG Heilbronn S 8 R 1710/04 fur die
Zeit vor der Inhaftierung am 15. November 2001 nach den eigenanamnestischen Angaben des Klagers und den aktenkundigen
nervenarztlichen Vorbefunden offenkundig wohl ein geringeres, wahrscheinlich auch quantitativ reduziertes Leistungsvermdgen bestanden
hat, hatte sich jedenfalls in der Zwischenzeit seine Leistungsfahigkeit wieder gebessert. Der Klager war jedenfalls seit Beendigung der
Inhaftierung im November 2003 nach den schlussigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen von Dr. Sc. in der Lage, einer Erwerbsfahigkeit
vollschichtig nachzugehen. Diese Einschatzung ist durch arztliche Unterlagen nicht widerlegt. Insbesondere die sachverstandigen
Zeugenauskiinfte von Dr. B.-F. und der Arztin C. im damaligen SG-Verfahren S 8 R 1710/04 kdnnen nicht als Beleg einer verminderten
Erwerbsfahigkeit im November 2003 dienen. Beide haben den Klager in dem betreffenden Zeitraum nicht gesehen, vielmehr zuletzt im
Dezember 1999 (Arztin C.) bzw. Oktober 2001 (Dr. B.-F., abgesehen von einer einmaligen Behandlung im September 2003). Insbesondere
zeigt auch die Tatsache, dass der Klager im Strafvollzug nach eigener Darstellung vollschichtig gearbeitet hat, dass jedenfalls keine
durchgangige Erwerbsminderung in dieser Zeit bestand.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grilinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht.
Rechtskraft
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