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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 04. August 2009 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen,
dass der Tenor des Urteils des Sozialgerichts Mannheim wie folgt gefasst wird:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2008
verurteilt, dem Klager flr die Zeit ab 01. Januar 2004 Altersrente in der Hohe zu zahlen, die sich im Hinblick auf die vom Klager in der Zeit
vom 01. November bis 30. November 2001 erzielten Bruttoeinkommen in Héhe von DM 12.321,73, vom 01. Dezember bis 31. Dezember
2001 erzielten Bruttoeinkommen in Héhe von EUR 6.429.96 und vom 01. Januar bis 31. Januar 2002 erzielten Bruttoeinkommen in Héhe von
EUR 3.912,89 ergibt.

Die Beklagte tragt auch die auBergerichtlichen Kosten des Kldagers im Berufungsverfahren.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger eine Neuberechnung der von ihm bezogenen Altersrente beanspruchen kann, bei der fir die
letzten drei Monate seines Arbeitsverhaltnisses vor Renteneintritt das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt als Grundlage der
Rentenberechnung anstelle des in der so genannten Entgeltvorausbescheinigung angegebenen Arbeitsentgelts zu berlcksichtigen ist.

Der am 1942 geborene Klager war bis einschlieBlich Januar 2002 bei der Firma W. K. KG (im Folgenden KG) beschaftigt. Bei ihm ist seit 10.
Mai 1997 ein Grad der Behinderung von 50 festgestellt. Am 25. Oktober 2001 beantragte er bei der damaligen Landesversicherungsanstalt
Baden-Wurttemberg als Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich: Beklagte) die Gewahrung von Altersrente wegen
Vollendung des 60. Lebensjahres flr Versicherte, die als Schwerbehinderte nach § 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) anerkannt sind.
Nach den Angaben im Antragsvordruck wurde dem Klager die so genannte Entgeltvorausbescheinigung (Vordruck R 250) bei
Rentenantragstellung ausgehandigt. Unter dem 20. November 2001 fiillte die KG die Entgeltvorausbescheinigung aus und gab darin an, fur
November und Dezember 2001 werde voraussichtlich ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt von DM 17.000,00 gezahlt, fur Januar 2002 in
Hoéhe von DM 7.300,00 (= EUR 3.732,43). Hierin seien einmalig zu zahlende Arbeitsentgelte wie folgt enthalten: Auszahlung im November
2001 in Hohe von DM 4.750,00 (Weihnachtsgeld) sowie Auszahlungsbetrag von DM 700,00 im Januar 2002 (Urlaubsgeld/Weihnachtsgeld).
Mit seiner Unterschrift auf dem am 26. November 2001 beim Birgerbiro der Stadt E. und am 29. November 2001 bei der Beklagten
eingegangenen Vordruck erklarte der Klager, er sei damit einverstanden, dass der zustandige Rentenversicherungstrager das vorlaufig
bescheinigte Arbeitsentgelt der Rentenberechnung zugrundeliege. Auf der Rlckseite des Vordrucks ist unter Ziff. 1 Folgendes ausgefuhrt:
"Hinweise fir die Versicherte/den Versicherten: Der Arbeitgeber hat auf Verlangen des Versicherten die Entgeltbescheinigung fir die Zeit
bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses bis zu drei Monate im Voraus auszustellen, wenn fiir die anschlieBende Zeit Altersrente
beantragt wird (§ 194 SGB VI). Dadurch kann die Rente schon vor dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses berechnet werden. Ein
tatsachliches erzieltes Arbeitsentgelt, das von dem vorausbescheinigten Arbeitsentgelt abweicht, ist allerdings erst bei einer spater zu
zahlenden Rente (z. B. Hinterbliebenenrente) zu berlicksichtigen." (Fettdruck im Original)

Mit Bescheid vom 30. November 2001 bewilligte die Beklagte dem Klager Altersrente flir schwerbehinderte Menschen, beginnend ab 01.
Februar 2002 in H6he von monatlich EUR 1.393,54 (Zahlbetrag). Ausweislich der Anlagen 2 und 3 zu diesem Rentenbescheid
berlcksichtigte sie bei der Berechnung Arbeitsentgelte fir den Zeitraum vom 01. November bis 31. Dezember 2001 von DM 17.000,00, fir
das gesamte Jahr 2001 DM 85.235,00 und fiir den Januar 2002 von EUR 3.732,43, in der Anlage 2 mit der Kennzeichnung "vorl." (01. Januar
bis 31. Oktober 2001) und "vorab" (01.November 2001 bis 31. Januar 2002).
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Am 30. Juni 2008 erschien der Klager auf dem Biirgerbiiro seines Wohnortes und beantragte die Uberpriifung des Rentenbescheids vom 30.
November 2001. Er habe festgestellt, dass in seiner Rentenberechnung ein falsches Entgelt in die Berechnung mit einbezogen worden sei.
Die KG habe ihm damals eine vorlaufige Bescheinigung ausgestellt. Das tatsachliche Entgelt habe jedoch héher gelegen. Hierzu legte der
Klager die Durchschriften der Meldung zur Sozialversicherung der KG fur die Zeitrdume vom 01. Januar bis 31. Dezember 2001 und 01. Marz
bis 30. Juni 2002 vor. Hieraus ergibt sich fur das Gesamtjahr 2001 ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von DM 87.327,00
sowie fUr den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. Juni 2002 ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von DM 1.000,00.

Mit Schreiben vom 08. Juli 2008 teilte die Beklagte dem Kldger mit, eine Neufeststellung der Altersrente sei nicht maglich, da der Klager auf
der Entgelt(voraus)bescheinigung vom 20. November 2001 sich damit einverstanden erklart habe, dass der Rentenversicherungstrager das
vorlaufig bescheinigte Arbeitsentgelt der Rentenberechnung zugrundelege. Hierauf erklarte der Klager, er sei davon ausgegangen, dass das
vorausbescheinigte Entgelt nur vorlaufig der Rentenberechnung zugrundegelegt wiirde. Fir ihn sei es selbstverstandlich gewesen, dass
nach tatséchlicher Uberweisung und nach Einbehaltung der Sozialversicherungsbetrage von seinem tatsachlichen Entgelt die Rente
nochmals endgultig berechnet wirde. Durch die Verfahrensweise der Beklagten erhalte er weniger Rente, obwohl er fir mehr Rente
Sozialversicherungsbeitrage gezahlt habe. Er bestehe daher auf Erteilung eines rechtsbehelfsfahigen Bescheids.

Die Beklagte wies daraufhin mit Bescheid vom 18. Juli 2008 den Uberpriifungsantrag vom 10. Juli 2008 nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X) ab, weil das vorausbescheinigte Arbeitsentgelt erst zu einem spateren Leistungsfall zu bertcksichtigen sei. Die
vorausbescheinigten beitragspflichtigen Einnahmen hatten der Ermittlung von Entgeltpunkten fur die zu berechnende Altersrente gedient.
Fir die Dauer des Bezugs dieser Rente verbleibe es hierbei, auch wenn die tatsachlich erzielten beitragspflichtigen Einnahmen von den
vorausbescheinigten abwichen. Damit habe sich der Kldger auch einverstanden erklart.

Am 05. August 2008 legte der Klager zur Niederschrift des Blrgerbliros Widerspruch ein. Auch im Bescheid vom 30. November 2001 seien
im Versicherungsverlauf die Beitrage vom 01. Januar 2001 bis 31. Januar 2002 als "vorl." und "vorab" gekennzeichnet gewesen. Das
tatsachliche Entgelt habe 2001 DM 87.327,00 und im Januar 2002 EUR 3.512,00 betragen. Dazu legte der Klager nunmehr auch zusatzlich
noch die Durchschrift der Meldung zur Sozialversicherung fur Januar 2002 vor, aus der sich ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt von
EUR 3.512,00 ergibt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2008 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zurlck. Das tatsachlich
erzielte Entgelt konne erst bei Eintritt eines spateren Leistungsfalls Berlcksichtigung finden. Der Klager habe sich damit einverstanden
erklart, dass sie bei der Berechnung der Rente das vorldufig bescheinigte Arbeitsentgelt zugrundelege. Die zur Rentenversicherung zu
entrichtenden Beitrage seien stets nach den tatsachlichen beitragspflichtigen Einnahmen zu berechnen.

Am 13. November 2008 erhob der Kldger Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG). Zu deren Begriindung trug er vor, er habe angenommen,
dass jedenfalls im Rahmen der normalen Altersrente mit Vollendung des 65. Lebensjahres das ungekirzte tatsachliche Entgelt
berlcksichtigt werde. Es kdnne nicht angehen, dass die Beitrage aus dem tatsachlich hdheren erzielten Einkommen berechnet wirden, die
Rente jedoch aus dem niedrigeren fiktiven Einkommen. AuBerdem habe das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 16. November 1995 (4
RA 48/93 = SozR 3-2200 § 1401 Nr. 1) ausdriicklich entschieden, dass der Rentenversicherungstrager auf Verlangen verpflichtet, im Ubrigen
berechtigt sei, den Zahlbetrag der Rente abzuandern, wenn das tatsachlich erzielte Entgelt von dem vorausbescheinigten abweiche.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf den Wortlaut der maRgeblichen gesetzlichen Vorschriften entgegen. Streitig sei ein
monatlicher Rentenbetrag von EUR 0,77 (bei Rentenbeginn), jetzt aufgrund der Rentenerhéhungen von EUR 0,82.

Mit Urteil vom 04. August 2009 verurteilte das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Juli 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2008, den Rentenbescheid vom 30. November 2001 im Hinblick auf die vom Klager in der Zeit vom
01. November 2001 bis 31. Januar 2002 erzielten Arbeitsentgelte abzuandern und die Rente des Klagers neu zu berechnen und dem Klager
ab dem 01. Januar 2004 hdhere Leistungen zu gewéhren. Im Ubrigen (fiir die Zeit vor dem 01. Januar 2004) wies es die Klage ab. Zur
Begrindung flihrte es aus, nach § 70 Abs. 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) missten die tatsachlich erzielten
beitragspflichtigen Einnahmen eigentlich auRer Betracht bleiben. Dies gelte auch flir die Zeit nach Vollendung des 65. Lebensjahres, denn §
34 Abs. 4 SGB VI schlieBe nach Bewilligung einer Altersrente den Wechsel in eine andere Rentenart ausdriicklich aus. Es sei zweifelhaft, ob
der Auffassung des BSG im Urteil vom 16. November 1995 angesichts der klaren und eindeutigen gesetzlichen Vorgaben gefolgt werden
kdnne. Der Anspruch des Versicherten auf beitragsaquivalente Leistungen kdnne angesichts der geringfligigen Abweichung von der
Beitragsaquivalenz hier gegentiber dem Interesse des Rentenversicherungstragers, in typisierender Weise eine zligige Berechnung der
Renten sicherzustellen, keine Uberragende Bedeutung haben. Der Klager sei aber im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so
zu stellen, als hatte er von der Méglichkeit der Entgeltvorausbescheinigung keinen Gebrauch gemacht. Es ware im Vorfeld Sache der
Beklagten gewesen, den Kldger im Zusammenhang mit der Rentenantragstellung im Rahmen der Beratungspflicht nach § 14
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) darauf hinzuweisen, dass alternativ zur Vorausbescheinigung der Arbeitsentgelte die Mdglichkeit einer
vorlaufigen Festsetzung oder eines Vorschusses auf die Rente bestanden hatte (§§ 42, 43 SGB 1). Auch ware es moglich gewesen, das Ende
des Arbeitsverhaltnisses abzuwarten und sodann die Rente unter Beruicksichtigung der tatsachlich bezogenen Arbeitsentgelte endgliltig
festzusetzen. Die Beklagte habe es unter Missachtung ihrer Beratungspflichten unterlassen, den Klager auf diese naheliegende
Gestaltungsmaglichkeit hinzuweisen. Dieser Beratungsfehler fihre dazu, dass der Klager so zu stellen sei, wie er stinde, wenn diese
Beratung erfolgt ware und er sich fir die aufgezeigte Variante entschieden hatte. Durch die Erklarung des Klagers auf dem Formular fur die
Entgeltvorausbescheinigung werde eine ordnungsgemaRe Beratung nicht ersetzt. Offenkundig sei der Klager nicht auf die anderweitigen
Gestaltungsmdglichkeiten hingewiesen worden. Daher kénne der Klager im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens beanspruchen, dass der
Rentenbescheid vom 30. November 2001 teilweise zurickgenommen bzw. abgedndert werde und dass fur die Monate November 2001 bis
Januar 2002 die Entgeltpunkte auf Basis des tatsachlich zugeflossenen Arbeitslohns berechnet wirden. Aus § 44 Abs. 4 SGB X ergebe sich
jedoch, dass der Klager lediglich fir einen Zeitraum seit 01. Januar 2004 die Nachzahlung der entsprechenden Rentenbetrage beanspruchen
kdénne.

Am 21. August 2009 hat die Beklagte Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt. Sie verweist auf die vom
Klager unterschriebene Erklarung im Rentenantragsformular und auf der Entgeltvorausbescheinigung, dass dieser einverstanden sei, dass
der zustandige Rentenversicherungstrager das vorlaufig bescheinigte Arbeitsentgelt der Rentenberechnung zugrundelege. Zudem trage der
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Vordruck zur Entgeltvorausbescheinigung oben rechts den deutlichen Vermerk "Hinweise auf der Riickseite bitte beachten." Durch den
Hinweis auf der Riickseite habe dem Klager klar sein miissen, dass bei Erteilung der Einverstandniserklarung das eventuell abweichende
tatsachliche Entgelt fiir die aktuell bewilligte Rente nicht berticksichtigt werden kdnne. Andernfalls hatte er sich mit einem
Beratungsbegehren an sie gewandt bzw. wenden mussen. Eine Verpflichtung zur Beratung des Klagers ohne konkretes Beratungsbegehren
habe in der vorliegenden Konstellation nicht bestanden. Weder fiir den Klager noch fiir sie sei absehbar gewesen, ob und ggf. wie das
tatsachliche Entgelt vom vorausbescheinigten abweichen wiirde. Auch hatten die vom SG aufgezeigten Alternativen insoweit nicht
bestanden, als § 43 SGB | nur eingreife, wenn zwischen verschiedenen Leistungstragern die Zustandigkeit streitig sei. Eine vorlaufige
Entscheidung Uber die Rente bzw. eine Vorschussgewahrung liefe dem Sinn und Zweck der §§ 70 Abs. 4, 194 SGB VI zuwider. Das Urteil des
BSG vom 16. November 1995 sei noch zu § 1401 Reichsversicherungsordnung (RVO)/§ 123 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
ergangen. Eine richterliche Rechtsfortbildung, die den klaren Wortlaut des § 70 Abs. 4 SGB VI hintanstelle, greife unzulassig in die
Kompetenzen des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein. § 70 Abs. 4 SGB VI gehe als lex specialis der (analogen) Anwendung des &
48 SGB X vor.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 04. August 2009 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Der Klager beantragt - teilweise sinngemag -,

die Berufung zuriickzuweisen mit der MaBgabe, dass der Tenor des Sozialgerichts Mannheim wie folgt gefasst wird: Die Beklagte wird unter
Aufhebung des Bescheids vom 18. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 21. Oktober 2008 verurteilt, dem Klager fir die
Zeit ab 01. Januar 2004 Altersrente in der Hohe zu zahlen, die sich im Hinblick auf die vom Klager in der Zeit vom 01. November bis 30.
November 2001 erzieltes Bruttoeinkommen in Héhe von DM 12.321,73, vom 01. Dezember bis 31. Dezember 2001 erzieltes
Bruttoeinkommen in Héhe von EUR 6.429,96 und vom 01. Januar bis 31. Januar 2002 erzieltes Bruttoeinkommen in Héhe von EUR 3.912,89
ergibt.

Die Rentenhdhe sei schon wegen der Beitragsaquivalenz zu korrigieren. Im Ubrigen seien die Ausfilhrungen des SG zum sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch schllssig. Der Klager hat das Schreiben eines Biiro- und Buchfiihrungsservice vom 04. April 2011 vorgelegt, wonach
nach Rlckrechnung das monatliche Entgelt im November 2001 DM 12.321,73 betragen hat, sowie die Gehaltsabrechnung des Monats
Dezember 2001 mit einem Bruttoverdienst von EUR 6.429,96.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemall § 151 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit
dem Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs.1, 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist
zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat mit Urteil vom 04. August 2009 die Beklagte im Ergebnis zu Recht verurteilt, dem Klager
ab 01. Januar 2004 eine hdhere Altersrente unter Bertcksichtigung der im Zeitraum vom 01. November 2001 bis 31. Januar 2002 tatsachlich
erzielten Arbeitsentgelte zu zahlen. Lediglich der Tenor der Entscheidung des SG war neu zu fassen.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 18. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.
Oktober 2008, mit dem die Beklagte die Zahlung der Altersrente an den Klager unter Berlcksichtigung der in dem genannten Zeitraum
tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte abgelehnt hat. Zu entscheiden ist im Berufungsverfahren nur, ob der Kl&ger fiur die Zeit ab 01. Januar
2004 Anspruch auf Zahlung der Altersrente unter Berticksichtigung der in dem genannten Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte
hat. Denn flr die Zeit zuvor hat das SG die Klage abgewiesen. Hiergegen hat der Klager keine Berufung eingelegt, so dass das Urteil des SG
insoweit rechtskraftig ist.

2. Der Klager hat Anspruch nach MaRgabe des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, dass die Beklagte ihm die Altersrente unter
Berlicksichtigung der in dem genannten Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte zahlt.

2.1. Ein Anspruch des Klagers auf die begehrte Rechtsfolge kann nicht gemaR & 44 SGB X bestehen, denn dies setzte voraus, dass sich
ergeben hatte, dass beim Erlass der angefochtenen Entscheidung das Recht unrichtig angewandt worden oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ware, der sich als unrichtig erweist. Dies ist hinsichtlich des Rentenbescheids vom 30. November 2001 nicht der Fall.
Dieser Bescheid war bei seinem Erlass rechtmaRig, soweit er bei der Berechnung der Hohe der Rente lediglich das bescheinigte
voraussichtliche Arbeitsentgelt fiir die Monate November 2001 bis Januar 2002 beriicksichtigt. § 70 Abs. 4 SGB VI bewirkt namlich, dass die
Berechnung der Rente ausgehend von den vorausbescheinigten Entgelten, unabhangig von der Héhe des dann tatsachlich erzielten
Entgelts, rechtmaRig ist. GleichermaRen kann sich ein Anspruch des Klagers auf die begehrte Rechtsfolge auch nicht nach MaRgabe des § 48
SGB X begriinden lassen. Dies setzte voraus, dass in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten wére. Die Abweichung des tatséchlich
erzielten vom vorausbescheinigten Arbeitsentgelt ist indes wegen der Regelung des § 70 Abs. 4 SGB VI gerade keine wesentliche Anderung.

Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich, wenn die unter Beriicksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgeltpunkte, der
Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden (§ 64 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch - SGB VI -). Die H6he der Rente richtet sich vor allem nach der Héhe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage
versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 SGB VI). Das in den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen wird in Entgeltpunkte umgerechnet (§ 63 Abs. 2 Satz 1 SGB VI), und zwar nach MaRgabe des § 70 SGB
VI, bei vorausbescheinigten Arbeitsentgelten nach Malgabe des & 70 Abs. 4 SGB VI. Da die Altersrente des Klagers vor dem 01. Januar 2008
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begann, beurteilen sich die Rechtsfolgen der Vorausbescheinigung von Arbeitsentgelt noch nach §§ 194 und 70 Abs. 4 SGB VI in ihren im
Jahre 2001 geltenden Fassungen. § 194 Abs. 1 SGB VI in der bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung bestimmte: Arbeitgeber haben auf
Verlangen von Versicherten das voraussichtliche Arbeitsentgelt fiir die Zeit bis zum Ende der Beschaftigung bis zu drei Monaten im Voraus
zu bescheinigen, wenn von den Versicherten fur die Zeit danach eine Rente wegen Alters beantragt wird (Satz 1). Bei der Ermittlung des
voraussichtlichen Arbeitsentgelts sind voraussehbare beitragspflichtige Einmalzahlungen zu berlcksichtigen (Satz 2). Das
vorauszubescheinigende Arbeitsentgelt ist nach dem in den letzten sechs Monaten erzielten Arbeitsentgelt zu berechnen, wenn fiir den
vorauszubescheinigenden Zeitraum die Hohe des Arbeitsentgelts nicht vorhersehbar ist (Satz 3). Die Meldepflicht nach § 28a
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) bleibt unberthrt (Satz 4). Nach § 194 Abs. 3 SGB VI erfolgt die Beitragsberechnung nach der
tatsachlichen beitragspflichtigen Einnahme. § 70 Abs. 4 SGB VI in der bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung bestimmte: Ist fir eine
Rente wegen Alters eine beitragspflichtige Einnahme im Voraus bescheinigt worden (§ 194 SGB V), sind fiir diese Rente Entgeltpunkte
daraus wie aus der Beitragsbemessungsgrundlage zu ermitteln (Satz 1). Weicht die tatsachlich erzielte beitragspflichtige Einnahme von der
vorausbescheinigten ab, bleibt sie fir diese Rente auBer Betracht (Satz 2). Hinsichtlich der streitigen Neuberechnung der Altersrente
ergeben sich aus den seit 2002 erfolgten Anderungen der §§ 70 und 194 SGB VI keine Anderungen.

Der Wortlaut des § 70 Abs. 4 SGB VI ist eindeutig und lasst keinen Interpretationsspielraum zu. Die Entscheidung des BSG vom 16.
November 1995, B 4 RA 48/93 R, die noch zu § 123 AVG ergangen ist, lasst sich auf § 70 Abs. 4 SGB VI nicht ohne weiteres (ibertragen. Zwar
bestimmt auch § 123 AVG, fur die Rentenberechnung sei ein von der Eintragung abweichendes Einkommen nicht zu bertcksichtigen. Das
BSG setzt sich aber in seinem genannten Urteil ausdriicklich damit auseinander, dass zwischenzeitlich an die Stelle von § 123 Abs. 1 Satz 3
AVG erganzend und prazisierend § 70 Abs. 4 SGB VI getreten sei. Die Bestimmung, dass spatere Abweichungen des tatsachlichen
gegeniber dem vom Arbeitgeber vorausbescheinigten Entgelt unbeachtlich seien, habe damit ihren systematischen Platz nunmehr im
Dritten Titel "Ermittlung der personlichen Entgeltpunkte" des dritten Unterabschnitts "Rentenhdhe und Rentenanpassung" im Zweiten
Abschnitt "Renten", d.h. innerhalb derjenigen Normen gefunden, die inhaltlich Rentenvoraussetzungen und -h6he regelten. Die "an diese
Rente" gekniipfte Malgeblichkeit der Entgeltvorausbescheinigung sollte zudem nach der Gesetzesbegrindung (zu § 69 Abs. 4 des Entwurfs,
Bundestags-Drucksache 11/4124, S. 170) deren gesamten Zahlungszeitraum erfassen und allenfalls durch den Beginn einer anderen (d. h.
aufgrund eines neuen Leistungsfalls) zu zahlenden Rente auflésend bedingt sein. Hiervon abweichend gelangt das BSG sodann zu seiner
Auslegung des § 123 Abs. 1 AVG nach dessen Sinn und Zweck. Vorliegend anzuwenden ist indes nicht § 123 AVG, sondern § 70 Abs. 4 SGB
VI. Auch diese Vorschrift verfolgt das Ziel, dem Versicherten einen zeitlich reibungslosen Ubergang vom Arbeitsentgeltbezug zum
Rentenbezug zu ermdglichen. Dies wird dadurch erreicht, dass der Rentenversicherungstrager die Hohe der Altersrente zunachst auf der
Grundlage einer Vorausbescheinigung festsetzt (so auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 13. August 2008, L 13 R 58/08). Es
kann vorliegend dahinstehen, ob in dem Fall, dass die Bestandskraft des auf der Entgeltvorausbescheinigung beruhenden Rentenbescheides
noch nicht eingetreten ist, eine Anderung in Gestalt der Beriicksichtigung der tatsachlich erzielten Entgelte in dem vorausbescheinigten
Zeitraum moglich oder gar zwingend vorzunehmen ist. Daflir wiirde sprechen, dass malgeblicher Zeitpunkt flr die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage bei der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstanz ist (so auch Bayerisches Landessozialgericht a.a.0., LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08. Dezember 2010, L 6 R 244/10,
juris).

Jedenfalls steht aber § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI einer nachtréglichen Anderung des bestandskréftig gewordenen Rentenbescheids entgegen
(a.A. Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2010, L 5 R 272/Q9, juris).

Der Senat halt § 70 Abs. 4 SGB VI auch nicht fiir verfassungswidrig unter dem Gesichtspunkt der Beitragsaquivalenz (ebenso LSG Rheinland-
Pfalz a.a.0.). Zwar fuhrt die Vorschrift zu einer geringfligigen Abweichung zwischen den eingezahlten Beitragen und der ausgezahlten
Rentenleistung, da diese u. U. auf einer unterschiedlichen Bemessungsgrundlage beruhen. Allerdings richtet sich die Hohe einer Rente
lediglich vor allem und nicht nur nach der Héhe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und
Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 SGB VI). Der Grundsatz der Beitragsaquivalenz erfahrt im SGB VI eine Vielzahl an Modifikationen. Die durch §
70 Abs. 4 SGB VI eintretenden Abweichungen sind vergleichsweise geringfiigig, da sie lediglich einen Zeitraum von bis zu drei Monaten (§
194 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) betreffen. Die in diesem Zeitraum erzielten Entgelte machen im typischen Versicherungsleben eines Versicherten
der gesetzlichen Rentenversicherung, so auch beim Klager, nur einen auBerordentlich geringen Teil der insgesamt erzielten Entgelte und
zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten aus. Rentenanwartschaften sind zwar von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geschitzt. Dies gilt
insbesondere insoweit, als diese auf eigenen Leistungen der Versicherten in Form einkommensbezogener Beitragszahlungen beruhen.
Nichtsdestoweniger beruht das Rentenversicherungsverhaltnis im Unterschied zum Privatversicherungsverhaltnis von Anfang an nicht auf
dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auch auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs.
Dementsprechend ist auch eine wertmaRige Verminderung von Anwartschaften grundsatzlich als Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG maglich. Vorliegend rechtfertigt sich diese Abweichung von der Beitragsaquivalenz durch das
Interesse des gesetzlichen Rentenversicherungstragers an einer zligigen Bearbeitung der Rentenantrage im Rahmen der
Massenverwaltung. Andererseits dient § 70 Abs. 4 SGB VI aber auch insbesondere den Interessen der Rentenversicherten an der
umgehenden Bewilligung ihrer Rente und der Vermeidung einer Liicke bei der Bestreitung des notwendigen Lebensunterhalts zwischen dem
Zufluss des letzten Arbeitsentgelts und der ersten Rentenzahlung. Letzterem dient die Méglichkeit der Rentenberechnung aufgrund eines
vorausbescheinigten Entgelts. Die geringe Abweichung bei der Rentenberechnung von dem tatsachlich in den letzten drei Monaten des
Arbeitsverhaltnisses erzielten Entgelt, die zugunsten oder zulasten des Versicherten sich auswirken kann, erscheint durch diese
Gesichtspunkte gerechtfertigt. Gleiches gilt, soweit in der unterschiedlichen Behandlung verschiedener Rentner hier ein Gleichheitsversto
im Sinne des Art. 3 GG gesehen werden sollte. Zudem ist der Rentenantragsteller nach MaBgabe des § 194 SGB VI nicht gezwungen, eine
Entgeltvorausbescheinigung einzuholen, sodass er durch eigenes Verhalten die Rechtsfolge des § 70 Abs. 4 SGB VI vermeiden kann.

2.2. Allerdings sieht der Senat - wie das SG - die Voraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zur Erreichung der vom
Klager hier begehrten Rechtsfolge als gegeben an. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch greift nach den allgemeinen richterrechtlichen
Grundsatzen bei einer dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnenden Pflichtverletzung ein, durch welche dem Berechtigten ein
sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist. Auf der Rechtsfolgenseite muss durch die Vornahme einer Amtshandlung des
Tragers ein Zustand hergestellt werden kénnen, der bestehen wiirde, wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt ware (standige
Rechtsprechung des BSG, so etwa zuletzt im Urteil vom 28. September 2010, B 1 KR 31/09 R).

Jeder hat Anspruch auf Beratung Uber seine Rechte und Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch. Zustandig fir die Beratung sind die
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Leistungstrager, denen gegeniber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erflllen sind (§ 14 Sozialgesetzbuch Erstes Buch -
SGB | -). Dabei trifft den Sozialversicherungstrager nicht nur die Obliegenheit, den Versicherten auf ausdriickliche entsprechende Anfrage zu
beraten. Vielmehr wird eine Nebenpflicht zur Beratung auch Gber ausdriicklich gestellte Fragen hinaus angenommen, wenn sich der
Versicherte mit einem Antrag, wie hier mit dem Antrag auf Altersrente, an den Leistungstrager wendet und sich bestimmte
Gestaltungsmdglichkeiten offensichtlich als zweckmaRig aufdrangen und von jedem verstandigen Versicherten hatten genutzt werden
kénnen. Auf naheliegende rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten muss der Sozialversicherungstrager hinweisen. Dementsprechend bestimmt
auch § 115 Abs. 6 SGB VI, dass die Trager der Rentenversicherung die Berechtigten in geeigneten Fallen darauf hinweisen sollen, dass sie
eine Leistung erhalten kénnen, wenn sie diese beantragen. Der Leistungstrager muss Uber die Rechtslage informieren. So ist beispielsweise
die Bundesagentur fiir Arbeit verpflichtet, den Arbeitslosengeldantragsteller darauf hinzuweisen, seinen Antrag auf Arbeitslosengeld zu
einem spateren Zeitpunkt zu stellen, wenn offensichtlich ist, dass diese Verschiebung fiir den Antragsteller vorteilhaft sein kénnte (BSG,
Urteil vom 05. September 2006, B 7a AL 70/05 R). Nach MaRgabe des § 2 Abs. 2 SGB | hat der Leistungstrager sicherzustellen, dass die
sozialen Rechte méglichst weitgehend verwirklicht werden.

Hiernach hatte die Beklagte den Klager umfassend, klar und eindeutig tber die Folgen der Erklarung zur Rentenberechnung ausgehend von
den vorausbescheinigten beitragspflichtigen Einnahmen aufklaren missen. Die Antragstellung auf Altersrente ist einer der zentralen
Vorgadnge im Sozialversicherungsverhaltnis zwischen dem Versicherten und dem Rentenversicherungstrager tiberhaupt. Die Konsequenzen
der gesetzlichen Regelung des § 70 Abs. 4 SGB VI sind weitreichend, denn sie betreffen den die Altersrente beantragenden Antragsteller in
aller Regel bis zum Lebensende. Eine Berlicksichtigung der tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte kommt erst bei einem Wechsel in eine
andere Rentenart in Betracht und damit in der Regel erst im Falle des Todes des Versicherten bei Gewahrung einer Hinterbliebenenrente.
Diese rechtliche Folge der abgegebenen Erklarung des Versicherten zur Rentenberechnung auf der Grundlage des vorausbescheinigten
Entgelts ist auch fUr den Versicherten Uberraschend. Es ist fur einen Laien kaum verstandlich, wieso die binnen weniger Monate
feststehende Abweichung des tatsichlichen vom voraus bescheinigten Entgelt anders als zahlreiche andere Anderungen wie etwa die
nachtragliche Beriicksichtigung zusatzlicher rentenrechtlicher Zeiten in der Rentenberechnung fiir sein gesamtes restliches
Versichertenleben als Rentenbezieher nicht Beriicksichtigung finden kann. Die gravierende, weil gegebenenfalls jahrzehntelang wirksame,
die zentrale Leistung in der gesetzlichen Rentenversicherung, namlich die Altersrente betreffende und zugleich fiir den Versicherten
Uberraschende Regelung stellt dementsprechend gesteigerte Anforderungen an die Beratungs- und Hinweispflichten des
Rentenversicherungstragers. Dem wird der Hinweis auf der Entgeltvorausbescheinigung nicht gerecht. Die Beklagte hat vorliegend darauf
hingewiesen, ein tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt, das von dem voraus bescheinigten Arbeitsentgelt abweiche, sei allerdings erst bei
einer spater zu zahlenden Rente (z. B. Hinterbliebenenrente) zu berlcksichtigen. Diese Formulierung fiihrt dem eine Altersrente
beantragenden Rentenantragsteller nicht hinreichend vor Augen, dass eine Berlcksichtigung des tatsachlich erzielten Arbeitsentgelts fur
ihn selbst mangels zu erwartenden Wechsels der Rentenart gar nicht in Betracht kommt. Einem Versicherten ist grundsatzlich nicht
bekannt, dass alle Formen der Altersrente eine Rentenart sind und deshalb, wenn eine Altersrente vor Erreichen der Regelaltersgrenze
bezogen wird, bei Erreichen der Regelaltersgrenze und damit den Voraussetzungen der Regelaltersrente eine Neufeststellung der bislang
bezogenen Altersrente nicht erfolgt. Die Beklagte hatte den Klager auf die naheliegenden Gestaltungsmdglichkeiten hinweisen mussen,
entweder eine Vorschusszahlung nach MaRgabe des § 42 SGB | zu beantragen oder aber mit der Rentenantragstellung noch zuzuwarten, bis
das tatsachliche Arbeitsentgelt feststehen wiirde. Gegenlber der naheliegenden Gefahr, méglicherweise flir immer eine zu niedrige, weil
nicht dem Beitragsaufkommen entsprechende Rente zu beziehen, ware § 42 SGB | fiir den Antragsteller stets eine offensichtlich
zweckmaRige, namlich véllig risikofreie Handlungsalternative (BSG, Urteil vom 16. November 1995, B 4 RA 48/93 R, Rn. 29).

Die Beklagte hat sonach eine ihr gegentber dem Klager bestehende Beratungspflicht verletzt mit der Folge, dass dem Klager ein
sozialrechtlicher Nachteil entstanden ist. Der Klager hat schliissig dargelegt, dass das tatsachlich im Zeitraum vom 01. November 2001 bis
31. Januar 2002 erzielte Arbeitsentgelt aus seiner Beschaftigung bei der KG DM 26.404,64 bzw. EUR 13.500,49 betragen hat. Dies Ubersteigt
das berlcksichtigte voraus bescheinigte Entgelt in Hohe von DM 24.300,00, weshalb dem Klager eine niedrigere Rente bewilligt und gezahlt
wurde und wird.

Dementsprechend ist der Klager durch die Beklagte so zu stellen, als ob er vollstandig und umfassend aufgeklart und informiert worden
ware. In diesem Falle hatte der Kldger mit der endglltigen Rentenantragstellung zugewartet, bis das tatsachliche Arbeitsentgelt fur die
letzten drei Monate seines Beschaftigungsverhaltnisses festgestanden hatte und dieses Entgelt ware dann der Rentenberechnung zugrunde
gelegt worden. Dementsprechend war die Beklagte zu verurteilen, die Rente unter Beriicksichtigung der tatsachlich erzielten Entgelte neu
zu berechnen.

Kann aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs eine Leistung rickwirkend verlangt werden, gilt allerdings in entsprechender
Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X eine Ausschlussfrist von vier Jahren (BSG SozR 4-1300 § 44 Nr. 9). Dementsprechend hat das SG zu Recht
die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung héherer Leistungen auf die Zeit ab 01. Januar 2004 beschrankt, nachdem der Klager im Jahre
2008 die Uberpriifung des Rentenbescheides beantragt hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht. Insbesondere war die Revision nicht nach § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG zuzulassen. Das Urteil
des Senats beruht nicht auf einem Abweichen vom Urteil des BSG vom 16. November 1995, B 4 RA 48/93 R. Denn wenn der Senat diesem
Urteil gefolgt ware, ware die Beklagte ebenfalls zur Neuberechnung der Altersrente des Klagers verurteilt worden.
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