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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Dezember 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Berufungsverfahren noch die Feststellung, dass er in der Zeit vom 01. September 1996 bis zum 30. April 1999 bei der
Teppichhaus H. GmbH (im Folgenden H-GmbH) gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Der am 1954 geborene Klager erlernte zwischen 1969 und 1971 in Rumanien den Beruf des Raumausstatters und Polsterers und arbeitete
im Anschluss daran in Rumanien als Polsterer. Am 22. Oktober 1981 siedelte er in die Bundesrepublik Deutschland Gber und war vom 19.
April 1982 bis zum 31. Mai 1996 bei dem von dem Kaufmann K. H. (im Folgenden K.H.) als Einzelfirma geflihrten Teppichhaus H. mit einem
nach dem Versicherungsverlauf des zu 3) beigeladenen Rentenversicherungstragers vom 13. Mai 2009 durchschnittlichen monatlichen
Bruttogehalt von zuletzt ca. DM 4.000,00, nach seiner eigenen Zahlungsaufstellung von Januar 1996 bis August 1996 mit Bezligen zwischen
DM 2.686,39 und DM 3.000,00, als Raumausstatter gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt. Nachdem das Teppichhaus H. im Jahr
1995 in eine wirtschaftliche Schieflage geriet, grindeten K.H., der ebenfalls als Raumausstatter bei der Einzelfirma K. H. beschaftigte R. F.
(im Folgenden R.F.) und der Kldger die H-GmbH mit einem Stammkapital von DM 51.000,00, von dem die Gesellschafter jeweils DM
17.000,00 (33 1/3 v.H.) ibernahmen (Gesellschaftsvertrag vom 20. August 1996, Eintrag im Handelsregister am 10. Oktober 1996).
Gegenstand des Unternehmens, das nach den Feststellungen des Insolvenzverwalters im Insolvenzverfahren Verbindlichkeiten der
Einzelfirma in Héhe von rund DM 180.000,00 von der Einzelfirma Gbernahm und wie die Einzelfirma neben den Gesellschaftern weitere
Vollzeitkrafte und Auszubildende beschaftigte, war nach § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags der Einzelhandel mit Teppichen und
Raumausstattungsbedarf sowie die Ausiibung des Raumausstatterhandwerks. Nach § 11 Abs. 1 des Vertrags hatte die Gesellschaft einen
oder mehrere Geschaftsfihrer. Im Innenverhaltnis galt nach § 11 Abs. 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags fur das Verhaltnis der
Geschaftsflhrer zur Gesellschaft der abzuschlieBende Geschaftsfiihrervertrag, Regelungen der Satzung sowie die Gesellschafterbeschlisse
und im Ubrigen die gesetzlichen Bestimmungen. Im Innenverhéltnis bedurften die Geschaftsfiihrer zu Geschéften, die Gber den laufenden
Geschaftsbetrieb hinausgingen, eines zustimmenden Gesellschafterbeschlusses. Die Geschaftsfihrung hatte jahrlich nach Vorliegen des
Jahresabschlusses zur Beschlussfassung Uber diesen Jahresabschluss, Entlastung der Geschaftsfiihrung und Gewinnverwendung eine
Gesellschafterversammlung einzuberufen und im Ubrigen, wenn ein Geschéftsfilhrer oder ein Gesellschafter, deren Geschéftsanteile
zusammen mindestens 10 v.H. des Stammkapitals ausmachten, dies verlangten oder wenn dies im Interesse der Gesellschaft erforderlich
war (§ 12 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags). Die Abstimmung erfolgte nach § 12 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrags mit einfacher Mehrheit der
an der Gesellschafterversammlung teilnehmenden oder vertretenen Stimmen, wobei je DM 500,00 eines Geschaftsanteils eine Stimme
gewahrten. Ebenfalls am 20. August 1996 schlossen K.H. und die H-GmbH einen Pacht- und Betriebsiberlassungsvertrag, dessen
Gegenstand der Geschaftsbetrieb des Einzelunternehmers K.H. war. Darin verpflichtete sich die H-GmbH, den Betrieb des K.H. in eigenen
Namen und fiir eigene Rechnung zu fithren und ein monatliches Nutzungsentgelt von DM 3.000,00 zuzliglich Umsatzsteuer zu zahlen sowie
K.H. von allen Verpflichtungen aus Ubergeleiteten Vertragen freizustellen. Im September 1996 und Ende des Jahres 1996 entrichtete die H-
GmbH in zwei Raten a DM 75.000,00 die nach § 3 Abs. 4 des Pacht- und Betriebsliberlassungsvertrags zu leistende Pachtvorauszahlung in
H6he von insgesamt DM 150.000,00, woflr die Stammeinlagen und die Auflésung von Ersparnissen des Klagers und von R.F. in Hohe von
jeweils etwa DM 86.000,00 dienten (Band | der Insolvenzakte). Des Weiteren schlossen der Klager und die H-GmbH am 20. August 1996
einen am 01. September 1996 beginnenden Geschaftsflihrervertrag. Nach § 1 dieses Geschaftsfihrervertrags vertrat der Geschaftsfiihrer
die Gesellschaft gerichtlich und auRergerichtlich. Er fiihrte die Geschafte der Gesellschaft und hatte die verantwortliche Leitung des
gesamten Geschaftsbetriebs. Ab 01. September 1996 erhielt er als Vergitung fiir seine Tatigkeit ein Monatsgehalt von DM 3.000,00, wobei
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in der Vergutung samtliche Abgaben wie Steuern, etwaige Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile der Sozialversicherung, mit Ausnahme der
Beitrage zur gesetzlichen, freiwilligen oder privaten Krankenversicherung enthalten waren, und des Weiteren eine Tantieme in Hohe von 10
v.H. des Jahreslberschusses, hochstens DM 30.000,00 (§ 2 des Geschaftsfiihrervertrags). Der Geschaftsfiihrer war, auch wenn mehrere
Geschaftsfuhrer bestellt waren, alleingeschaftsfihrungs- und alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181
Bilrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit (§ 5 des Geschaftsflhrervertrags). Im Falle der Erkrankung oder sonstigen unverschuldeten
Dienstverhinderung wurden nach § 4 des Geschaftsflihrervertrags samtliche Bezlige des Geschaftsfihrers auf die Dauer von sechs Wochen
voll weiterbezahlt. AuBerdem war in § 10 des Geschaftsfiihrervertrags ein Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen geregelt. Fiir alle Geschafte
und MalBnahmen, die (iber den gewdhnlichen Tatigkeitsbereich der Gesellschaft hinausgingen, bedurfte der Geschaftsfihrer nach § 7 des
Geschaftsfuhrervertrags der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Der Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit unterlag er nach § 8
des Geschaftsfihrervertrags nicht. Der Vertrag konnte nach § 11 des Geschaftsfiihrervertrags mit einer Frist von sechs Monaten zum
Schluss eines jeden Kalenderjahres gekiindigt werden. Anderungen oder Erganzungen des Vertrags bedurften nach § 13 Abs. 1 des
Geschaftsflhrervertrags zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform. Als Gerichtsstand war der Sitz des zustandigen Arbeitsgerichts der
Gesellschaft vereinbart (§ 13 Abs. 3 des Geschaftsfuhrervertrags).

Der Klager war nach seinen Angaben ab 01. September 1996 neben den weiteren Geschaftsfihrern R.F. und K.H., deren
Geschaftsfihrervertrage mit Ausnahme der Vergitung (K.H. und R.F. jeweils DM 3.700,00) und der Tatsache, dass K.H. ein Dienstwagen zur
Verflgung gestellt wurde, gleichlautend waren, wie bisher als Raumausstatter tatig. Nach den "Entscheidungen zur 4. Gesellschaftersitzung
Top 5" beabsichtigten der Klager und R.F. mit dem Mitarbeiter Wagner wegen dessen Gehaltswunsches und der zu erbringenden
Arbeitsleistung zu reden. Ausweislich des "Zusatztops" GUbernahm der Klager zudem die Formalitaten im Hinblick auf einen Werbungsroller
(Band | der Insolvenzakte). Der Klager erhielt nach seiner eigenen Aufstellung von September 1996 bis 07. Januar 1998 Scheckzahlungen
der H-GmbH zwischen DM 3.000,00 und DM 3.780,50. Auf BI. 176 bis 198 der LSG-Akte wird insoweit verwiesen. Der Klager war ab 01. Juni
1996 bei der Beklagten freiwillig kranken- und pflegeversichert. Er war in der Mindeststufe fir selbstandig Tatige eingestuft. Beitrage
wurden zwischen dem 01. Juni 1996 und 30. April 1999 weder an die Beigeladene zu 3) (Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg)
noch an die Beigeladene zu 1) (Bundesagentur fir Arbeit) abgefliihrt. Nach den Angaben des Klagers waren er und R.F. auBerdem mit einer
Einlage von jeweils entweder DM oder EUR 10.000,00 an der Firma Teppich I. GbR, die von A. H., dem Sohn von K.H. gefuhrt wurde,
beteiligt.

Von Dezember 1998 bis 30. April 1999 erbrachte der Klager nach seinem Vortrag, weil er nicht bezahlt wurde und auch nicht bezahlt
werden konnte, keine Arbeitsleistung. Auf den nach den Angaben des R.F. auf der Grundlage des Beschlusses der Gesellschafter der H-
GmbH vom 02. Februar 1999 von R.F. gestellten Insolvenzantrag vom 11. Februar 1999 ordnete das Amtsgericht Tubingen mit Beschluss
vom 04. Marz 1999 die vorlaufige Insolvenzverwaltung Uber das Vermdgen der H-GmbH an. Das Amtsgericht Tibingen erdffnete mit
Beschluss vom 27. April 1999 das Insolvenzverfahren und hob es mit Beschluss vom 06. April 2005 auf, weil die Schlussverteilung vollzogen
war. Die H-GmbH wurde am 02. Oktober 2008 im Handelsregister geldscht.

Am 23. Juli 1999 wurde die H-GmbH von der damals zustandigen Landesversicherungsanstalt Baden wegen der Insolvenz fiir die Zeit vom
01. Dezember 1994 bis 30. April 1999 nach § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) abschlussgepriift. Dabei ergaben sich nach den
Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 3) vom 27. Juni 2003 keine Beanstandungen.

Ab 01. Mai 1999 war der Klager sodann bei der Firma F. und H., die von R.F. mit betrieben wurde, als Raumausstatter erneut
versicherungspflichtig beschaftigt. Wegen eines Augenleidens war er ab 02. Oktober 2000 arbeitsunfahig krank und bezog nach Beendigung
der Lohnfortzahlung bis 31. Marz 2002 zunachst Krankengeld und sodann bis 31. Dezember 2004 Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe. Im
Arbeitslosengeldantrag des Klagers vom 20. Marz 2002, den der Klager unterschrieben hat, befindet sich u.a. die Angabe, dass er - der
Klager - von 1996 bis 1999 selbstandiger Raumausstatter gewesen sei.

Am 22. Februar 2002 stellte der Klager bei der Beigeladenen zu 3) einen Rentenantrag, den diese mit Bescheid vom 08. April 2002
ablehnte, da im maBgeblichen Zeitraum vor Eintritt der Erwerbsminderung vom 02. Oktober 1995 bis 01. Oktober 2000 nur zwei Jahre und
zwei Kalendermonate mit Pflichtbeitrdgen belegt seien. Den dagegen erhobenen Widerspruch nahm der Kldger am 29. April 2002 zurlck.

Mit Bescheid vom 22. Januar 2003 stellte die Beigeladene zu 3) die Versicherungszeiten des Klagers bis 31. Dezember 1996 verbindlich fest.
Im beigefligten Versicherungsverlauf, der Zeiten bis 31. Dezember 2001 enthalt, sind fir den Zeitraum vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999
keine Pflichtbeitrage vermerkt. Hiergegen erhob der Klager unter dem 12. Februar 2003 Widerspruch und beantragte gleichzeitig eine
Uberpriifung des Bescheids vom 08. April 2002 gemé&R § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Zur Begriindung fiihrte er aus, er sei in
der Zeit vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999 nicht selbststandig gewesen. Mit der Griindung der H-GmbH habe sich de facto weder an
seiner noch an der bisherigen Tatigkeit von R.F. etwas geandert. Sie seien wie zuvor handwerklich tatig gewesen. K.H. sei Geschaftsfihrer
fur den kaufmannischen Bereich und Innendienst gewesen. Die H-GmbH sei letztlich der Sache nach wie das Einzelunternehmen des K.H.
geflihrt worden. Einen maRgeblichen oder gar beherrschenden Einfluss auf die H-GmbH hatten weder er noch R.F. gehabt. Er flgte den
Insolvenzantrag des R.F. an das Amtsgericht Tibingen vom 11. Februar 1999 bei. Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 20. August 2003 ab. Eine abhangige Beschaftigung habe nicht vorgelegen. In der Zeit vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999 seien keine
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden, daher verbleibe es bei der Ablehnung. Mit Widerspruchsbescheid vom 16.
Dezember 2003 wies der bei der Beigeladenen zu 3) gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch gegen den Bescheid vom 22.
Januar 2003 in der Gestalt des Uberpriifungsbescheids vom 20. August 2003 zuriick. Die Zeit vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999 kénne
nicht als Beitragszeit berticksichtigt werden. Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bestehe wegen fehlender
versicherungsrechtlicher Voraussetzungen nicht. Die dagegen vom Klager im Wesentlichen mit der Begriindung, dass er keine
Sperrminoritat und keine Kenntnis hinsichtlich der Flhrung und Leitung eines Unternehmens gehabt sowie es sich bei K.H. um Kopf und
Seele des Unternehmens gehandelt habe, weshalb er abhangig beschaftigt gewesen sei, zum Sozialgericht Stuttgart (SG - S 11 R] 384/04)
erhobene Klage wurde mit Beschluss vom 09. Juni 2004 zum Ruhen gebracht.

Am 13. August 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten die Uberpriifung der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung seiner
Tatigkeit und reichte der Beklagten hierzu den Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-
Geschaftsflhrers einer GmbH vom 01. August 2004 ein. Er gab u.a. an, er sei nicht ausschlieBlich im Rahmen des Gesellschaftsvertrags zur
Mitarbeit verpflichtet gewesen. Formal sei die H-GmbH, die aus der bisherigen Einzelfirma des K.H. hervorgegangen sei und hinsichtlich
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derer Beschllsse mit Ausnahme von Satzungsanderungen mit einfacher Mehrheit getroffen worden seien, durch die Geschaftsfiihrer nach
auBen vertreten worden. Faktisch habe jedoch K.H. den gesamten Unternehmensbereich nach auBen vertreten. Er sei auch nur formal vom
Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit gewesen. Tatsachlich habe er wie ein fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der
Gesellschaft bezlglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung unterlegen. Das Weisungsrecht sei von K.H. tatsachlich laufend ausgeubt worden.
Die Frage, ob er seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten konnte, verneinte er. Er habe tatsachlich keine Kenntnisse
im kaufmannischen und administrativen Bereich gehabt. Er habe auch nicht selbststandig Personal einstellen und/oder entlassen kénnen
und habe sich den Urlaub genehmigen lassen missen. Die Lohnsteuer sei in der von ihm erhaltenen Vergltung enthalten gewesen. Die
Verbuchung der Vergitung sei, soweit es ihm bekannt sei, als Lohn/Gehalt erfolgt. Er sei am Gewinn beteiligt gewesen bzw. habe
erfolgsabhangige Bezuge in Héhe von 10 v.H. des Jahrestberschusses, jedoch nicht mehr als DM 30.000,00 erhalten. Die Firma sei aus der
bisherigen Einzelfirma hervorgegangen.

Die Beigeladene zu 3) nahm auf die Anfrage der Beklagten durch Ubersendung der Stellungnahme ihres Betriebspriifdienstes vom 12.
August 2003 dahingehend Stellung, dass eine abhangige Beschaftigung nicht vorgelegen habe. Es werde davon ausgegangen, dass auch
der Betriebspriifer bei der seinerzeitigen Abschlusspriifung zum gleichen Ergebnis gekommen sei, nachdem die Priifung ohne Beanstandung
gewesen sei.

Mit Bescheid vom 29. August 2005 stellte die Beklagte fest, dass beim Klager fir die Zeit vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999 kein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe und somit die Voraussetzungen fiir die Sozialversicherungspflicht fehlten. Als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer habe der Klager tber die Beteiligung am Stammkapital mit 33 1/3 v.H. die Geschicke des Unternehmens -
formal gesehen - zwar nicht wesentlich beeinflussen kénnen. GleichmaRig beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfihrer stiinden jedoch
regelmaRig nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH. Sie seien nicht nur die alleinigen Geschaftsfihrer, sondern
zugleich die alleinigen Gesellschafter der GmbH, sodass ihnen in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer dieselben Personen als Gesellschafter
gegenlber stiinden und daher ein - fiir ein Arbeitnehmer-/Arbeitgeberverhaltnis typischer - Interessengegensatz kaum denkbar erscheine.
Diese Identitat lege den Schluss nahe, dass die Geschaftsfiihrer im "eigenen" Unternehmen tatig und damit im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne Selbststandige seien. Bedeutungslos sei fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer die ihm zustehende Rechtsmacht nicht ausube und Entscheidungen womadglich anderen Uberlasse. Der
Klager sei als Geschaftsfiihrer auch von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen. Ein weiteres Indiz fiir eine unabhangige
Tatigkeit sei, dass er am Gewinn beteiligt bzw. Anspruch auf erfolgsabhangige Bezlige in Form von Tantiemen gehabt habe. Ferner sei der
Klager fir die besagte Zeit ihr - der Beklagten - freiwilliges Mitglied gewesen. Er sei dabei als selbststandig Tatiger eingestuft gewesen.

Der Klager erhob Widerspruch. Unter Bezugnahme auf sein Vorbringen im Verfahren S 11 R) 384/04 beanstandete er die formale Sichtweise
der Beklagten. Es sei auf das Gesamtbild der Tatigkeit abzustellen. Aufgrund dessen sei er als Arbeitnehmer zu qualifizieren. Mit
Widerspruchsbescheid vom 09. November 2005 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle den Widerspruch zuriick.
Erganzend wies sie darauf hin, dass der Klager nicht nur ausschlieBlich im Rahmen des Gesellschaftsvertrags zur Mitarbeit verpflichtet
gewesen ware, was auf eine Tatigkeit dartber hinaus schliefen lasse. Er habe einen Geschaftsfihrervertrag unterschrieben und gleichzeitig
durch den Abschluss einer freiwilligen Mitgliedschaft bei ihr - der Beklagten - seine Stellung als selbststandig Tatiger unterstrichen. Ferner
seien bereits im Jahr 2003 seitens der Beigeladenen zu 3) die vorgelegten Unterlagen versicherungsrechtlich mit dem Ergebnis geprtift
worden, dass eine abhangige Beschaftigung nicht vorgelegen habe.

Gegen den am 11. November 2005 zugestellten Widerspruchsbescheid erhob der Kldger am 12. Dezember 2005, einem Montag, Klage zum
SG. Erganzend trug er noch einmal vor, es komme auf die Umstande des Einzelfalles an. Weder bei ihm noch bei R.F. hatte eine
Arbeitgeberstellung vorgelegen. Er sei aufgrund seiner Herkunft, seiner Ausbildung, seiner Kenntnisse und Fahigkeiten weder rechtlich noch
tatsachlich in der Lage gewesen, die H-GmbH gleichsam gestaltend mitzubestimmen, weshalb es sich bei ihm um einen abhangig
Beschaftigten gehandelt habe. K.H. sei Kopf und Seele der Gesellschaft gewesen und hatte in dieser schalten und walten kénnen, wie er
gewollt habe. Er und R.F. seien demgegeniiber unter Beriicksichtigung aller Umstande nach Ort, Zeit und Art der Arbeitserbringung so in
den Betrieb eingegliedert gewesen, wie es einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis eigen und typisch sei. Nach Griindung der H-GmbH
habe er ein geringeres Gehalt als vorher erhalten. Eine Tantieme oder ein Jahresuberschuss sei nicht bezahlt worden und habe letztendlich
auch nicht bezahlt werden kdnnen, da die H-GmbH im Ergebnis seit ihrer Errichtung bereits rechnerisch und rechtlich Gberschuldet gewesen
sei.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Aufgrund der Ausfuhrungen des Klagers ergabe sich kein anderen Ergebnis.

Das SG lud mit Beschliissen vom 26. Oktober 2006 und 09. Mai 2007 die Bundesagentur flr Arbeit (Beigeladene zu 1), die IKK Baden-
Wirttemberg und Hessen - Pflegekasse - (Beigeladene zu 2) und die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg (Beigeladene zu 3)
zum Verfahren bei.

Die Beigeladene zu 3) schloss sich den Ausfiihrungen der Beklagten an. Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben sich zur Sache nicht geaulRert.

Mit Urteil vom 17. Dezember 2008 wies das SG die Klage ab. Die Tatigkeit des Klagers fiir die H-GmbH in der Zeit vom 01. Juni 1996 bis zum
30. April 1999 sei nicht im Rahmen eines sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt. Die selbststandige Tatigkeit
ergabe sich primar aus der vertraglichen Ausgestaltung der Tatigkeit des Klagers fir die H-GmbH. Nach dem Geschaftsfuhrer- und dem
Gesellschaftervertrag sei der Klager im Rahmen der gewohnlichen Geschafte alleinvertretungsberechtigt und vom
Selbstkontrahierungsverbot befreit gewesen. Hieraus folge, dass der Klager die tagtaglichen Geschafte der H-GmbH habe bestimmen
kénnen. Er sei rechtlich befugt gewesen, im Rechtsverkehr fur die H GmbH aufzutreten und die alltaglichen Geschafte abzuwickeln. Diese
Befugnis sei auch nicht rechtlich abbedungen gewesen. Eine gegebenenfalls im Innenverhaltnis angenommene Gebundenheit gegenuber
dem ehemaligen Inhaber der Einzelfirma sei hiernach unbeachtlich. Auch sei vertraglich eine Gewinnbeteiligung in Form von jahrlichen
Tantiemen vereinbart gewesen. Dass der Anspruch infolge von Zahlungsschwierigkeiten nicht zur Auszahlung gelangt sei, sei nicht
mafgeblich, da der vertragliche Anspruch des Klagers ebenfalls nicht abbedungen gewesen sei. Auch habe der Klager infolge seiner
jahrelangen Tatigkeit fur die H-GmbH umfassende Branchenkenntnisse gehabt. Die dem Klager zustehenden typischen Arbeitnehmerrechte
(Urlaub, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) seien im Rahmen der Gesamtabwagung gegentber der vertraglichen Leitungsfunktion der H-
GmbH nicht maBgeblich.
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Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 14. Januar 2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 11. Februar 2009 Berufung eingelegt.
Er begehrt die Feststellung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung bei der H-GmbH fir die Zeit ab 01. September 2006, weil die
versicherungspflichtige Beschaftigung bei der Einzelfirma bis 31. August 2006 bestanden habe, und tragt unter Bezugnahme auf seinen
bisherigen Vortrag vor, seine gesellschaftrechtliche Stellung schlieRe eine abhangige Beschaftigung nicht aus. Er sei nur zu einem Drittel bei
der H-GmbH beteiligt gewesen. Eine Mehrheitsbeteiligung habe daher nicht vorgelegen. Fur ihn habe nur eine Sperrminoritat, die es
ermdglicht hatte, eine Satzungsanderung oder eine Aufldsung der Gesellschaft zu verhindern, bestanden. Das Innehaben einer
Sperrminoritat schlieRe aber eine abhangige Beschaftigung jedenfalls dann nicht aus, wenn sich die Sperrminoritat lediglich auf die
Anderung des Gesellschaftsvertrags und die Aufldsung der Gesellschaft beziehe. Im Ubrigen seien Gesellschafterbeschliisse mit einfacher
Mehrheit zu fassen gewesen. Auch seine Stellung ausweislich des Geschaftsfuhrervertrags reiche nicht aus, um ihn als Unternehmer zu
qualifizieren. Nach § 7 des Geschaftsfiihrervertrags hatten bereits Anschaffungen und Investitionen der Zustimmung der Gesellschaft
bedurft, wenn deren Anschaffungskosten im Einzelfall DM 30.000,00 oder den Betrag in Hohe von DM 50.000,00 insgesamt im Geschaftsjahr
Uberstiegen hatten. Damit sei seine Befugnis nach aullen ohne Zustimmung der Gesellschaft zu verhandeln, gelinde gesagt nicht so stark
ausgepragt gewesen. Alle Anschaffungen, die auch nur annahernd eine gewisse Bedeutung fir die Gesellschaft gehabt hatten, hatten
gleichsam von der Gesellschaft abgesegnet werden mussen. Weder der Gesellschaftsvertrag noch der Geschaftsfihrervertrag hatten ihm
daher eine - abstrakte - Rechtsmacht verliehen, die dazu geflihrt habe bzw. habe fiihren kénnen, ihn als nicht versicherungspflichtigen
Beschaftigten zu qualifizieren. Auch die Gewinnbeteiligung in Form von jahrlichen Tantiemen spreche nicht deutlich fiir ein
versicherungsfreies Beschaftigungsverhaltnis. Eine solche Regelung finde sich sehr haufig auch bei Fremdgeschaftsfuhrervertragen und bei
Arbeitsvertragen mit Leitenden Angestellten, die als sozialversicherungspflichtig qualifiziert wiirden. Im Ubrigen sehe der
Geschaftsflihrervertrag typische Arbeitnehmerrechte vor (Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaub, Wettbewerbsverbot und die
Verpflichtung, die Arbeitszeit grotmaoglich der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen). Umfassende Branchenkenntnisse habe er nicht
gehabt. K.H. habe auch weder gewlinscht noch beabsichtigt, ihm oder R.F. irgendeinen Einfluss auf die Gesellschaft zu gestatten, selbst
wenn er hierzu in der Lage gewesen ware. lhm hatten die wirtschaftlichen und kaufmannischen Kenntnisse véllig gefehlt, um die H-GmbH zu
fuhren. Nach der Grindung der H-GmbH habe sich bezlglich seiner Tatigkeit und an seiner Stellung nichts geandert. K.H. habe die
Unternehmenspolitik allein gleichsam nach Gutdlnken bestimmt. Er (K.H.) habe in der H-GmbH - von den (ibrigen Gesellschaftern und
Geschaftsflihrern geduldet - schalten und walten kénnen. Weshalb im Antrag auf Arbeitslosengeld vom 20. Marz 2002 die Angabe enthalten
sei, dass er von 1996 bis 1999 selbststandiger Raumausstatter gewesen sei, sei ihm nicht erklarlich. Die Eintragungen dirften nicht von ihm
stammen, er sei zum damaligen Zeitpunkt schon weitestgehend blind gewesen. Der Klager hat die Gehaltsmitteilung fir den Monat Mai
1999, eine Aufstellung der Zahlungen der Einzelfirma Teppichhaus H. und der H-GmbH und die korrespondierenden Kontoausziige sowie die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1996 bis 1999 vorgelegt. Aus letzteren ergibt sich, dass sein Lohn jeweils als Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit versteuert wurde, in den Jahren 1997 bis 1999 wurden der Berechnung des zu versteuernden Einkommens
zusatzlich (Minus-)Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zugrunde gelegt, den Arbeitnehmerpauschbetrag hat der Klager 1997 nicht geltend
gemacht. Auf BI. 104 bis 117, 151 und 175 bis 192 der LSG-Akte wird insoweit verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Dezember 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 29. August 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09. November 2005 abzuandern und festzustellen, dass er vom 01. September 1996 bis 30. April 1999 bei der
Firma Teppichhaus H. GmbH versicherungspflichtig in der gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung beschaftigt
war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf das Urteil des SG. Der Klager habe die freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung beantragt. Zwar lagen hierliber keine
Unterlagen mehr vor. Dies sei jedoch daraus zu schliefen, dass eine freiwillige Krankenversicherung nur auf Antrag des Versicherten
durchgefiihrt werden kénne. Die Abmeldung zur Pflichtmitgliedschaft sei durch eine maschinelle Meldung des Arbeitgebers zum 28. Marz
1998 erfolgt.

Die Beigeladene zu 3) hat den fiktiven Rentenbescheid vom 13. Mai 2009, bei dem eine Beitragszeit vom 01. Juni 1996 bis 30. April 1999
bertcksichtigt wurde, vorgelegt und ohne Antragstellung vorgetragen, dass fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit spreche, dass
der Klager im Rahmen der gewbhnlichen Geschafte alleinvertretungsbefugt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen
sei.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben sich zur Sache nicht gedufRert und keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten, der Vorprozessakte des SG S 11 R] 384/04, die
beigezogenen Verwaltungsakte der Beigeladenen zu 1) und 3) und die Akten des Amtsgerichts Tiibingen | 3 IN 19/99 sowie des Landgerichts
Stuttgart 5 KfH O 61/01 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt Berufung des Klagers ist zuldssig. Sie ist
insbesondere statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn sie betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen
hierauf gerichteten Verwaltungsakt. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Feststellungsklage des
Klagers (88 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 SGG) zu Recht abgewiesen, da der Bescheid vom 29. August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 09. November 2005 rechtmaRig ist. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager in der Zeit vom 01. September 1996 bis
30. April 1999 bei der H-GmbH selbstandig tatig war und deshalb nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen-
Kranken- und Pflegeversicherung unterlag.

Streitig ist im Hinblick auf die im Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 16. Dezember 2009 erfolgte Beschrankung des
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Feststellungsbegehrens nur noch die Zeit vom 01. September 1996 bis 30. April 1999, nicht mehr jedoch der von der Klage noch mit
umfasste Zeitraum vom 01. Juni 1996 bis 31. August 1996. Angesichts der Beschrankung der Berufung auf die Zeit vom 01. September
1996 bis 30. April 1999 war nicht zu entscheiden, ob in der Zeit vor dem 01. September 1996 eine abhangige oder selbstandige Tatigkeit
vorlag.

Nach § 28 h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV entscheidet die Einzugsstelle tiber die Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Zustandige Einzugsstelle fiir den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ist nach § 28 i Satz 1 SGB IV die Krankenkasse von der die Krankenversicherung durchgefihrt wird.
Danach ist die Beklagte zustandige Einzugsstelle, weil der Klager bei der Beklagten zunachst gesetzlich und vom 01. Juni 1996 bis 30. April
1999 freiwillig krankenversichert war und nunmehr wieder gesetzlich krankenversichert ist. Nachdem die Beklagte auf entsprechende
Anfrage des Klagers ein Verwaltungsverfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht eingeleitet hat, scheidet das Anfrageverfahren nach
§ 7 a SGB IV aus, fur das Deutsche Rentenversicherung Bund ausschlieflich zustdndig ware. Deren Zustandigkeit, die eine solche der
Beklagten ausschldsse, ergibt sich hier auch nicht aus § 7 a Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Artikel 4
Nr. 3 des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | Seite 2954). Nach dieser
Bestimmung hat die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 der Vorschrift zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28 a
SGB V) ergibt, dass der Beschaftigte (bis 31. Dezember 2008) Angehdoriger des Arbeitgebers, (seit 01. Januar 2009) Ehegatte,
Lebenspartner oder Abkémmling des Arbeitgebers (geéndert durch Artikel 1 Nr. 1 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 21. Dezember 2008 [BGBI. |, Seite 2933]) oder geschaftsfihrender Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn die entsprechende Meldung erfolgte nicht
nach, sondern vor in Kraft treten dieser Bestimmung. Das obligatorische Feststellungsverfahren ist indes erst bei Tatigkeiten durchzufihren,
die danach aufgenommen worden sind (vgl. Marschner in Kreikebohm, Kommentar zum SGB IV, § 7a Rdnr. 3; Liudtke in LPK-SGB IV, § 7a
Rdnr. 11) In den Fallen, in denen die Tatigkeit - wie im vorliegenden Fall - bereits zuvor ausgelibt worden war, verbleibt es bei der
Zustandigkeit der Einzugsstelle nach § 28 h Abs. 2 SGB VI.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch ([SGB lll], bis zum 31. Dezember 1997 § 168 Abs. 1 Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz [AFG]) sowie in der
Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte
Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dabei ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaRgebend ist stets
das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinn sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zur urspriinglich getroffenen Vereinbarung stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinn
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinn gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE
45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 & 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert
wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 17; Urteile vom
25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - Rdnr. 22 und vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - Rdnr. 18).

Auch ein Gesellschafter einer GmbH kann zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Eine Abhdngigkeit gegeniiber der
Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des Gesellschafters als Geschaftsfuhrer ausgeschlossen. Bei am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligten Geschaftsfiihrern sind Umfang der Beteiligung und AusmaR des sich daraus ergebenden Einflusses auf die
Gesellschaft wesentliche Merkmale. Bei Geschaftsflhrern, die zwar zugleich Gesellschafter sind, jedoch weder Gber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine sogenannte Sperrminoritat verfligen, liegt regelmaRig eine abhangige Beschaftigung vor (BSG SozR
4-2400 § 7 Nr. 1). Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt in Betracht, wenn besondere Umsténde des Einzelfalles den Schluss
zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor. Eine Sperrminoritat in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer nach dem Gesetz und den Abreden des Gesellschaftsvertrags Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern
kénnte (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen zwischen dem Klager und der H-GmbH nach dem
Geschaftsflhrervertrag und dem Gesellschaftsvertrag, jeweils vom 20. August 1996. Unter Zugrundelegung dessen Uberwiegen trotz der
vom Klager schliissig dargelegten liberragenden Stellung des Mitgesellschafters und Mitgeschaftsfiihrers K.H. im kaufmannischen Bereich
und aufgrund der Tatsache, dass die H GmbH aus dessen Einzelfirma hervorgegangen ist, bei seiner Tatigkeit von 01. September 1996 bis
30. April 1999 als Mitgeschaftsfuhrer neben K.H. und R.F. qualitativ die Merkmale, die fur eine selbsténdige Beschaftigung sprechen.

Fir eine selbstandige Tatigkeit ist ein gewichtiges Indiz, dass der Klager aufgrund seines Anteils am Kapital der Gesellschaft ein
Unternehmerrisiko trug. Malgebend fiir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
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Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persdnlichen Mittel also wesentlich ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom
28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - in juris). Der Klager belieB es nicht bei der Leistung der Stammeinlage, sondern brachte dazuhin noch im
September 1996 zusammen mit R. F. als Gesellschafter der H-GmbH Ersparnisse ein, damit die H-GmbH an K. H. Pachtvorauszahlungen in
Hohe von insgesamt DM 150.000,00 leisten konnte. Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens war der Klager auch Ansprichen des
Insolvenzverwalters wegen Unterbilanzierung und eventueller Geschaftsflihrerhaftung ausgesetzt. Davon, diese Anspriche geltend zu
machen, hat der Insolvenzverwalter nur abgesehen, weil im Wege der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers diese in
absehbarer Zeit nicht durchgesetzt werden konnten (S. 8 des Schlussberichts des Insolvenzverwalters vom 16. Januar 2003, Bl. 369 der Akte
des Amtsgerichts Tubingen | 3 IN 19/99). Des Weiteren spricht auch der nach dem Geschaftsflihrervertrag bestehende Anspruch auf
Tantiemen, auch wenn solche nicht ausbezahlt wurden, nachdem das vereinbarte Gehalt nach Griindung der H-GmbH niedriger war als die
zuvor der Beigeladenen zu 3) gemeldeten Bezlige fiir ein Unternehmerrisiko auch im Hinblick auf das Gehalt.

Fir die selbststéandige Tatigkeit spricht weiter, dass die Beteiligten die Tatigkeit des Klagers bei der H-GmbH zumindest ab 01. September
1996 bis 30. April 1999 wie ein selbstandiges Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt haben und damit eine selbststandige Tatigkeit des
Klagers gewollt war. Fiir den Klager wurden von der H-GmbH keine Beitrage zur Sozialversicherung abgeflhrt. Der Klager selbst versteuerte
zwischen 1996 und 1999 neben Einkilnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit auch Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Im Jahr 1997 machte er
auch nicht den Arbeitsnehmerpauschbetrag geltend. Ab 01. Juni 1996 versicherte er sich freiwillig bei der Beklagten. Er war in der
Mindeststufe fur selbstandige Tatige eingestuft. AuBerdem gab er im Antrag auf Arbeitslosengeld von 20. Marz 2002 an, dass er zwischen
1996 und 1999 selbstandiger Raumausstatter gewesen sei. Auch wenn er selbst den Antrag nicht ausgefillt hat, hat er mit seiner
Unterschrift diese Angaben bestatigt.

Fur eine selbstandige Tatigkeit sind auch die Gesichtspunkte heranzuziehen, dass der Klager alleingeschaftsfuhrungs- und
alleinvertretungsberechtigt sowie von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit war und dass er tatsachlich hinsichtlich Art, Ort und Zeit
der Tatigkeit nicht weisungsgebunden war. Insbesondere unterlag er nach § 8 des Geschaftsfiihrervertrags keiner Bindung an eine
bestimmte Arbeitszeit. Letzteres wird daraus deutlich, dass er in der Zeit von Dezember 1998 bis April 1999 seine Tatigkeit fir die H-GmbH
einstellte und seine weiteres Tatigwerden von der H-GmbH, auch von K. H., nicht angeordnet wurde.

Die Rechte als Gesellschafter bestanden fiir den Klager schlieflich auch nicht nur auf dem Papier. Tatsachlich wurden
Gesellschafterversammlungen durchgefiihrt. Der Insolvenzantrag wurde vom Klager und dem Mitgesellschafter R. F. auf der
auBerordentlichen Gesellschafterversammlung am 02. Februar 2002 beschlossen.

Der Klager war aufgrund der Tatsache, dass die H-GmbH aus der Einzelfirma K. H. hervorging, zwar nicht als "Kopf und Seele" des
Unternehmens anzusehen. Wohl war er bereits seit 1982 bei der Einzelfirma beschaftigt. Er verrichtete neben R.F. und den weiteren
Arbeitnehmern den handwerklichen Part des Unternehmens. Dies andert jedoch nichts daran, dass er an der urspriinglichen Firma nicht
beteiligt war und sich im kaufmannischen Bereich nicht auskannte. Die fehlende kaufmannische Erfahrung spricht jedoch nicht zwangslaufig
fur eine abhangige Beschaftigung. Auch handwerkliche Tatigkeiten kdnnen zu einem bestimmenden Einfluss flhren. Ins Gewicht fallt
insoweit insbesondere auch, dass der Klager, wie sich aus den "Entscheidungen zur 4. Gesellschaftersitzung" ergibt, mit einem
Arbeitnehmer der H-GmbH Gehaltsgesprache und Gesprache Uber die Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers flihren wollte und die
Formalitdten im Zusammenhang mit einem Werbungsroller ibernahm. Dies belegt, dass sich der Klager entgegen seines Vorbringens
zwischen dem 01. September 1996 und 30. April 1999 nicht nur auf die handwerkliche Tatigkeit beschrankte. Insbesondere
Mitarbeitergesprache, speziell Giber das Gehalt und die Qualitat der Arbeit, sind deutliche Anhaltspunkte fiir eine selbstandige Tatigkeit.

Ein Indiz, das fur eine abhangige Beschaftigung spricht, ist der Geschaftsfuhrervertrag vom 20. August 1996. Nach diesem waren dem
Klager lediglich Geschafte und MaBnahmen gestattet, die der gewdhnliche Tatigkeitsbereich der Gesellschaft mit sich brachte. Darlber
hinaus gehende Geschafte und MaRnahmen bedurften der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Der Klager erhielt nach dem
Vertrag ein festes Monatsgehalt. Entgeltfortzahlung wurde fiir die Dauer von sechs Wochen gewahrt. Des Weiteren bestand ein
Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen. Dass die am Vertragsschluss Beteiligten die Qualifizierung des Geschaftsfihrervertrages als
Arbeitsvertrag zumindest fir mdglich gehalten haben, zeigt sich auch an der Gerichtsstandsklausel, wonach das zustandige Arbeitsgericht
fur Streitigkeiten zustandig sein soll. Der vereinbarte Geschaftsfihrervertrag ist insoweit auch tatsachlich praktiziert worden, als dem Klager
bis Dezember 1998 ein regelmaBiges monatliches Entgelt gezahlt worden ist, wie sich aus den vom Klager vorgelegten
Zahlungsaufstellungen und Kontoauszlgen ergibt. Soweit es ab Dezember 1996 héher lag als im Geschaftsfiihrervertrag vereinbart, musste
dies nicht gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen.

Auch lielRe sich fir eine abhangige Beschaftigung grundsatzlich die Tatsache heranziehen, dass der Klager nicht tber eine allgemeine
Sperrminoritat am Stammkapital der H-GmbH verfligte. Mit seinem Anteil am Kapital von 33 1/3 v. H. konnte er Gesellschafterbeschlisse,
die mit einer einfachen Mehrheit gefasst werden mussten, nicht verhindern. Einstimmig bzw. mit einer Mehrheit von drei Viertel samtlicher
Gesellschafterstimmen musste lediglich eine Anderung des Gesellschaftsvertrags bzw. die Auflésung der Gesellschaft beschlossen werden.
Nur solche Beschlisse konnte der Klager demzufolge direkt verhindern. Zu beachten ist insoweit aber auch, dass keiner der Gesellschafter
Uber eine allgemeine Sperrminoritat verfligte. Jeder hatte einen Anteil von 33 1/3 v. H., so dass hinsichtlich der Gesellschaftsanteile keiner
der Gesellschafter die Gesellschaft dominierte und stets eine Mehrheit gefunden werden musste. Auch der Anteil am Stammbkapital von
lediglich 33 1/3 v. H. spricht damit nicht eindeutig fir eine abhangige Beschaftigung.

Die fUr eine abhangige Beschaftigung sprechenden Indizien Uberwiegen jedoch bei der Abwagung die flr eine selbststandige Tatigkeit
sprechenden Indizien nicht, insbesondere wegen der doch erheblichen finanziellen Beteiligung des Klagers an der H-GmbH.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten, nachdem sie keine Antrage gestellt und
auch zur Sache nichts Wesentliches beitragen haben.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus
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