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Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Mai 2002 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass
der Tenor wie folgt neu gefasst wird: Der Bescheid der Beklagten vom 24. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.
Dezember 2001 wird abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager eine hohere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren.

Die Beklagte hat auch die auRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager eine héhere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zu gewahren
ist.

Der Klager war zuletzt bei der Fa. G.F.S. GmbH als "C.-M." beschaftigt. Der am 15. November 1994 geschlossene Anstellungsvertrag sieht in
§ 2 Ziff. 5 vor: "Das Anstellungsverhaltnis endet mit Ablauf des Monats, in dem der/die Mitarbeiter/in das 60. Lebensjahr vollendet hat, ohne
dal es einer Kiindigung bedarf." Dem Anstellungsvertrag war kein anderer unbefristeter Vertrag des Klagers mit der Fa. G.F.S.
vorausgegangen.

Im Marz 1999 bat der Klager unter Vorlage des Anstellungsvertrages die Beklagte zu prifen, ob er die Vertrauensschutzregelung des § 237
Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis 31. Dezember 1999 geltenden Fassung (a. F.). erfllle. Mit Bescheid vom 8. April
1999 bestatigte die Beklagte dem Klager, dass die Vertrauensschutzregelung bei ihm nicht zum Tragen komme. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 29. September 1999 zuriickgewiesen. Die
Beklagte verwies auf ihre, durch ein entsprechendes Besprechungsergebnis der Spitzenverbande gestitzte Ansicht, dass nur ein
Aufhebungsvertrag oder eine vereinbarte Befristung eine Vereinbarung (ber die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses i. S. des § 237 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 SGB VI a. F. darstelle, nicht aber eine sonstige Regelung uber das Ende des Arbeitsverhaltnisses in einem Arbeitsvertrag. Diese
sei (auch) keine Befristung i. S. des § 237 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a. F., sondern nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
lediglich eine auflésende Bedingung.

Dem folgte das vom Klager angerufene Sozialgericht Reutlingen im Urteil vom 23. November 2000 (S 6 RA 2951/99) nicht. Zur Begriindung
fihrte es aus, dass die Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. eine konkrete individuelle Vereinbarung verlange. Die
Regelung in § 2 Nr. 5 des Arbeitsvertrages des Klagers erfulle aber die Voraussetzungen, denn mit Kenntnis des Geburtstages des Klagers
sei eindeutig und offensichtlich fixiert, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers am 31. Juli 1999 ende.

Nachdem die Beklagte hiergegen Berufung eingelegt hatte (L 10 RA 716/01), einigten sich die Beteiligten am 21. Juni 2001 vergleichsweise,
dass die Beklagte den Bescheid vom 8. April 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. September 1999 zuriicknimmt und
Uber den zwischenzeitlich vom Klager gestellten Rentenantrag vom 30. November 1999, Uber den mit Rentenbescheid vom 31. Januar 2000
- ohne Gewahrung von Vertrauensschutz - entschieden worden war, sowie Uber die Anwendbarkeit der Vertrauensschutzregelung neu
entscheidet.

Letzteres geschah mit Bescheid vom 24. Juli und Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2001. Die Beklagte gewahrte dem Klager
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Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab 1. Marz 2000, kam aber wiederum zu dem Ergebnis, dass § 237 Abs. 2
SGB VI a. F. nicht zur Anwendung kommt. Wegen der vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente um 24 Kalendermonate verminderte sich der
Zugangsfaktor fur die Rente von 1,0 auf 0,928. Die hiergegen erhobene Klage des Klagers (S 6 RA 114/02) war wiederum erfolgreich. Mit
Urteil vom 8. Mai 2002 hob das Sozialgericht Reutlingen den Bescheid vom 24. Juli 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
11. Dezember 2001 auf und verurteilte die Beklagte, dem Klager unter Anwendung des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. eine hdhere Rente zu
gewahren.

Gegen das ihr am 11. Juli 2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. August 2002 Berufung eingelegt. Sie vertritt weiterhin ihre oben
dargestellte Rechtsansicht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Mai 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil firr zutreffend. Eine konkrete individuelle Vereinbarung im Sinne der Vertrauensschutzregelung liege vor.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats (jeweils fiir die genannten Verfahren) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Beklagten, Uber die der Senat im Einverstandnis der

Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 153 Abs. 1, § 124 Abs. 2 SGG), ist nicht begriindet. Die
Vertrauensschutzregelung des § 237 SGB VI kommt im Fall des Klagers zur Anwendung.

§ 237 SGB VI regelt als Ubergangsvorschrift die Gewéhrung von Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit. Die Vorschrift ist
an die Stelle des durch das Rentenreformgesetz 1999 (RRG 1999) vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | 2998) mit Wirkung zum 1. Januar 2000
aufgehobenen § 38 SGB VI getreten. § 237 Abs. 3 SGB VI sieht nach MaRgabe der Anlage 19 zum SGB VI eine stufenweise Anhebung der
Altersgrenze von 60 Jahren fur Versicherte vor, die nach dem 31. Dezember 1936 geboren sind. Flr bis zum 14. Februar 1941 geborene
Versicherte, deren Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Kiindigung oder Vereinbarung, die vor dem 14. Februar 1996 erfolgt ist, nach dem 13.
Februar 1996 beendet worden ist und die daran anschlieBend arbeitslos geworden sind, ist ein giinstigeres Ansteigen der Altersgrenze von
60 Jahren vorgesehen. Diese Regelung fand sich bis 31. Dezember 1999 (Geltungszeitraum) in § 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI (a. F.),
seither findet sie sich (infolge der Anderungen durch das RRG 1999) gleichlautend in § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI. Einer vor dem 14,
Februar 1996 abgeschlossenen Vereinbarung lber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses steht eine vor diesem Tag vereinbarte
Befristung des Arbeitsverhaltnisses oder Bewilligung einer befristeten arbeitsmarktpolitischen MaBnahme gleich (§ 237 Abs. 4 Satz 2 SGB
VI). Kommt die Privilegierung nicht zur Anwendung, erfolgen bei einer méglichen vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente (§ 237 Abs. 3
Satze 2 und 3 SGB VI) Abschlage nach § 63 Abs. 5, § 77 Abs. 2 SGB VI. Im Rentenbescheid des Klagers vom 24. Juli 2001 sind solche
Abschlage auch vorgenommen worden, deren rechnerische Richtigkeit hier nicht im Streit steht. Die - hier von den Beteiligten ebenfalls
nicht in Zweifel gezogene - VerfassungsmaRigkeit der vorgezogenen Anhebung der Altersgrenze und der Vertrauensschutzregelungen hat
das Bundessozialgericht (BSG) erst jingst bestatigt (Urteile vom 25. Februar 2004 - B5 R] 44/02 R -und - B5 R] 62/02 R -).

Auf den Rentenantrag des Klagers vom 30. November 1999 hatte die Beklagte (iber den Anspruch des Klagers auf Rente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zu entscheiden. Da der Klager die Gewahrung zu einem spateren Zeitpunkt, namlich ab 1.
Marz 2000, beantragt hat, ist die maRgebliche Regelung liber die Anhebung der Altersgrenze § 237 Abs. 4 SGB VI in der ab 1. Januar 2000
geltenden Fassung des RRG 1999 (vgl. § 300 Abs. 1 und 2 SGB VI). Insoweit ist der angefochtene Urteilsausspruch, der auf § 237 Abs. 2 SGB
VI abstellt, abzuandern.

Wie ausgeflihrt geht § 237 Abs. 4 SGB VI auf § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. zurlick. Diese Vorschrift wurde durch das Gesetz zur Férderung eines
gleitenden Uberganges in den Ruhestand vom 23. Juli 1996 (BGBI. | 1078) eingefiihrt. Das Ziel des Gesetzes bestand darin, eine Alternative
zu der bis dahin gangigen (auf § 38 SGB VI beruhenden) Praxis der Frihverrentung zu schaffen, die zu grolRen finanziellen Belastungen fur
die Renten- und die Arbeitslosenversicherung gefihrt hatte (BT-Drs. 13/4336, S. 14 zu A |). Eine der MaBnahmen war, die nach dem
Rentenreformgesetz 1992 bereits vorgesehene Anhebung der Altersgrenze von 60 Jahren bei der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
vorzuziehen. Flankiert wurde dies durch eine Vertrauensschutzregelung, zu der die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 13/4336, S. 16 zu lll,
letzter Absatz) ausfihrt:

"Das Vertrauen der Versicherten der rentennahen Jahrgange, die bereits arbeitslos sind oder aber in der Aussicht auf eine Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit Dispositionen getroffen haben, die zur Arbeitslosigkeit filhren werden, wird durch eine Ubergangsregelung geschiitzt. Diese
Personen sind von der Anhebung der Altersgrenze flr die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ausgenommen."

Der Gesetzgeber wollte also den Versicherten, die am Stichtag (der dem Datum des Beschlusses des Eckpunktepapiers durch das
Bundeskabinett entspricht, so BT-Drs. 13/4336, S. 24 zu Nr. 17) bereits 55 Jahre alt waren, Vertrauensschutz eréffnen. Schitzenswertes
Vertrauen sah er einerseits bei Versicherten, die am Stichtag bereits arbeitslos waren (§ 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a SGB VIl a. F.), sowie -
insoweit gleichwertig - Versicherten, denen zu diesem Zeitpunkt bereits gekindigt worden war (§ 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 b 1. Alternative
SGB VI a. F.). Worin hier die Betatigung schutzwurdigen Vertrauens besteht, lasst die Gesetzesbegriindung nicht eindeutig erkennen. Es
liegt aber nahe, dass der Gesetzgeber vor allem diejenigen privilegieren wollte, die im Hinblick auf die (nach dem friiheren Recht)
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bestehende Méglichkeit, bei Arbeitslosigkeit unter erleichterten Voraussetzungen Altersrente zu erlangen, ihren Arbeitsplatz aufgegeben,
sich nicht gegen dessen Verlust gewehrt oder sich nicht ausreichend um einen neuen Arbeitsplatz gekimmert haben. Erfasst wurden
daneben zwangslaufig auch alle anderen Versicherten, die unabhangig von der Frage einer méglichen Berentung arbeitslos waren oder
denen ohne Zusammenhang mit einer geplanten Rentenantragstellung gekindigt worden war.

Andere Versicherte als Arbeitslose oder gekundigte Versicherte sollen nach der in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebrachte
Vorstellung des Gesetzgebers dann geschitzt werden, wenn sie im Hinblick darauf, alsbald eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zu
erhalten, am Stichtag bereits ihr Vertrauen betatigt und sich mit ihrem Einverstandnis zur Beendigung ihres Arbeitsverhaltnis
Rechtspositionen begeben haben (§ 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 b 2. Alternative SGB VI a. F.). Verlangt wird hier also ein Zusammenhang
zwischen der erwarteten Altersrente und der Aufgabe des Arbeitsplatzes (Disposition).

Der Versicherte trifft eine solche Disposition, wenn er einen Aufldsungsvertrag schlielt. Dieser zeigt auch im Bewusstsein der Beteiligten
eine gewisse Nahe zur Arbeitgeberkiindigung auf, wird er doch nicht selten zu deren Vermeidung abgeschlossen. Eine solche Disposition
liegt aber auch vor, wenn der Versicherte durch Hinnahme einer Kiindigung oder Abschluss eines Aufldsungsvertrages sich damit
einverstanden erklart, dass ein bestehendes unbefristetes Arbeitsverhaltnis endet, dem ein neues, diesmal befristetes Arbeitsverhaltnis
folgt. Diese Konstellation findet sich in zahlreichen Fallen von Vereinbarungen zwischen Versicherten und Arbeitnehmern (iber einen
"gleitenden Eintritt in den Ruhestand" und ist von der Rechtsprechung als Anwendungsfall des § 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI a. F. oder
des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI nie in Zweifel gezogen worden (vgl. LSG Niedersachsen, Urteil vom 27. Juni 2002 - L 1 RA 239/01; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Oktober 2002 - L 18 RA 35/02; SG Darmstadt, Urteil vom 12. November 2002 - S 6 RA 892/02; SG Berlin,
Urteil vom 27. Februar 2003 - S 1 RA 6704/02; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 5. Marz 2003 - L 13 RA 2085/02; Urteil vom 16. Juli 2003
-L 2 R] 3114/02; Urteil vom 5. August 2003 - L 13 RA 4945/02).

Stand der Versicherte - wie hier der Klager - vor Abschluss des befristeten Arbeitsverhaltnisses nicht in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis beim gleichen Arbeitgeber, fehlt es - an sich - an einer solchen Disposition. Denn der Versicherte hat sein Einverstandnis
mit dem Verlust des Arbeitsplatzes zugleich mit dessen Erlangung gegeben. Geht der Versicherte ein Arbeitsverhaltnis ein, dessen Ende vor
Erreichen des regularen Rentenalters bereits im Arbeitsvertrag vereinbart worden ist, dann hat er am Stichtag auf nichts verzichtet, sondern
nur von vornherein weniger erlangt. Er hat damit kein schutzwirdiges Vertrauen ausgeubt.

Es liegen jedoch ausreichende Hinweise vor, dass auch diese Falle nach der Intention des Gesetzgebers erfasst werden sollen. Nach § 237
Abs. 2 Satz 2 SGB Vl a. F. und § 237 Abs. 4 Satz 2 SGB VI wird die vereinbarte Befristung des Arbeitsverhaltnis der Vereinbarung uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gleichgestellt. Satz 2 ist auf Anregung des Bundesrates (BT-Drs. 13/4719 S. 2 Nr. 3) aus Grinden der
Klarstellung eingefligt worden (BT-Drs. 13/4719, S. 3 zu Nr. 3). Die Gleichstellung der Befristung mit der einvernehmlichen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses lag aber bereits dem (urspriinglichen) Gesetzentwurf zugrunde, wie die Gesetzesbegriindung zeigt (BT-Drs. 13/4336, S.
24 zu Nr. 17: "FUr den Vertrauensschutz nach Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe b ist ausschlieBlich entscheidend, dal® das Arbeitsverhaltnis vor dem
14. Februar 1996 beendet worden ist. Dem steht eine vor dem Stichtag vereinbarte Befristung des Arbeitsverhaltnisses gleich.").

Eine Unterscheidung danach, ob dem befristeten Arbeitsverhaltnis eines Versicherten ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis beim gleichen
Arbeitgeber voranging, findet im Wortlaut des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. und des § 237 Abs. 4 SGB VI keine Stiitze. Sie ware auch nicht
sachgerecht. Denn es ist durchaus der Fall denkbar, dass ein Versicherter im Vertrauen auf den Fortbestand der Méglichkeit, eine Rente
wegen Arbeitslosigkeit zu erlangen, von vornherein nur ein Arbeitsverhaltnis eingeht, das bei Vollendung des 60. Lebensjahres endet,
obwohl er ein insoweit nicht befristetes Arbeitsverhaltnis hatte behalten oder erlangen kénnen. Hierbei kann es auch zum Wechsel des
Arbeitgebers kommen. Die Motivation des Versicherten ist jedoch fir einen Rentenversicherungstrager nicht erkennbar, vom Versicherten
kaum nachweisbar, somit kein unter den Voraussetzungen einer Massenverwaltung geeignetes Abgrenzungskriterium.

Daher ist auch der Fall, dass ein Versicherter ein befristetes Arbeitsverhaltnis bei einem Arbeitgeber eingeht, dem kein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis bei einem solchen vorangegangen ist, als Fall des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. und § 237 Abs. 4 SGB anzusehen.

Die Vereinbarung eines Arbeitsverhaltnis, das mit der Erreichung des 60. Lebensjahres endet, ist auch als hinreichend konkrete
Vereinbarung anzusehen und nicht etwa dem Fall gleichzustellen, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von einem nicht sicher
eintretenden Ereignis abhangig gemacht wird, wie der Zubilligung einer Rente (vgl. Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der
Rentenversicherung, RV Il - SGB VI, § 237 SGB VI Rdnr. 57).

Aus der von der Beklagten angefiihrten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht (Urteil vom 20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/94 - DB 1986
281), wonach eine Regelung uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei Erreichen einer bestimmten Altersgrenze eine auflésende
Bedingung darstellt, kann nicht geschlossen werden kann, dass damit keine Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses i. S.
des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI vorliegt. Nach der Gesetzesbegriindung bestehen keine Hinweise darauf, dass dem Gesetzgeber
diese in einem anderen Zusammenhang ergangene Rechtsprechung bei Schaffung der Vorschrift des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F./§ 237 Abs. 4
SGB VI vor Augen gestanden ist. Dem Sozialrecht ist hier eine eigenstandige Bewertung zuzubilligen, die einer erweiterten Auslegung der
Vorschrift zuganglich ist (ebenso Klattenhoff in: Hauck/Noftz, § 237 SGB VI Rn. 74 [dort Fn. 210]).

Da die Regelung im Anstellungsvertrag des Klagers die aufgezeigten Anforderungen einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
Vereinbarung erflllt, kann sich der Klager auf § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b und Satz 2 SGB VI berufen. Die weiteren Voraussetzungen der
Gewahrung einer Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit sind zwischen den Beteiligten nicht streitig. Unerheblich ist, ob
die Befristung des Arbeitsverhaltnisses arbeitsrechtlich Uberhaupt zuldssig war, denn es ist nicht erkennbar, dass sich der Kldger hierauf
berufen hatte. Da der Klager vor 1941 geboren ist, ist die Altersgrenze nach der Tabelle in § 237 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nicht anzuheben,
damit auch der Zugangsfaktors nicht wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente zu vermindern. Die Berufung war daher mit der
MaRBgabe, diese Rechtsfolge im Tenor auszudriicken, zurlickzuweisen.

Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zugelassen.
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