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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. Februar 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erstattung der Kosten des Vorverfahrens.

Die 1955 geborene Klagerin ist seit dem Jahr 2000 neben ihrer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung auch als selbstandige
Hebamme tatig. Bis zum 31. Dezember 2007 handelte es sich dabei um eine geringfugige selbstandige Tatigkeit iS von § 8 Abs 3 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), so dass Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs 2 Nr 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bestand. Im
Dezember 2008 teilte die Klagerin der Beklagten die nebenberufliche Tatigkeit als Hebamme mit und gab an, dass im Jahr 2008 die
Geringverdienergrenze Uberschritten worden sei. Im Rahmen des daraufhin eingeleiteten Verwaltungsverfahrens zur Feststellung der
Rentenversicherungspflicht bat die Beklagte die Klagerin um Ubersendung des Fragebogens zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft
Gesetzes als selbstandig Tatige sowie der Einkommensteuerbescheide flr die Veranlagungsjahre ab dem Jahr der Aufnahme der
nebenberuflichen Tatigkeit bis 2008. Die Klagerin kam dieser Aufforderung nach. Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2008 weist
EinkUnfte aus selbstéandiger Tatigkeit in Hohe von 6.193,- EUR aus. Im Fragebogen zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft Gesetzes
als selbstandig Tatige gab die Klagerin an, dass bei bestehender Versicherungspflicht Pflichtbeitrage nach einem Arbeitseinkommen in Héhe
der BezugsgroRe (Regelbeitrag) gezahlt werden sollten. Eine nach einem zu beziffernden Arbeitseinkommen erfolgte einkommensgerechte
Beitragsentrichtung machte sie nicht geltend. Mit Bescheid vom 8. Januar 2010 stellte die Beklagte daraufhin die Versicherungspflicht nach
§ 2 Satz 1 Nr 1 bis 3 SGB VI fest. Fir das Jahr 2008 seien Pflichtbeitrage in Hohe von 5.934,24 EUR (494,52 EUR pro Monat), fir 2009
6.017,76 EUR (501,48 EUR pro Monat) und fr Januar 2010 508,45 EUR, damit insgesamt 12.460,45 EUR, zu entrichten. Dieser Beitrag
entspreche dem Regelbeitrag.

Hiergegen legte die Klagerin, vertreten durch ihre Prozessbevollmachtigte, am 19. Januar 2010 Widerspruch ein. Zur Begriindung legte sie
dar, die Beklagte habe Rentenversicherungsbeitrage ungeachtet der Angaben der Klagerin nicht in Héhe des Regelbeitrags festlegen
durfen, sondern vielmehr nur eine einkommensgerechte Beitragsentrichtung vornehmen durfen. Mit Schreiben vom 29. Januar 2010 teilte
die Beklagte der Klagerbevollmachtigten daraufhin mit, die Klagerin habe im Fragebogen zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft
Gesetzes als selbstandig Tatige die Zahlung des Regelbeitrags beantragt. Dementsprechend sei antragsgemaR entschieden worden. Die
Klagerbevollmachtigte erwiderte, die Klagerin habe den Fragebogen nach bestem Wissen und Gewissen ausgeflllt. Sie habe jedoch nicht
gewusst, was die Angabe "nach einem Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgroRe (Regelbeitrag)" bedeute. Sie sei davon ausgegangen,
einen einkommensabhangigen Rentenversicherungsbeitrag zahlen zu missen. SchlieBlich habe sie den Steuerbescheid aus dem Jahr 2008
beigefligt, aus dem die Beklagte hatte entnehmen kdnnen, dass ihre Einkiinfte aus der selbstandigen Tatigkeit sehr gering gewesen seien
und es mithin unzumutbar und unverhaltnismaRig gewesen ware, den Regelbeitrag einzufordern. Daraus ergebe sich die Rechtswidrigkeit
des Bescheides. Mit Bescheid vom 23. Februar 2010 reduzierte die Beklagte die Beitragshéhe auf einkommensgerechte Beitrage iHv
insgesamt 2.711,96 EUR (2008: 1.232,40 EUR [102,70 EUR pro Monat]; 2009: 1.264,92 EUR [105,41 EUR pro Monat]; Januar und Februar
2010: 214,64 EUR [107,32 EUR pro Monat]). Die Klagerbevollmachtigte erklarte daraufhin den Widerspruch fir erledigt; die Beklagte mdge
ihre Zuziehung fiir notwendig erklaren und die entstandenen Rechtsanwaltskosten (ibernehmen.
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Mit Bescheid vom 9. Mérz 2010 lehnte die Beklagte die Ubernahme der durch das Widerspruchsverfahren entstandenen Aufwendungen ab.
Zwar habe dem im Widerspruch geaulRerten Begehren entsprochen werden kdnnen, allerdings sei der Widerspruch nicht im eigentlichen
Sinne erfolgreich. Die Entscheidung im angefochtenen Bescheid sei antragsgemaR erfolgt. Sofern Unklarheiten iber Umfang und Inhalt des
Antrags bestanden hatten, habe die - ungenutzte - Mdglichkeit bestanden, sich beim Rentenversicherungstrager kostenlos zu informieren
und beraten zu lassen. Mithin liege ein die Kostentibernahme ausschlieBendes Verschulden im Sinne des § 63 Abs 1 Satz 3 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) vor. Hiergegen erhob die Bevollmachtigte der Klagerin Widerspruch mit der Begriindung, der Widerspruch sei
erfolgreich gewesen, denn die weitere Begriindung des Widerspruchs habe zu einer beglinstigenden Entscheidung flr die Klagerin gefiihrt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Bescheid vom 8. Januar 2010 sei nicht
rechtswidrig ergangen, sondern habe dem Antragsbegehren auf Zahlung von Pflichtbeitragen nach einem Arbeitseinkommen in Hohe der
BezugsgroRe (Regelbeitrag) entsprochen. Die Tatsache, dass der Klagerin nicht bekannt gewesen sei, wie hoch der Regelbeitrag sei,
bewirke nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheides. Im Widerspruchsverfahren sei der gesamte Antrag auf Zahlung von Pflichtbeitragen
unter Berlcksichtigung des tatsachlichen Einkommens der Klagerin beantragt und diesem Begehren entsprochen worden. Damit bestehe
zwischen dem Widerspruch der Klagerbevollmachtigten und dem Erlass des Bescheides vom 23. Februar 2010 keine ursachliche
Verknlpfung im Rechtssinne.

Am 10. Juni 2010 hat die Kldgerbevollmachtigte mit dem Begehren der Verurteilung der Beklagten zur Ubernahme der Kosten fir das
Widerspruchsverfahren beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage erhoben. Mit Urteil vom 17. Februar 2011 hat das SG die Klage abgewiesen.
Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 8. Januar 2010 sei nicht erfolgreich gewesen, da der Bescheid nicht rechtswidrig gewesen sei.
Insoweit habe auch der Widerspruch nicht erfolgreich sein kénnen. Selbstandige kénnten namlich auch dann, wenn sie bereits das der
Beitragsberechnung zugrundezulegende Arbeitseinkommen nachgewiesen hatten, den Regelbeitrag zahlen, sofern das bereits
nachgewiesene tatsachlich erzielte Arbeitseinkommen die BezugsgroRe berschreite bzw unterschreite. Demnach bestehe keine Pflicht fir
die Beklagte, bei geringerem Einkommen die Angaben des Versicherungspflichtigen zu hinterfragen oder deren Willentlichkeit anzuzweifeln.
Zudem habe die Beklagte im Antragsformular auch offen gelegt, dass es verschiedene Mdglichkeiten gebe, die Hohe der Pflichtbeitrage zu
bestimmen. Wenn die Klagerin die Ausfihrungen im Antragsformular irrtimlich falsch ausgefiillt oder missverstanden habe, kénne dies
daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheides fiihren. Im Ubrigen sei die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts nicht notwendig
gewesen.

Gegen das ihr am 24. Februar 2011 zugestellte Urteil hat die Prozessbevollmachtigte der Klagerin am 22. Marz 2011 beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Der urspriingliche Bescheid sei rechtswidrig gewesen, da nicht direkt
eine einkommensbezogene Beitragsberechnung erfolgt sei. Mit Bescheid vom 23. Februar 2010 habe die Beklagte dann aufgrund des
Widerspruchs eine einkommensgerechte Beitragsbemessung vorgenommen. Die Beklagte habe damit das Widerspruchsverfahren
veranlasst und deshalb die Kosten zu tragen.

Die Klagerin beantragt (teilweise sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. Februar 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Aufwendungen im Vorverfahren zu erstatten und die Zuziehung eines Rechtsanwalts fur notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 4. Mai 2011 darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt, die Berufung ohne mindliche
Verhandlung und ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zurtickzuweisen. Die Beteiligten haben Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten. Die Klagerin hat sich mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 18. Mai 2011 geauRert und ihr Vorbringen weiter
vertieft. Sie hat darauf hingewiesen, dass die Beklagte zunachst an ihrer Entscheidung festgehalten und diese erst nach einer weiteren
Begrundung des Widerspruchs geandert habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Da der Senat die Berufung der Klagerin einstimmig flr unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt, entscheidet
er gemaR § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss. Der Rechtsstreit weist nach Einschatzung des Senats keine besonderen
Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer mindlichen Verhandlung erértert werden
mussten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehdrt. Die Ausflihrungen der Klagerin im Schriftsatz vom
18. Mai 2011 geben keinen Anlass, vom Beschlussverfahren abzusehen. Die Klagerin hat ihr Vorbringen erganzt und vertieft, aber zB nicht
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Die gemal §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und zulassig, jedoch
unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 9. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2010 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Erstattung der Kosten fir den Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten vom 8. Januar 2010 gemal § 63 Abs 1 SGB X.

Rechtsgrundlage fir den Anspruch der Klagerin ist § 63 Abs 1 Satz 1 SGB X. Danach hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den
angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
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oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Die Gebiihren und Auslagen eines
Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren sind erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten
notwendig war (§ 63 Abs 2 SGB X). Die Kostenentscheidung bestimmt auch, ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen
Bevollmachtigten notwendig war (§ 63 Abs 3 Satz 2 SGB X).

Der Tatbestand des § 63 Abs 1 Satz 1 SGB X ist vorliegend jedoch nicht erflllt, denn der Widerspruch war nicht erfolgreich. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist ein Widerspruch im Sinne des Gesetzes dann erfolgreich, wenn die Behdorde ihm
stattgibt (zuletzt Urteil vom 20. Oktober 2010, B 13 R 15/10 R, verdéffentlicht in juris). Dafiir gentgt es allerdings nicht, wenn zeitlich nach
der Einlegung des Rechtsbehelfs eine den Widerspruchsfiihrer begiinstigende Entscheidung ergeht, sondern erforderlich ist auch, dass
zwischen der Einlegung des Rechtsbehelfs und der beglinstigenden Entscheidung der Behdrde eine ursachliche Verknlpfung im Rechtssinne
besteht (BSG, Urteile vom 20. Oktober 2010, aaO und vom 13. Oktober 2010, B 6 KA 29/09 R, mwN - verdéffentlicht in juris). So kann der
Erfolg des Widerspruchs zweifelhaft sein, wenn nach dem konkreten Sachverhalt ein anderer Umstand als der Widerspruch dem Erfolg
rechtlich zurechenbar ist (BSG, Urteil vom 21. Juli 1992, 4 RA 20/91, SozR 3-1300 § 63 Nr 3). Dies ist ua dann der Fall, wenn erst im
Widerspruchsverfahren die gebotene Handlung nachgeholt und dann die Erstattung der Vorverfahrenskosten verlangt wird (BSG, Urteil vom
13. Oktober 2010, B 6 KA 29/09 R, veroffentlicht in juris).

Vorliegend ist Ursache des Erfolgs nicht der von der Prozessbevollmachtigten eingelegte Widerspruch, sondern die Umstellung des Antrags
von der Regelbeitragsbemessung auf die einkommensbezogene Beitragsberechnung. Die Klagerin hatte zunachst beantragt, dass
Pflichtbeitrage nach einem Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgroRe (Regelbeitrag) gezahlt werden sollen. Diesem Antrag ist die
Beklagte gefolgt und hat den Beitragsbescheid vom 8. Januar 2010 erlassen. Dieser war wie das SG zutreffend ausgefihrt hat auch
rechtmaRig. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Klagerin ihrem Antrag bereits samtliche Unterlagen vorgelegt hatte, die fur eine
einkommensgerechte Beitragsbemessung zugrundezulegen waren. Denn Selbstandige kénnen auch dann den Regelbeitrag zahlen, wenn
das bereits nachgewiesene tatsachlich erzielte Arbeitseinkommen die BezugsgroRe unterschreitet. Den zur Beitragsentrichtung
verpflichteten Selbstandigen steht insoweit nach § 165 Abs 1 Nr 1 SGB VI ein Wahlrecht zu (Reinhardt in: LPK - SGB VI, 2. Auflage 2010, §
165 Rdnr 4). Mit dem SG geht der Senat davon aus, dass auch keine Pflicht der Beklagten besteht, bei geringerem Einkommen die Angaben
des Versicherungspflichtigen zu hinterfragen und deren Willentlichkeit anzuzweifeln. Das Gesetz behandelt den Regelbeitrag sogar als
"Normalfall" und verlangt, dass eine Bemessung des Beitrags nach dem tatsachlichen Arbeitseinkommen ausdriicklich beantragt werden
muss (Schmidt in Kreikebohm, Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI -, 3. Aufl 2008, § 165 RdNr 5 und 7). Auch hat die Beklagte die
Klagerin bereits durch die Anordnung der verschiedenen Mdglichkeiten der Antragsstellung im Fragebogen zur Feststellung der
Pflichtversicherung kraft Gesetzes als selbstandig Tatige darauf hingewiesen, dass auch eine vom Arbeitseinkommen abhangige
einkommensgerechte Beitragsfestsetzung hatte erfolgen kénnen. Sofern die Klagerin diese Unterscheidung nicht hat treffen kdnnen, hatte
es ihr offen gestanden und sie ware auch dazu verpflichtet gewesen, bei der Beklagten nachzufragen, welche Beitragszahlung in ihrem Fall
die sinnvollste ware. Entsprechendes hat sie bei Antragstellung nicht kenntlich gemacht. Die Beklagte trifft in diesem Zusammenhang keine
Aufklarungspflicht dahingehend, die Klagerin darauf hinzuweisen, dass eine einkommensgerechte Beitragszahlung fur sie sinnvoller ware. Es
kénnten schlieBlich auch private Beweggriinde, die im Antragsformular nicht dargelegt werden, fur die Klagerin maRgeblich gewesen sein,
sich fir die Zahlung des Regelbeitrags zu entscheiden. Ferner wurden der Klagerin in diesem Fall Erlauterungen zum Fragebogen zur
Feststellung der Versicherungspflicht sowie eine Beitragstafel mit Ubersendung des Antragsformulars zur Verfiigung gestellt. lhrer
Aufklarungspflicht ist die Beklagte damit in ausreichendem Umfang nachgekommen.

Mit Einlegung des Widerspruchs hat die Klagerin daher lediglich ihren Antrag von der Regelbeitragszahlung auf die einkommensgerechte
Beitragszahlung des Rentenversicherungsbeitrages fiir Selbstandige umgestellt. Damit liegt im Sinne der Rechtsprechung des BSG eine
andere kausale Verknupfung vor. In der "abhelfenden" Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 23. Februar 2010 liegt mithin kein
Erfolg des von der Klagerbevollmachtigten erhobenen Widerspruchs.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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