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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 08.06.2010 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auf 25.809,94 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit einer Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung in
Hoéhe von 25.809,94 EUR.

In der Zeit vom 06.10.2006 bis 18.01.2007 fuhrte die Beklagte eine Betriebspriifung gemal § 28 p Abs. 1 SGB IV bei der Klagerin durch. Die
Prifung umfasste die Beitragsabfiihrung im Zeitraum vom 01.01.2002 bis 31.12.2005 und diente der Feststellung bisher nicht verjahrter
Beitragsforderungen. Die Beklagte stellte fest, dass bei mehreren Arbeitnehmern die glltigen Jahresarbeitsentgeltgrenzen der Jahre 2003
bzw. 2004 in der Kranken- und Pflegeversicherung unterschritten, aber keine Versicherungsbeitrage abgefihrt worden waren.

Die Klagerin teilte in Schreiben vom 27.11.2006 und vom 18.12.2006 mit, dass bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht zu
Jahresbeginn jeweils davon ausgegangen worden sei, dass das Weihnachtsgeld als 13. Monatsgehalt gezahlt werden kénne. In den
gepriften Jahren sei die wirtschaftliche Situation nicht so eingetreten wie geplant, so dass die Weihnachtsgelder nicht hatten ausgezahlt
werden kdnnen. Dies sei aber bei der im Vorhinein vorzunehmenden Schatzung des Jahresarbeitsentgelts nicht absehbar gewesen. Seit
Grundung der Firma seien im Jahr 1998 ein halbes Weihnachtsgehalt, in den Jahren 1999 bis 2002 jeweils ein ganzes Weihnachtsgehalt, im
Jahr 2003 ein Viertel Weihnachtsgehalt, im Jahr 2004 kein Weihnachtsgehalt, im Jahr 2005 wieder ein halbes Weihnachtsgehalt und im Jahr
2006 ein eineinhalbfaches Weihnachtgehalt gezahlt worden. Die Geschaftsleitung sei aber auch flr das Jahr 2004 von einer positiven
Entwicklung, die die Zahlung des Weihnachtsgeldes ermdéglichen werde, ausgegangen.

Mit Bescheid vom 01.02.2007 forderte die Beklagte einen Gesamtbetrag von 32.806,54 EUR von der Klagerin ein. Dabei handelte es sich um
eine Nacherhebung der Beitrage fiir das Jahr 2004 flr die Arbeitnehmer E.-L. (Beigeladener Ziff. 4) in Hohe von 6.444,92 EUR und J.
(Beigeladener Ziff. 3) ebenfalls in Hohe von 6.444,92 EUR sowie flr die Arbeitnehmerin L. Beigeladene Ziff. 1) in H6he von 6.673,20 EUR.
Fur das Jahr 2003 wurde von der Beklagten fiir den Arbeitnehmer M. ein Betrag von 6.996,60 EUR und fir den Arbeitnehmer Sp.
(Beigeladener Ziff. 2) ein Betrag in Hohe von 6.246,90 EUR festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Kldgerin am 12.02.2007 Widerspruch. Zur Begriindung machte sie geltend, dass lediglich § 6 Abs. 4 SGB V
eine Sonderregelung fiir das Ende der Krankenversicherungspflicht und den Beginn der Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze enthalte. Eine entsprechende Regelung zum Ende der Versicherungsfreiheit fehle dagegen. Somit gelte § 6 Abs.
1 Nr. 1 SGBV, wonach Arbeitnehmer versicherungsfrei seien, deren regelmaBiges Jahresarbeitsentgelt 75 % der Beitragsbemessungsgrenze
zur Rentenversicherung Ubersteige. Entscheidendes Kriterium flr die Einstufung, ob Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit
vorliege, sei demnach das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt. Im Bescheid vom 01.02.2007 sei darauf hingewiesen worden, dass zum
regelmaRigen Arbeitsentgelt auch Weihnachtszuwendungen und Urlaubsgeld gehérten, wenn diese mit hinreichender Sicherheit erwartet
werden kdnnten, unabhangig davon, ob auf sie ein Rechtsanspruch bestehe, oder ob sie freiwillig gewahrt wiirden. Voraussetzung sei, dass
die Zuwendung mit Sicherheit erwartet werden kénne und die Hohe bestimmbar sei. Die Klagerin habe bei der Priifung des
voraussichtlichen Jahresentgelts die geforderten MaRstabe der betrieblichen Ubung angewandt. Jeder Planung eines in der Zukunft
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liegenden Wertes, hierzu zahle auch die Prifung des Arbeitsentgelts, sei eine Ungewissheit des Eintritts immanent. Die sich aus der
Betriebsprifung ergebenden nachtraglichen Erkenntnisse in der tatsachlichen Entlohnung der Mitarbeiter hatten fir den Ausblick und die
Prifung der regelmaRigen Jahresentgeltgrenzen nur dann Bedeutung, wenn der Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig bei der Planung
und Prifung der regelmaBigen Jahresentgelte vorgegangen ware. Dies sei hier nicht der Fall. Die Jahresarbeitsentgeltgrenzen seien nur
deswegen nicht erreicht worden, weil die Weihnachtsgehalter, nicht wie Ublich, in voller Hohe hatten ausbezahlt werden kénnen.

Hinsichtlich der Verbeitragung der einzelnen Personen wurde wie folgt Stellung genommen: 1. Fiir den Arbeitnehmer E.-L. habe die T. K. mit
Schreiben vom 23.01.2004 die freiwillige Versicherung fir das Jahr 2004 festgestellt. Eine nachtragliche Verbeitragung kénne deshalb nicht
erfolgen. 2. Das gemeldete Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers J. habe im Jahr 2003 46.757,13 EUR betragen. Daraus habe man das
regelmaRige Jahresarbeitsentgelt fiir das Jahr 2004 abgeleitet. Die Jahresarbeitsentgeltgrenze fiir die Kranken- und Pflegeversicherung habe
fur das Jahr 2004 46.350,00 EUR betragen. Herr J. sei deshalb im Jahr 2004 nicht versicherungspflichtig gewesen, da das regelmaRige
Jahresarbeitsentgelt 2004 Uber der Versicherungsgrenze gelegen habe. 3. Die Verbeitragung fir das Jahr 2003 fur den Arbeitnehmer M. sei
aufzuheben. Herr M. habe im Jahr 2002 ein Jahresgehalt deutlich iber 40.500,00 EUR (gemeint wohl 45.000 EUR Anm. d. Senats) bezogen.
Das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt, abgeleitet aus dem gemeldeten Entgelt 2002, habe (iber der Versicherungspflichtgrenze von
45.900,00 EUR gelegen. 4. Da der Arbeitnehmer Sp. zu Beginn des Jahres 2003 eine Gehaltsreduzierung erhalten habe, bestehe 2003
Versicherungspflicht. 5. Bei der privatversicherten Arbeitnehmerin L. habe das gemeldete Jahresarbeitsentgelt 2003 von 43.550,00 EUR
Uber der besonderen Versicherungspflichtgrenze fir Privatversicherte in Hohe von 41.850,00 EUR fir das Jahre 2004 gelegen. Somit sei Frau
L. weiterhin privat versichert.

Die Klagerin beantragte die Aussetzung der sofortigen Vollziehung der Beitragsschuld mit Ausnahme derjenigen fiir den Arbeitnehmer Sp ...
Diesem Antrag gab die Beklagte mit Schreiben vom 07.03.2007 an die bevollmachtigte Steuerberatungsgesellschaft der Klagerin statt.

Mit Anderungsbescheid vom 26.03.2007 setzte die Beklagte die Nachforderung auf einen Betrag von 25.809,94 EUR fest. In den Jahren 2003
und 2004 sei nach den Angaben der Klagerin nur anteiliges bzw. kein Weihnachtsgeld gezahlt worden, weil sich die Wirtschaftslage durch
den l.krieg verschlechtert habe und die Geschafte der Klagerin eingebrochen seien. Das Wirtschaftsjahr dauere bei der Klagerin vom 01.07.
bis 30.06. eines jeden Jahres. Im Januar 2003 habe die Klagerin noch nicht wissen kénnen, dass sich die wirtschaftliche Lage verschlechtern
werde und sie das Weihnachtsgeld nicht werde auszahlen kénnen. Deshalb sei eine Verbeitragung in der Kranken- und Pflegeversicherung
im Jahr 2003 fir die Arbeitnehmerin L. nicht vorgenommen worden, obwohl bei ihr die Beitragsbemessungsgrenze dieses Jahres nicht
Uberschritten worden sei. Die Nachverbeitragung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen von Herrn M. im Jahr 2003 sei falsch
beurteilt worden. Im Anderungsbescheid sei dies beriicksichtigt worden. Die wirtschaftliche Lage habe sich fiir die Kl&dgerin zu Beginn des
Jahres 2004 nicht geandert, sodass die Klagerin spatestens Anfang 2004 die Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung
der Arbeitnehmer L., J. und E.-L. hatte feststellen mulssen. Deshalb seien flr das Jahr 2004 Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fr
diese Arbeitnehmer nach zu erheben.

Die Klagerin hielt ihren Widerspruch aufrecht und lieR zur Begriindung erganzend vortragen, insbesondere bei der Beigeladenen Ziff. 1, die
privat krankenversichert gewesen sei, wirke sich die Nachforderung in einer gegen den Gleichheitssatz verstoRenden Weise aus. Wahrend
bei den gesetzlich Versicherten der freiwillig geleistete Beitrag auf die nachzuentrichtenden Beitrage angerechnet werde und im Ergebnis
keine Mehrbelastung entstehe, seien die Beitrage fur die bisher privat versicherte Beigeladene Ziff. 1 zusatzlich zu entrichten, ohne dass es
zu einer Ruckabwicklung des privaten Krankenversicherungsverhaltnisses komme. Die Beklagte erhalte daher Beitragszahlungen, ohne in
dem entsprechenden Zeitraum ein Versicherungsrisiko getragen zu haben. Dadurch werde zum einen eine gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoBende Ungleichbehandlung zwischen privat und gesetzlich Krankenversicherten vorgenommen und zum anderen das
versicherungsrechtliche Gegenleistungs- und Aquivalenzprinzip verletzt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.09.2007 zuruck. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der
Arbeitgeber musse durch die jahrliche Erhéhung der Jahresarbeitsentgeltgrenze zu Beginn eines jeden Jahres priifen, ob bisher
krankenversicherungsfreie Arbeitnehmer auch weiterhin nicht der Krankenversicherungspflicht unterliegen wiirden. Werde die
Jahresarbeitsentgeltgrenze im Laufe des Jahres unterschritten, setze die Versicherungspflicht in der Krankenversicherung sofort ein. Mit dem
Anderungsbescheid vom 26.03.2007 seien noch die Arbeitsentgelte der Arbeitnehmerin L. sowie der Arbeitnehmer )., E.-L. und Sp. der
Beitragspflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung unterworfen, da in diesen Fallen die jeweilige Jahresarbeitsentgeltgrenze unterschritten
worden sei. Bei der Priifung, ob die Jahresarbeitsentgeltgrenze iberschritten werde, kdnnten nur Arbeitsentgeltbestandteile berlicksichtigt
werden, die regelmaBig gewahrt wirden. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kdnnten nur solche Zuwendungen auf
das regelmaRige Jahresentgelt angerechnet werden, die mit hinreichender Sicherheit zu erwarten seien. Die hinreichende Sicherheit kénne
sich aus vertraglichen Regelungen oder miindlichen Absprachen ergeben. Aber auch ohne solche Bestimmungen liege eine hinreichende
Sicherheit vor, wenn die Sonderzuwendungen betriebsliblich bezahlt worden seien. Die Klagerin sei bereits im Rahmen der Betriebspriifung
aufgefordert worden, Unterlagen vorzulegen, aus denen ersichtlich sei, weshalb im Jahr 2003 und 2004 kein Weihnachtsgeld habe gezahlt
werden kdnnen. Es misse davon ausgegangen werden, dass die Kldgerin im Jahr 2003 nicht habe wissen kénnen, dass sich die
wirtschaftliche Lage drastisch verschlechtern werde und sie das Weihnachtsgeld nicht werde auszahlen kdnnen. Deshalb sei eine
Verbeitragung in der Kranken- und Pflegeversicherung im Jahr 2003 bei den genannten Arbeitnehmern nicht vorgenommen sei, obwohl die
Jahresarbeitsentgeltgrenze in den einzelnen Fallen nicht Gberschritten worden sei. Bereits im Jahr 2003 sei kein bzw. nur anteiliges
Weihnachtsgeld ausbezahlt worden. Die wirtschaftliche Lage habe sich fir die Klagerin zu Beginn des Jahres 2004 nicht verandert, so dass
die Beschaftigungsverhaltnisse spatestens im Januar 2004 hatten neu beurteilt werden missen. Dies sei jedoch unterblieben.

Am 11.10.2007 erhob die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Reutlingen. Mit Schriftsatz vom 10.12.2007 beantragte sie die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage.

Zur Begriindung berief sich die Klagerin auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 09.02.1993, Az.: 12 RK 26/90, wonach der regelmaRige
Jahresarbeitsverdienst eines Beschaftigten mit fest vereinbartem Entgelt in der Weise ermittelt werde, dass der vertragsmaRig zustehende
Monatsverdienst mit zwélf vervielfacht werde. Ferner seien solche Beziige zu beriicksichtigen, deren Zahlung nach der bisherigen Ubung
auch kunftig mit hinreichender Sicherheit zu erwarten seien. Danach gehérten zum regelmaRigen Jahresarbeitsverdienst grundsatzlich alle
in der Regel, d.h. mit hinreichender Sicherheit aus der Beschaftigung fur die nachsten 12 Monate zu erwartenden Einnahmen. Mit Schreiben
vom 27.11.2006 und 18.12.2006 sei die betriebliche Ubung mit der Auszahlung des Weihnachtsgeldes durch die Kl&gerin ausfiihrlich
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dargestellt worden. Es seien von 1998 bis 2002 regelmaBig Weihnachtsgelder bezahlt worden. Im Jahr 2003 sei lediglich ein Viertel des
Weihnachtsgeldes bezahlt worden. 2004 sei kein Weihnachtsgeld bezahlt worden. Im Jahr 2005 sei ein halbes und 2006 seien eineinhalb
Gehalter als Weihnachtsgeld bezahlt worden. Es sei klar zum Ausdruck gebracht worden, dass auch in den Jahren 2003 und 2004 das
Weihnachtsgeld hatte bezahlt werden sollen. Aufgrund der weltwirtschaftlichen Einbriiche in diesen Jahren und des hohen Exportanteils der
Klagerin in die U. seien die geplanten Umsatze im Nachhinein nicht erzielt worden. Planung sei die gedankliche Vorwegnahme zukunftigen
Handelns, basierend auf einer Prognose. Die Planung sei stets eine Schatzung. Ziel der Schatzung sei es, aus Anhaltspunkten diejenigen
Tatsachen zu ermitteln, die die groBtmagliche erreichbare Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Das Schatzungsergebnis sollte dem wahren
Sachverhalt méglichst nahe kommen und in sich plausibel sein. Die gewonnenen Schatzergebnisse mussten schllssig, wirtschaftlich
mdglich und vernunftig sein. All dies sei von der Klagerin beachtet worden. Die von der Beklagten angeforderten Unterlagen, wie Bilanzen
oder Jahresabschlisse, seien fiir den Planansatz 2004 nicht verwendbar, weil sie eine Betrachtung ex post darstellten und die realisierten
Werte einer abgelaufenen Periode zum Ausdruck brachten. Letztendlich fiihre die Verbeitragung von freiwillig Versicherten in den
gesetzlichen Krankenkassen zu keinem echten Mehrergebnis, da die Beitrage gegeneinander aufgerechnet wirden. Diese flihre nur zu
einem statistischen Mehrergebnis. Im Ubrigen zeige der vorliegende Fall exemplarisch die Ungleichbehandlung von Privatversicherten und
freiwillig Versicherten in der gesetzlichen Krankenkasse.

Die Beklagte flihrte aus, dass aufgrund der Angaben im Schreiben der Klagerin vom 18.12.2006 eine RegelmaRigkeit der Weihnachtsgelder
nicht habe angenommen werden kénnen. Zwar seien von 1999 bis 2002 Weihnachtsgelder in voller H6he gezahlt worden; fir 2003 sei
jedoch die Zahlung lediglich in Hohe von einem Viertel und fur 2004 gar keine Zahlung von Weihnachtsgeldern erfolgt. Fiir 2005 sei eine
Zahlung in Hohe von einem halben Weihnachtsgeld und 2006 in Hohe von eineinhalb Weihnachtsgeldern gezahlt worden. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kdnnten nur solche Zuwendungen auf das jeweilige Arbeitsentgelt angerechnet werden, die mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten seien. Soweit Sonderzuwendungen nur dem Grunde nach zugesichert oder in einer
Betriebsvereinbarung festgelegt seien, der Hohe nach aber nicht feststiinden bzw. nicht errechenbar seien, sei eine Anrechnung auf das
regelmaRige Jahresarbeitsentgelt ausgeschlossen. Im vorliegenden Fall sei es deshalb durchaus denkbar gewesen, bei der Beurteilung
lediglich die monatliche Gehaltszahlung als garantierten Teil und nicht die variablen Bestandteile von Jahressonderzuwendungen bei der
Ermittlung der regelmaRBigen Jahresarbeitsentgeltgrenze zu berlicksichtigen. Soweit die T. K. mit Schreiben vom 23.01.2004 dem
Arbeitnehmer E.-L. mitgeteilt habe, dass fur das Jahr 2004 eine freiwillige Versicherung bestehe, lasse sich hieraus kein
Vertrauensschutztatbestand entnehmen. Das Schreiben sei aufgrund der von der Arbeitgeberin gemachten Meldung zur Sozialversicherung
erstellt worden und beruhe nicht auf eigenen Feststellungen der T. K. zur Versicherungspflicht.

Mit Beschluss des Sozialgerichts vom 02.10.2009 wurden Frau Ch. L., Herr Ch. Sp., Herr P. J. und Herr S. E.-L. gern. § 75 Abs. 2 SGG zum
Verfahren beigeladen.

Nach einer ersten miindlichen Verhandlung am 12.01.2010 Ubergab die Kldgerin einen Bericht Gber die Planungs- und Rentabilitatsrechnung
(im Zusammenhang mit einer Bewerbung um Fordergelder) vom 20.1.2004, in dem fir die Beigeladenen 1, 3 und 4 jeweils die Zahlung von
13 Monatsgehaltern vorgesehen war. Spater legte sie die Gewinn- und Verlustrechnungen flr die Geschaftsjahre 2003/2004 und 2004/2005
vor. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 08.06.2010 rlgte die Klagerin die ordnungsgemafe Besetzung des
Gerichts. Die ehrenamtlichen Richter im Termin vom 08.06.2010 seien bei dem vorangegangenen Termin zur mindlichen Verhandlung am
12.01.2010 nicht anwesend gewesen. Dies stelle einen Verstol gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters dar. Dies sei ein absoluter
Berufungsgrund und fiihre zur Rechtswidrigkeit des Urteils.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 08.06.2010 ab. Der Bescheid der Beklagten vom 01.02.2007 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 26.03.2007, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2007 sei rechtmaBig. Soweit die
Beklagte entschieden habe, dass die Beigeladene zu 1. im Jahr 2005 (gemeint 2004, Anm. d. Senats), der Beigeladene zu 2. im Jahr 2003,
der Beigeladene zu 3. sowie der Beigeladene zu 4. im Jahr 2004 in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung
versicherungspflichtig gewesen seien, sei dies rechtlich nicht zu beanstanden. Ebenso wenig sei die Nachforderung von Beitragen in Hohe
von insgesamt 25.809,94 EUR zu beanstanden. Versicherungsfrei seien gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der seit 1. Januar 2003 insoweit
unverandert geltenden Fassung Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den
Absatzen 6 oder 7 Ubersteige. Im Jahr 2004 habe die Jahresarbeitsentgeltgrenze 46.350 EUR fir Versicherte im Sinne von Abs. 6 und 41.850
EUR flr Versicherte nach Abs. 7 betragen.

Flr die Frage, ob Versicherungsfreiheit i.S.v. § 6 Abs. 1 SGB V bestehe, sei eine vorausschauende Betrachtung vorzunehmen. Sei im Wege
einer Prognose eine Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse absehbar, sei eine Neubewertung des Versicherungsverhaltnisses fiir die
Zukunft erforderlich. Stehe einem Beschaftigten ein einmalig gezahltes Arbeitsentgelt zu, musse flir das "regelmaRige Arbeitsentgelt" und
damit fir die Frage der Versicherungspflicht prognostiziert werden, ob der Arbeitgeber diesen Anspruch auch tatsachlich erfiillen werde.
Sofern der Arbeitgeber schon in der Vergangenheit seine Pflicht zur Zahlung der Sonderzahlungen regelmaRig nicht erflllt habe, werde aus
dem bisherigen VerstoR gegen arbeits- oder tarifrechtliche Bestimmungen regelmaRig auf eine dahingehende Handhabung in der Zukunft
geschlossen werden kénnen (vgl. SG Reutlingen, Urteil vom 18.02.2009, Az.: 10 R 3819/06).

Im Fall der Klagerin stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass zu Beginn des Jahres 2004 eine Uberschreitung der jeweiligen JAEG bei
den Beigeladenen durch ein auszuzahlendes Weihnachtsgeldes nicht zu erwarten gewesen sei. Bereits im Jahr 2003 hatten die
Weihnachtsgelder von der Klagerin nicht bzw. nur anteilig ausbezahlt werden kdnnen. Nach Angaben der Klagerin habe dies darauf beruht,
dass die wirtschaftliche Situation nicht wie geplant eingetreten sei. Der wirtschaftliche Einbruch durch den I.-Krieg sei fur die Klagerin nicht
absehbar gewesen. Aufgrund des sehr hohen Exportanteils der Klagerin in die U. seien die geplanten Umsatze im Nachhinein nicht erzielt
worden. Dies habe aber dazu gefiihrt, dass zu Beginn des Jahres 2004 hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung eine zurtckhaltende
Prognose hatte erstellt werden mlssen. Aufgrund der anhaltenden Kriegswirren im I. habe zu Beginn des Jahres 2004 nicht davon
ausgegangen werden kdnnen, dass sich die wirtschaftliche Situation innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten wesentlich verbessern
werde. Die Angabe der Kldgerin, es sei erst im Marz 2004 zu einem unvorhersehbaren wirtschaftlichen Einbruch gekommen, iberzeuge vor
diesem Hintergrund nicht. Dass die Klagerin ihrer Planungsverpflichtung nachgekommen sei, kénne auch nicht durch die am 29.01.2010
eingereichten Planungsunterlagen bestatigt werden, da diese erst im Januar 2004 fertiggestellt worden seien. Obwohl zu diesem Zeitpunkt
bekannt gewesen sei, dass die Weihnachtsgehalter im Jahr 2003 nicht vollstandig ausgezahlt worden seien, habe die Klagerin die
Planungsrechnung hinsichtlich der Personalkosten aus dem Oktober 2003 beibehalten und sei von der Auszahlung des vollen

L 5R 4062/10


https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20R%203819/06

L 5 R 4062/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Weihnachtsgeldes fir 2004 ausgegangen. Auch die in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen fliihrten zu
keinem anderen Ergebnis. Daraus ergebe sich im Wirtschaftsjahr 2003/2004 ein Jahresfehlbetrag von 210.521,73 EUR und im
Wirtschaftsjahr 2004/2005 ein Jahresiiberschuss in Hohe von 213.605,30 EUR. Nach Ansicht der Kammer seien die Gewinn- und
Verlustrechnungen fir den Nachweis einer ordnungsgemafen Planung nicht geeignet um darzulegen, dass die Klagerin ihren
Planungsverpflichtungen nachgekommen sei, da sie nach Ablauf der jeweiligen Wirtschaftsperiode erstellt worden seien und keine
Planzahlen, sondern die im abgelaufenen Geschaftsjahr erwirtschafteten Daten enthielten. Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung der
Klagerin zu den Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sei § 28e Abs. 1 S. 1 SGB IV. Danach habe der
Arbeitgeber den die Beitrage zu den vorgenannten Versicherungszweigen nach § 28d SGB IV umfassenden Gesamtversicherungsbeitrag zu
zahlen. Dass die Beklagte die gegenuber der Klagerin geltend gemachte Beitragsschuld von insgesamt 25.809,94 EUR der Hohe nach
fehlerhaft festgesetzt habe, sei weder vorgetragen noch offensichtlich.

Gegen das ihren Bevollmachtigten am 25.06.2010 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 15.07.2010 Berufung einlegen lassen. Sie macht
geltend, das Sozialgericht sei von unzutreffenden Tatsachen ausgegangen, wenn der Klagerin unterstellt werde, sie habe in der
Vergangenheit ihre Pflicht zur Leistung von Sonderzahlungen nicht regelmaRig erfillt, so dass daraus auf eine entsprechende Praxis in der
Zukunft geschlossen werden kdnne. Eine regelmaRige Nichterfillung der Verpflichtung zur Zahlung von Weihnachtsgeld sei objektiv nicht
gegeben. Die Zahlung von Weihnachtsgeld seit dem Jahr 1998 sei im Schreiben vom 18.12.2006 dargelegt worden. Die Klagerin habe das
Weihnachtsgeld nur im Jahr 2003 auf ein Viertel gekurzt. Im Jahr 2004 sei es trotz positiver Prognose zu keinem Weihnachtsgeld gekommen.
In den Folgejahren sei wieder ein halbes und ein eineinhalbfaches Weihnachtsgeld gezahlt worden. Ferner sei das Sozialgericht
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass zu Beginn des Jahres 2004 eine Uberschreitung der jeweiligen Jahresarbeitsentgeltgrenze bei den
Beigeladenen nicht zu erwarten gewesen ware. Das Sozialgericht habe sich hierbei von einer unzuldssigen ex-post-Betrachtung leiten lassen
und nicht berlcksichtigt, dass die wirtschaftlichen Folgen des Golfkrieges zum damaligen Zeitpunkt nicht voraussehbar gewesen seien.
Offenbar habe das Sozialgericht nur unzureichende Kenntnis von der historischen Faktenlage und den wirtschaftliche Zusammenhangen
zwischen den U. und D. im Allgemeinen und dem Betrieb der Klagerin zu ihren amerikanischen Auftraggebern im Besonderen gehabt. Der
|.konflikt habe am 20.03.2002 durch den Einmarsch der U. in den |. begonnen und am 02.05.2003 mit der Erklarung des damaligen
Présidenten B. Uiber das Ende der Kampfe geendet. Die Planung der Klagerin fir das Jahr 2004 sei daher unter der Gewissheit des
Kriegsendes und des Wiederaufbaus, der (iblicherweise eine positive wirtschaftlich Handelsentwicklung zur Folge gehabt hatte, erfolgt. Es
sei fiir niemanden vorhersehbar gewesen, dass die Entscheidung des amerikanischen Présidenten zur Achtung der Zurlickhaltung der
Bundesregierung im Zusammenhang mit einer "Waffenbriiderschaft" beziglich des I.krieges zu einer diametralen Entwicklung im
Exportsektor geflihrt habe. Fiir die Kldgerin hatten Anfang des Jahres 2004 alle Zeichen auf wirtschaftlichen Aufschwung gestanden, so dass
ihre Einschatzung, es werde zur Zahlung des 13. Gehaltes kommen, durchaus berechtigt und nahezu zwangslaufig gewesen sei. Zu Unrecht
habe das Sozialgericht der Klagerin vorgehalten, in ihren Planungsunterlagen vom Januar 2004 nicht ausreichend berticksichtigt zu haben,
dass kurz zuvor das Weihnachtsgeld fiir 2003 gerade nicht vollstandig habe ausgezahlt werden kdnnen. Dies sei natlrlich zum Zeitpunkt der
Erstellung der Planunterlagen bekannt gewesen. Da die kriegerischen Auseinandersetzungen aber beendet gewesen seien, habe einer
positiven Betrachtung und Planung durch die Geschaftsfuhrer der Kldgerin nichts im Wege gestanden. Das Sozialgericht habe auch die
vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen flr die Wirtschaftsjahre 2003/2004 und 2004/2005 zu Unrecht auBer Betracht gelassen und die
Auffassung vertreten, die Klagerin kénne damit ihre gewissenhafte Planung fiir das Jahr 2004 nicht belegen, da sie erst nach Ablauf der
jeweiligen Wirtschaftjahre auf der Grundlage der erwirtschafteten Daten erstellt worden seien und keine Planzahlen enthielten. Dem sei
entgegen zu halten, dass es sich um keine Gewinn- und Verlustrechnungen im Sinne eines Jahresabschlusses gehandelt habe, sondern um
vorlaufige Gewinn- und Verlustrechnungen, sogenannte betriebswirtschaftliche Auswertungen, die das Ergebnis der jeweils aktuellen
Buchungsperiode lieferten. Es handele sich also um keine Nachfertigungen, sondern um aktuelle betriebswirtschaftliche Ergebnisse. Das
Sozialgericht habe sich auch nicht dazu geduRBert, dass die T. K. dem Beigeladenen E.-L. mit Schreiben vom 23.01.2004 das Fortbestehen
der freiwilligen Krankenversicherung mitgeteilt habe. Nach Auffassung der Klagerin handele es sich dabei um einen positiven
Verwaltungsakt, fir dessen Zustandekommen es unerheblich sei, ob er auf eigener Priifung der Krankenkasse beruht habe oder nicht.
Warum die T. K. trotz Vorlage der Jahresentgeltmeldung zum Jahresende 2003 den Beigeladenen E.-L. weiterhin als freiwilliges Mitglied
eingestuft habe, obwohl das Jahresarbeitsentgelt die Beitragsbemessungsgrenze nicht Gberschritten habe, sei daher ganzlich unerheblich.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2010 haben die Prozessbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilt, dass an dem vor dem Sozialgericht gestellten
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz weiterhin festgehalten werde. Dieses Antragsverfahren (L 5 R 5151/10 ER) haben die Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung des Senats ibereinstimmend fir erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 08.06.2010 und den Bescheid der Beklagten vom 01.02.2007 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 26.03.2007, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2007, aufzuheben, soweit damit
Beitragsnachforderungen fiir die Beigeladenen Nr. 1, 3 und 4 geltend gemacht werden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf den Widerspruchsbescheid und das angegriffene Urteil des Sozialgerichts Reutlingen, welches sie fir
zutreffend halt.

Mit Beschluss vom 09.11.2010 hat der Senat die A. Baden-Wurttemberg und die T. K. zum Verfahren beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und auch sonst zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die
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Klage gegen die Nacherhebung von Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zu Recht abgewiesen. Die Beklagte hat die
Beitrage in Hohe von 25.809,94 EUR zur Recht festgesetzt. Der angefochtene Festsetzungsbescheid vom 01.02.2007 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 26.03.2007, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2007 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten.

Das Urteil des Sozialgerichts ist nicht wegen fehlerhafter Besetzung der Richterbank zu beanstanden. Das Urteil wurde nach § 124 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 08.06.2010 von einer Berufsrichterin und zwei ehrenamtlichen
Richtern getroffen. Diese Besetzung entspricht den Vorgaben des § 12 Abs. 1 Satz 1 SGG, wonach jede Kammer des Sozialgerichts in der
Besetzung mit einem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern als Beisitzern tatig wird. Entgegen der Auffassung der Klagerin flhrt
der Wechsel der ehrenamtlichen Richter zwischen der am 12.01.2010 durchgefiihrten Verhandlung und der Sitzung vom 08.06.2010 nicht
zu einer Verletzung des grundgesetzlich geschiitzten Rechts des gesetzlichen Richters aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn der
Richterwechsel zwischen zwei Verhandlungsterminen ist prozessual nicht ausgeschlossen. Einen prozessualen Grundsatz, dass die einmal in
einer mundlichen Verhandlung mit einer Sache befassten ehrenamtlichen Richter bis zur Entscheidung mit dieser Sache befasst bleiben
mussen, gibt es nicht (BVerwG, Beschluss vom 02.07.1998 - 11 B 30/97 -, in Juris). Insbesondere handelte es sich bei der am 08.06.2010
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung nicht um die Fortsetzung der Verhandlung vom 10.01.2010. Zwar war darin der Beschluss
ergangen, die mindliche Verhandlung werde vertagt. Bis zur Anberaumung der neuen Sitzung am 08.06.2010 waren aber mehr als vier
Monate vergangen, so dass die Sitzung vom 08.06.2010 als neue mundliche Verhandlung anzusehen ist (BFH, Beschluss vom 03.12.2010, -
V B 57/10 - in Juris). Die ehrenamtlichen Richter waren daher fiir den neuen Sitzungstag anhand der beim Sozialgericht gefiihrten Liste
heranzuziehen. Dass die Heranziehung der ehrenamtlichen Richter in der Sitzung des Sozialgerichts vom 08.06.2010 dem nicht entsprochen
hatte, hat die Klagerin nicht gerligt. Die von ihr erhobene Besetzungsriige zielt ersichtlich darauf ab, dass die an der Verhandlung vom
08.06.2010 beteiligten ehrenamtlichen Richter keine Kenntnis vom Verlauf der Verhandlung vom 12.01.2010 gehabt hatten und deshalb
nicht umfassend Uber den Sachstand informiert gewesen seien. Dem ist aber entgegen zu halten, dass die Vorsitzende in der Sitzung vom
08.06.2010 erneut den Sachverhalt vorgetragen hat, so dass die ehrenamtlichen Richter entsprechend informiert waren. Eine
Beweisaufnahme hatte im Termin vom 12.01.2010 nicht stattgefunden, so dass es auch nicht maBgeblich auf einen personlichen Eindruck
ankam. Im Ubrigen ist eine vollstdndige Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter iiber den Sach- und Streitstoff einer vorangegangen
mundlichen Verhandlung auch auBerhalb der neuen mindlichen Verhandlung méglich gewesen (BVerwG, Beschluss vom 02.07.1998,
a.a.0.).

Das Urteil des Sozialgerichts ist auch in der Sache nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fir die Beigeladenen Ziff. 1, 3 und 4 fir das Jahr 2004 mit dem
angefochtenen Festsetzungsbescheid vom 01.02.2007 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 26.03.2007 zu Recht festgesetzt. Die fiir
den Arbeitnehmer M. fiir das Jahr 2003 zunéchst erhobenen Beitrige hat die Beklagte im Anderungsbescheid vom 26.03.2007 auRer
Betracht gelassen. Soweit sie im Bescheid vom 01.02.2007 auch Beitrage fir den Beigeladenen Ziff. 2 festgesetzt hatte, wurde dies von der
Klagerin mit ihrem Widerspruch vom 12.02.2007 zunachst nicht angegriffen. Vielmehr hat die Klagerin eingeraumt, dass fur diesen
Arbeitnehmer eine Gehaltsreduzierung im Jahr 2003 erfolgt sei, so dass er der Sozialversicherungspflicht unterlegen habe. Gegen die
entsprechenden Festsetzungen im Anderungsbescheid vom 26.03.2007 und im Widerspruchsbescheid vom 12.09.2007 ist jedoch Klage und
spater Berufung erhoben worden. Erst in der mundlichen Verhandlung des Senats wurde mit der Antragstellung klargestellt, dass die
Beitragsnachforderung betreffend den Beigeladenen Ziff. 2 nicht mehr zur gerichtlichen Nachprifung gestellt wird. Gegenstand der
Entscheidung des Senats ist mithin allein noch die Frage, ob die Beigeladenen Ziff. 1, 3 und 4 im Jahr 2004 der Beitragspflicht zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung unterlegen haben.

Die Beklagte war als Prifstelle fur den Erlass des Nachforderungsbescheids sachlich zustandig. Das folgt aus § 28p SGB IV. Gem. § 28p Abs.
1 Satz 1 SGB IV priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten
nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgeman erflillen; sie prifen
insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre. Im Rahmen der Priifung
erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegenlber den Arbeitgebern (§
28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV; vgl. dazu zur Zustandigkeit fur den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch LSG Baden-Wdurttemberg, Beschl.
v. 29.07.2010, - L 11 R 2595/10 ER-B -).

Die Beklagte hat die Beigeladenen Ziff. 1, 3 und 4 zutreffend als versicherungspflichtige Beschaftigte eingestuft, fur die sowohl Beitrage zur
gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V als auch zur gesetzlichen Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI
zu entrichten waren, und der Klagerin zu Recht die Nachzahlung der fiir das Jahr 2004 angefallenen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage auferlegt.

Die Beigeladenen Ziff. 1, 3 und 4 waren im Jahr 2004 nicht versicherungsfrei nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, weil ihr regelmaRiges
Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht liberstieg.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V (in der im Jahr 2004 geltenden Fassung d. Art. 4 Nr. 2 G v. 18.12.1989 BGBI. 1 2261 m.W.v. 01.01.1992 und des
Art. 1 Nr. 1 Buchst. a Gesetz vom 23.12.2002 BGBI. 1 4637 m.W.v. 01.01.2003 - SGB V a.F. -) sind diejenigen Arbeiter und Arbeitnehmer
versicherungsfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung, deren regelmaBiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach
den Absatzen 6 und 7 ubersteigt. Nach § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V (in der im Jahr 2004 maRgeblichen Fassung des Art. 1 des Gesetzes vom
20.12.1988, BGBI. 1 S. 2477 - SGB V a.F. -) endet die Versicherungspflicht, wenn die Jahresarbeitsentgeltgrenze Uberschritten wird, mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie Uberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn das Entgelt die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an
geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht lbersteigt. Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl folgt aus der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung auch die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Pflegeversicherung.

Nach der Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V a.F. entscheidet allein die Hohe des Arbeitsentgelts tber die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung. In der ab dem 01.01.2007 geltenden - hier noch nicht maBgeblichen Fassung - wird zusatzlich eine
mindestens dreijahrige Dauer des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze gefordert. Der Begriff des Arbeitsentgelts ist legal definiert
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in § 14 Abs. 1 SGB 1V. Zu berticksichtigen sind danach alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der
Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V a.F. stellt auf das "regelméaRige" Jahresarbeitsentgelt
ab. Es handelt sich um diejenigen Einnahmen aus einer Beschaftigung, auf die der Betroffene einen Anspruch hat und die ihm mit
hinreichender Sicherheit zuflieBen werden (BSG, Urteil vom 25.03.1966 - 3 RK 53/63 - in Juris). Der Begriff des "regelmaRigen"
Arbeitsentgelts sollte nicht dazu dienen, laufendes Arbeitsentgelt von Einmalzahlungen (z.B. Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld,
Gewinnbeteiligung) abzugrenzen und letztere bei der Anwendung der Jahresarbeitsentgeltgrenze auszuschlieBen. Vielmehr sollte zu
erwartendes (und zu bertcksichtigendes) Arbeitsentgelt einschlieBlich Einmalzahlungen von nicht zu erwartendem (und nicht zu
berlcksichtigendem) Arbeitsentgelt abgegrenzt werden (P.s in Kassler Kommentar, § 6 SGB V Rdnr. 17). Die Handhabung des § 6 Abs. 1 Nr.
1 SGB V erfordert eine vorausschauende Bestimmung des voraussichtlichen Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers (LSG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 14.03.2007 - L 5 KR 54/06 - in Juris). Die mit hinreichender Sicherheit zu erwartenden Anderungen sind zu beriicksichtigen (BSG,
Urteil vom 31.08.1976, - 12/3/12 RK 21/74 - in Juris; vgl. Felix in: jurisPK-SGB V, § 6 SGB V, RdNr. 16 ff.).

Ausweislich der bei den Akten der Beklagten befindlichen Gehaltsabrechnungen lag das Jahresarbeitsentgelt der Beigeladenen Ziff. 1, 3 und
4 im Jahr 2004 jeweils unterhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze. Diese hat im Jahr 2004 fir die Beigeladenen 3 und 4 46.350,- EUR
betragen, fir die Beigeladene Ziff. 1 aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur privaten Krankenversicherung im Jahr 2004 41.850,- EUR. Der
Beigeladene Ziff. 3 hat im Jahr 2004 einen Jahresverdienst von 46.078,56 EUR erzielt, der Beigeladene Ziff. 4 einen Jahresverdienst von
46.080,00 EUR, so dass in beiden Fallen die Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht erreicht war. Die Beigeladene Ziff. 1 hat im Jahr 2004 einen
Jahresverdienst von 40.200,00 EUR erzielt und die fiir sie malgebliche Jahresarbeitsentgeltgrenze daher ebenfalls nicht Giberschritten. Dies
wird von der Klagerin auch nicht in Frage gestellt.

Streitig zwischen den Beteiligten ist aber die Frage, ob das tatsachliche Unterschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze flr das Jahr 2004
bereits zu Beginn des Jahres von der Klagerin hatte vorausgesehen werden kénnen, weil es im Vorjahr nur zu einer Zahlung des
Weihnachtsgehalts in Hohe eines Viertels gekommen war und die Kldgerin deshalb - wie die Beklagte meint - von der Zahlung des
Weihnachtsgehalts im Jahr 2004 nicht hinreichend sicher hatte ausgehen dirfen.

Der Senat teilt insoweit die Auffassung des Sozialgerichts, dass das Weihnachtsgeld fiir das Jahr 2004 im Wege der vorausschauenden
Planung nicht als Bestandteil des regelmaBigen Jahresarbeitsentgelts anzusehen war, so dass die Klagerin fur das Jahr 2004 nicht von einer
Versicherungsfreiheit der Beigeladenen Ziff. 1, 3 und 4 hatte ausgehen diirfen. Fiir die Bestimmung des regelmaRigen Jahresarbeitsentgelts
ist der Verdienst malRgebend, von dem zu erwarten ist, dass er bei normalem Verlauf - abgesehen von einer anderweitigen Vereinbarung
{iber das Entgelt oder von nicht voraussehbaren Anderungen in der Beschaftigung - mit hinreichender Sicherheit ein Jahr anhalten wird.
Dabei konnen auch Erfahrungswerte aus der Vergangenheit herangezogen werden. Zu ber(cksichtigen ist dabei, dass die in § 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB V geregelte Versicherungsfreiheit die Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden Versicherungspflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
darstellt mit der Folge, dass bloRe Erwartungen besserer Einklnfte ohne die genannte hinreichende Sicherheit fur eine Versicherungsfreiheit
nicht ausreichen (vgl. LSG Schleswig-Holstein a.a.0.).

Die von der Klagerin dargestellte Praxis der Zahlung von Weihnachtsgeld lasst die danach zu fordernde hinreichende Sicherheit fir die zu
Beginn des Jahres 2004 zu treffende Prognose uber die Zahlung des Weihnachtsgehaltes in diesem Jahr nicht zu. Die
Weihnachtsgeldzahlungen erfolgten nach dem Vortrag der Klagerin entsprechend dem im jeweiligen Jahr erzielten wirtschaftlichen Erfolg
des Unternehmens; ein Anspruch der Arbeitnehmer auf diese Zahlungen in einer festgelegten Héhe bestand nicht. Soweit sich die Klagerin
dagegen wehrt, dass das Sozialgericht ihr zu Unrecht eine regelmaBige Nichterfillung der Verpflichtung zur Zahlung des Weihnachtsgeldes
vorgehalten habe, ist dem zunachst entgegen zu halten, dass das Sozialgericht in dem entsprechenden Zusammenhang seiner
Entscheidung lediglich die abstrakten Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines "regelmaBigen Arbeitsentgelts" beschrieben hat, ohne
bereits eine Subsumtion auf den konkreten Fall der Klagerin vorzunehmen. Desweiteren ist hierzu festzustellen, dass die
Weihnachtsgeldzahlungen der Kldgerin nicht auf einer arbeits- oder tarifrechtlichen Verpflichtung beruhten. Auch eine betriebliche Ubung
dergestalt, dass Uber einen fortdauernden Zeitraum Weihnachtsgeldzahlungen in gleichbleibender Héhe erfolgt waren, bestand bei der
Klagerin nicht. Dies belegt der Umstand, dass im Jahr 2003 nur ein auf 25 % reduziertes Weihnachtsgeld gezahlt worden ist. Zwar war das
Weihnachtsgeld in den Jahren 1999 bis 2002 jeweils in Hohe eines vollen Monatsgehalts ausbezahlt worden. Aufgrund dessen war die
Klagerin aber allenfalls noch fiir das Jahr 2003 zu der Prognose berechtigt, dass entsprechende Zahlungen auch in diesem Kalenderjahr
vorgenommen werden kénnten. Dies hat die Beklagte der Klagerin auch zugestanden. Flr das Jahr 2004 kann sich die Klagerin aber nicht
mehr auf eine entsprechende Grundlage fur eine positive Prognose berufen, eine "RegelmaRigkeit" dieser Zahlungen war vielmehr gerade
mit der Kiirzung im Jahr 2003 durchbrochen. Soweit die Klagerin auf ihre Einschatzung der Ertragserwartungen im Jahr 2004 hinweist, die,
ausgehend von einem Ende des |.krieges und der daraus erhofften Belebung der Wirtschaftslage und der Wirtschaftsbeziehungen zu den U.,
die prognostizierte Zahlung einen vollen Weihnachtsgehalts einschloss, handelt es sich dabei um eine Prognose im Sinne einer
wirtschaftlichen Gewinnerwartung, die dem strengeren MaRstab, der im Hinblick auf die versicherungsrechtlichen Verhaltnisse der
beschaftigten Arbeitnehmer anzusetzen ist, nicht gerecht wird. Nach dem Umsatzeinbruch im Jahr 2003 konnte die Klagerin gerade nicht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, auch im Jahr 2004 ungekiirzte Weihnachtsgeldzahlungen erbringen zu
kénnen. Vielmehr stellt sich die Einschatzung der Klagerin, sie sei nach der Beendigung des I.krieges im Mai 2003 zu Beginn des Jahres 2004
von einem wirtschaftlichen Aufschwung ausgegangen, der die Auszahlung eines vollen Weihnachtsgeldes ermdglichen werde, als eine noch
eher vage, erheblichen Unsicherheiten unterliegende Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens dar. Es kommt insoweit
auch nicht darauf an, wie sich die historischen Zusammenhange und politischen Gegebenheiten in den Jahren 2003/2004 im Verhaltnis
zwischen den U. und der Bundesrepublik in Folge des |.krieges im Einzelnen darstellten. Denn schon allein aufgrund der Reduzierung der
Weihnachtsgeldzahlungen im Vorjahr durfte die Klagerin fiir das Jahr 2004 diese nicht mehr als Bestandteil des regelmaRig gezahlten
Jahresarbeitsentgelts bei der Prufung der Sozialversicherungspflicht der Beschaftigten einbeziehen.

Nichts anderes folgt aus den von der Klagerin im sozialgerichtlichen Verfahren vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen fir die
Wirtschaftsjahre 2003/04 und 2004/05. Diese geben die tatsachlich erzielten wirtschaftlichen Ergebnisse der Klagerin wieder, wobei es
unerheblich ist, ob die Aufstellungen des Steuerberaters der Klagerin als Gewinn- und Verlustrechnungen im Sinne des Jahresabschlusses
oder im Sinne einer betriebswirtschaftlichen Auswertung zu verstehen sind. Denn im einen wie im anderen Fall liegen die tatsachlich
ermittelten Werte zugrunde und nicht prognostizierte Zahlen. Ein Aussagewert fir die zu Beginn des Jahres 2004 von der Klagerin zu
treffende Prognose kommt diesen Zahlenwerken daher nicht zu. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass sich die Umsatze der Klagerin
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vom Wirtschaftsjahr 2003/04 zum Wirtschaftsjahr 2004/05 tatsachlich positiv entwickelt haben. Dies lasst jedoch nicht den Schluss zu, dass
die Prognose der Klagerin zu Beginn des Jahres 2004 zutreffend gewesen ware. Denn schlieflich hat sie die Weihnachtsgehalter trotz des
spater festgestellten positiven Abschlusses des Wirtschaftsjahres 2004/05 im Jahr 2004 nicht gezahlt. Dies ware bei sorgfaltiger Planung -
wie dargelegt - auch einschatzbar gewesen.

Auch die mit der Berufungsbegriindung vorgelegten Zahlen der Budgets des amerikanischen Gesundheitswesens (vgl. Anlage K1 des
Schriftsatzes vom 08.09.2010 - Bl. 30 LSG-Akte), aus denen nach Angaben des Bevollméachtigten der Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung des Senats folgt, dass den amerikanischen Kunden im Jahr 2004 mehr Geld zur Verfugung stand als im Vorjahr, rechtfertigt
nicht die Annahme eines ohne weiteres zu erwartenden Unternehmenserfolgs. Denn auch im Jahr 2003 standen den amerikanischen Kunden
schon deutlich hohere Mittel zur Verfligung als 2002, gleichwohl waren die Geschafte der Klagerin 2003 eingebrochen. Die Griinde fir die
Erklarung der Umsatzkrise der Jahre 2003 und 2004 bleiben durftig. Auffallig ist, dass bei den Prifungen der Beklagten der angehorte
Geschaftsflhrer der Kldgerin M. keine Auskunft Uber die Anfang 2004 zu stellende Prognose und die Grunde fir die Fehleinschatzung
gegeben hat. Vor dem SG hiel8 es vage, der |.-Krieg und die dadurch entstandenen Turbulenzen seien fir den Ergebniseinbruch
verantwortlich. Schlieflich wurde im Berufungsverfahren ein unvorhersehbarer stillschweigender Boykott deutscher Waren in den U. als
ursachlich fir den Umsatzeinbruch bezeichnet. Nachdem mit der Kiirzung des Weihnachtsgeldes im Dezember 2003 der Krise der
Vergangenheit entsprochen wurde, genligt es nicht, im Januar 2004 ohne genaue Analyse der vergangenen Umsatzeinbriiche angesichts
gunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse der amerikanischen Kunden unbesehen davon auszugehen, man werde wieder allen Mitarbeitern ein
13. Monatsgehalt zu Weihnachten zahlen kénnen. Eine hinreichende Sicherheit fur ein regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt mit 13.
Monatsgehalt bestand somit nicht.

Die Klagerin kann sich hinsichtlich der ihr fir den Beigeladenen Ziff. 4 auferlegten Beitragszahlung nicht mit Erfolg darauf berufen, die T. K.
habe mit Schreiben vom 23.01.2004 dessen Versicherungsfreiheit verbindlich festgestellt. Dieses Schreiben stellt ein Informationsschreiben
an den Beigeladenen Ziff. 4 lber dessen Versicherungsverhaltnis ohne Rechtsbindungswillen der T. K. dar. Eine Rechtsverbindlichkeit im
Verhaltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten kommt dem Schreiben erst recht nicht zu. Zudem ist aus diesem Schreiben nicht
ersichtlich, von welchem Bruttoverdienst die Krankenkasse Uberhaupt ausgegangen ist.

Lediglich erganzend ist noch auszufiihren, dass die streitgegenstandliche Beitragsnachforderung der Beklagten auch unter dem
Gesichtspunkt des im Verwaltungsverfahren aufgeworfenen Gedankens des VerstoBes gegen das Aquivalenzprinzip nicht zu beanstanden
ist. Die Klagerin kann ihrer gesetzlichen Beitragspflicht nicht eine Stérung des im Verhaltnis zwischen Krankenkasse und Versicherten
bestehenden Gegenleistungsverhaltnisses entgegen halten. Dies hat das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 04.06.1991(- 12 RK
52/90 - in Juris) klargestellt. Im dort entschiedenen Fall war der Klager als nicht verpflichtet angesehen worden, bei einer riickwirkenden
Feststellung des Versicherungsverhaltnisses einen Eigenanteil an den Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung der Rentner
erbringen zu miissen, da er keine Kenntnis von dem Versicherungsverhaltnis gehabt hatte und demzufolge keine Leistungen hatte in
Anspruch nehmen kénnen. Das Bundessozialgericht hat aber ausdriicklich erklart, dass die entsprechende, aus dem Aquivalenzprinzip
abgeleitete Argumentation einen Sachverhalt betraf, in dem die Ursache fur die nachtragliche Feststellung der Mitgliedschaft nicht beim
Versicherten lag, und deshalb nicht auf Falle Gbertragbar sei, in denen das Bestehen des Versicherungsverhaltnisses wegen Unklarheiten
fraglich ist, die auf der Verletzung von Mitteilungspflichten der Versicherungstrager oder anderen, dem Versicherten nicht zurechenbaren
Versaumnissen beruhen. Die Entscheidung betraf ausschlieBlich den Eigenanteil des Versicherten, nicht aber den Beitragszuschuss des dort
beteiligten Rentenversicherungstragers. Dementsprechend ist es auch der Kldgerin verwehrt, sich hinsichtlich ihrer Beitragspflicht auf das
Aquivalenzprinzip zu berufen (vgl. auch LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14.03.2007 - L 5 KR 54/06 - a.a.0., einen VerstoR der
riickwirkend festgestellten Beitragspflicht des Arbeitgebers gegen das Aquivalenzprinzip verneinend).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO. Danach hat die unterlegene Klagerin die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die keine Sachantrage gestellt und damit
kein Prozessrisiko Gbernommen haben. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass sie ihre Kosten selbst tragen (§8 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO).

Gruinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht ( § 160 Abs. 2 SGG).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 47, 52 Abs. 3 GKG. Sie berticksichtigt, dass die Klagerin noch mit der Berufungsbegriindung
die uneingeschrankte Aufhebung der Beitragsnachforderungsbescheide verlangt hat, auch soweit darin fur den Beigeladenen Ziff. 2
Beitrage in Hohe von 6.246,90 verlangt werden. Dass in der mundlichen Verhandlung das diesbeziigliche Aufhebungsbegehrten nicht weiter
verfolgt worden ist, ist fUr die Streitwertfestsetzung unerheblich, denn maRgebend sind insoweit die Antrage bei Einleitung des Rechtszugs
(8§ 40 GKG).
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