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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. Juli 2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger seit 1. Marz 1985 bei der Beigeladenen zu 1), einem Unternehmen seiner Ehegattin,
sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Die Beigeladene zu 1) ist eine am 1. Marz 1985 gegriindete Einzelhandelsfirma, deren Firmeninhaberin die Ehefrau des Klagers, R. G., ist.
Die Eintragung der Firma in das Handelsregister des Amtsgerichts Stuttgart erfolgte unter der Nummer HRA 471034. Gegenstand des
Unternehmens ist die Tatigkeit im Segment Kabelkonfektion (Geratezuleitungen, konfektionierte Leitungen, umspritzte Stecker und
Kupplungen). Der operative Teil der Beigeladenen zu 1) wurde auf die am 29. Januar 2010 gegrindete r.-e. GmbH (HRB 732895) Ubertragen,
bei der der Klager als Geschaftsfihrer tatig ist. Weder der Klager noch seine Ehegattin sind am Stammkapital der r.-e. GmbH beteiligt.

Der 1955 geborene Klager absolvierte eine Ausbildung zum Industriekaufmann. Nach einer Tatigkeit als Betriebsleiter arbeitete er vor der
Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) zuletzt bei der von ihm gegriindeten Firma U. E ... Seit 1. Marz 1985 ist er aufgrund eines
schriftlichen Arbeitsvertrages bei der Beigeladenen zu 1) tatig. Mit bis heute gliltigem Arbeitsvertrag vom selben Tag wurde der Klager als
kaufmannischer Mitarbeiter eingestellt. Es wurde ein festes monatliches Gehalt von 4.250,- DM, eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur
die Dauer von sechs Wochen und ein jahrlicher Erholungsurlaub im gesetzlichen Umfang vereinbart. Das Anstellungsverhaltnis kann von
beiden Seiten unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsende gekiindigt werden. Der Lohn des Klagers wird als
Betriebsausgabe verbucht und von ihm werden den Lohnsteuer und Sozialabgaben abgefiihrt.

Im November 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit. Im
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten gab er an, seine
Tatigkeit aufgrund einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung auszuiben, in der ein ortstbliches Gehalt vereinbart worden sei. Seine Tatigkeit
sei aufgrund von familienhafter Riicksichtnahme durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zur Ehefrau gepragt. Die regelmaRige
wdchentliche Arbeitszeit betrage 56 Stunden. Er wirke bei der Flihrung des Betriebes aufgrund seines technischen Verstandnisses fur
Maschinen mit. Seine Tatigkeit kénne er teilweise frei bestimmen und gestalten. Fir den Betrieb/Betriebsinhaber habe er Burgschaften in
Hohe von 1.065.440,20 EUR Gbernommen. Im Rahmen der anschlieBend durchgefiihrten Anhérung legte der Klager dar, aus dem Abschluss
des Arbeitsvertrages sei nicht der Schluss zu ziehen, dass er abhangig beschaftigt sei. Es habe kein Wille bestanden, die Tatigkeit
versicherungspflichtig zu gestalten. Vielmehr seien er und seine Ehefrau davon ausgegangen, dass jeder, der nicht Inhaber des
Unternehmens sei, zur Abfihrung von Sozialabgaben verpflichtet sei. Neben seiner Ehefrau sei er gleichberechtigt und selbstandig tatig und
kdnne seine Tatigkeit bezuglich Arbeitsort, -zeit, -dauer sowie -umfang vollstandig eigenverantwortlich gestalten und erledigen. Die
Eheleute bewirtschafteten den Betrieb in gleichwertiger arbeitsteiliger Weise. Seine Frau sei fir die Bereiche Produktion, Versand,
Personaleinsatzplanung und Lohnbuchhaltung zustandig; er kiimmere sich um das Marketing, die Kundenbetreuung, den Ein- und Verkauf
und das Auslandsgeschaft. Ebenso fielen die Maschinenbedienung, -wartung und -reparatur in sein Ressort, da er insoweit Uiber die
maRgeblichen Fachkenntnisse verflige. Samtliche wichtigen Entscheidungen wirden nach gemeinsamer Beratung einvernehmlich getroffen.
Ein Weisungsrecht bestehe nicht.

Mit Bescheid vom 28. April 2006 stellte die Beklagte fest, der Klager stehe ab dem 1. Marz 1985 in einer abhangigen Beschaftigung bei der
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Beklagten zu 1) und unterliege somit der Sozialversicherungspflicht. Er beziehe ein regelmaBiges monatliches angemessenes
Arbeitsentgelt, von dem Lohnsteuer abgefiihrt werde. Dies werde zudem als Betriebsausgabe verbucht. Auch der Umstand, dass die
Arbeitszeit des Klagers geregelt worden sei, spreche gegen die Annahme einer weisungsfreien Ausfiihrung der ausgelbten Tatigkeit. Dem
stehe grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter Angehdérigen im Allgemeinen weniger stark ausgepragt sei und deshalb das
Weisungsrecht méglicherweise mit gewissen Einschrankungen ausgeubt werde; insbesondere driicke sich die Weisungsgebundenheit bei
Diensten hoherer Art nicht in konkreten Einzelanweisungen aus, sondern sei zu einer funktionsgerecht am Betriebsprozess dienenden
Teilhabe verfeinert. Ferner sei die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes bei Arbeitsunfahigkeit ein Indiz fir die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung. Auch die mangelnde Beteiligung an der Firma zeige, dass ihr das mit dem Einsatz von Eigenkapital verbundene erhebliche
Unternehmerrisiko fehle. Die Mitunterzeichnung eines Darlehensvertrages und das damit verbundene Unternehmerrisiko kénne in einer
Gesamtbetrachtung nicht die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit rechtfertigen.

Mit seinem dagegen am 31. Mai 2006 eingelegten Widerspruch machte der Klager unter Bezugnahme auf sein bisheriges Vorbringen
geltend, die Beklagte habe insbesondere unberticksichtigt gelassen, dass er aufgrund seiner Darlehensverpflichtungen exakt dasselbe
Unternehmerrisiko trage wie seine Ehegattin. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2006 als
unbegriindet zuriick. Durch die Ubernahme von Biirgschaften werde keine Mitunternehmerschaft begriindet. Dadurch entstehe lediglich ein
finanzielles Risiko, allerdings ohne sozialversicherungsrechtliche Auswirkung.

Hiergegen hat der Klager am 18. Juli 2006 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben und darauf hingewiesen, die Beigeladene zu 1)
beschaftige nunmehr 54 Mitarbeiter. Vor Griindung der Firma sei er als Prokurist in einem gleichgelagerten Betrieb tatig gewesen. Infolge
einer beflirchteten wettbewerbsrechtlichen Sperre habe er gemeinsam mit seiner Frau entschieden, die Beigeladene zu 1) unter dem
Namen seiner Ehefrau zu grinden. Das gesamte Know-how sowie die Kundenkontakte habe er in das Unternehmen eingebracht; auch der
Maschinenpark werde von ihm betreut. Zur Untermauerung seiner umfangreichen finanziellen Beteiligung am Unternehmen hat er diverse
Darlehensvertrage sowie Biirgschaftserklarungen vorgelegt und auf gerichtliche Anfrage erganzend ausgefiihrt, er und seine Frau hatten
das wirtschaftliche Risiko von Beginn an gemeinsam getragen. Fehlerhaft seien beide vom Bestehen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen. Im Rahmen von Betriebsprifungen sei niemals sein sozialversicherungsrechtlicher Status Uberprift
worden. Im Ubrigen bedeute die Zahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen keine Bindung hinsichtlich der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Beklagte ist der Klage mit der Begriindung entgegengetreten, der Kldger trage kein Unternehmerrisiko, denn er erhalte unabhangig von
der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens ein festes monatliches Gehalt, das auf sein privates Bankkonto Uberwiesen werde. Im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung tUberwdgen die Indizien, die fir eine abhangige Beschaftigung sprachen.

Mit Beschluss vom 31. Januar 2008 hat das SG die r.-e. (Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene zu 2) und
die Bundesagentur fiir Arbeit (Beigeladene zu 3) zum Verfahren beigeladen.

In der miindlichen Verhandlung am 29. Juli 2009 hat der Klager mitgeteilt, er sehe die Firma als seine eigene an. Seine Ehefrau sei bei der
Firmengriindung lediglich vorgeschoben worden. Er fiihre die Verhandlungen mit den Banken und unterschreibe die Vertrage. Uber das
Vorgehen im Krisenfall hatten sich die im gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft lebenden Ehegatten bisher keine Gedanken
gemacht.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 29. Juli 2009 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage sei unbegrindet,
soweit der Klagerin die Feststellung der Sozialversicherungsfreiheit seit 1. Marz 1985 begehre. Insgesamt tberwdgen die Merkmale, die fur
eine abhangige Beschaftigung sprachen. Der Klager sei zu keinem Zeitpunkt an der Beigeladenen zu 1) beteiligt gewesen und habe daher
rechtlich nicht die Mdglichkeit gehabt, die unternehmenspolitischen Entscheidungen zu beeinflussen oder zu verhindern. Bei seiner Tatigkeit
habe es sich um eine Dienstleistung hdherer Art gehandelt. Er sei nicht am Gewinn bzw Umsatz des Unternehmens beteiligt gewesen. Das
monatliche Bruttoentgelt stelle nicht nur ein geringfligiges Taschengeld, sondern vielmehr den Gegenwert fiir die von ihm geleistete Arbeit
dar. Das Bruttoentgelt sei als Betriebsausgabe verbucht worden; zudem seien Lohnsteuer und Beitrdge zur Sozialversicherung abgefuhrt
worden. Aus der Ubernahme von Biirgschaften kénne ebenfalls keine Unternehmensbeteiligung abgeleitet werden, da Angehérige in der
Regel ein gesteigertes Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens hatten. Zudem sei es gangige Praxis der Banken, bei Krediten
an den Betrieb Blrgschaften oder andere Sicherheiten des Ehepartners des Betriebsinhabers zu verlangen. Derartige
Routineverpflichtungen hatten fur sich genommen keine indizielle Wirkung flr eine Mitunternehmerschaft des blrgenden oder
sicherungsgebenden Ehegatten.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten am 14. August 2009 mittels Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Klager am 7. September
2009 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Das SG habe in seinem Urteil verkannt, dass seine Ehefrau nur scheinbar
Unternehmerin sei. Sie verfliige Uber weniger Kompetenzen als er. Zudem bestimme er die Hohe seines Gehalts selbst. Dies unterscheide
ihn von einem abhangig beschéftigten leitenden Angestellten. Insbesondere ergebe sich durch die Stellung der Biirgschaften, Ubernahme
von Darlehen und Uberlassung von Wirtschaftsgiitern ein Unternehmerrisiko, das fiir das Vorliegen eines sozialversicherungsfreien
Beschaftigungsverhaltnisses spreche.

Mit Beschluss vom 6. Oktober 2009 hat die (friihere) Berichterstatterin die Pflegekasse bei der AOK Baden-Wirttemberg zum Verfahren
beigeladen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. Juli 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. April 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Juni 2006 aufzuheben und festzustellen, dass seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) seit 1. Marz 1985

nicht der Gesamtsozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.
Die Ubrigen Beteiligten haben sich nicht geauBert und auch keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft
und zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs 1, 55 Abs 1 SGG) zu Recht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 28. April 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Juni 2006 (§ 95 SGG) ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager bei der Beigeladenen
zu 1) seit dem 1. Marz 1985 abhangig beschaftigt ist und deshalb der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Pflege- (seit 1.
Januar 1995), Kranken- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Nach & 28 h Abs 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der seit 1. Januar 2006 geltenden Fassung (BGBI |, S 86) entscheidet die
Beklagte als Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1
Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmalRstab fir das Vorliegen einer
abhéngigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 7; Urteil
vom 4. Juli 2007 - B 11 a AL 5/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenliber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhdltnissen. Tatsachliche Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE
45, 199, 200 ff; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils mwN). MalRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Hierbei hat das BSG hat in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt.
Entsprechendes gilt fir die Beteiligung an einem als Einzelfirma gefihrten Familienbetrieb. Zwar fihrt das Fehlen einer (maRgeblichen)
Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer abhangigen
Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzusehen. Ein solcher Ausnahmefall kann zB bei Familienunternehmen vorliegen,
wenn die familidre Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefuhl erhéhter Verantwortung schafft, die zB
dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Bezlge von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es
aufgrund der familienhaften Ricksichtnahme an der Ausubung eines Direktionsrechts véllig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fiihrt (vgl BSG, Urteil vom 8.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, verdffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familidre Verbundenheit zum Ausschluss eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und
einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr ebenfalls unter
Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f; 17, 1, 7 f; 74, 275, 278 f; BSG SozR 2200 § 165 Nr 90;
SozR 3-4100 § 168 Nr 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehorigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem ggfs
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen
Gegenwert fir die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder einer Anerkennung fur Gefalligkeiten
hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine untertarifliche oder eine
erheblich untertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieft (BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, verdffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein schriftlicher
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Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem
Angehorigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten
Voraussetzungen erfilllt, ist es fir die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf
das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 & 5 Nr 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht
entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise
nur mit gewissen Einschrankungen ausgelibt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR 3-2400 § 7 Nr 1; SozR 3-4100 § 168 Nr 11).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen des Klagers und der Beigeladenen zu 1) seit 1.
Marz 1985 nach dem handelsrechtlichen Status und dem weiterhin giltigen Anstellungsvertrag von 1985 sowie dem in der Praxis gelebten
Ablauf der Tatigkeit des Klagers. Trotz der von ihm schllssig dargelegten Freiheiten in der Ausiibung seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen
zu 1) Gberwiegen qualitativ die Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. Der Klager war wahrend der gesamten Zeit nicht
an der Einzelfirma seiner Ehefrau beteiligt. Selbst seit dem Jahr 2010, als die Beigeladene zu 1) das operative Geschaft in die r.-e. GmbH
ausgelagert hat und damit eine Umstrukturierung des Unternehmens vorgenommen wurde, haben sich fir die gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen des Klagers zur Beigeladenen zu 1) keine Anderungen ergeben.

Folglich konnte der Kldger in rechtlicher Hinsicht Weisungen seiner Ehegattin als Betriebsinhaberin nicht verhindern. Selbst wenn das
Weisungsrecht tatsachlich nicht ausgelibt wurde, andert dies an diesem Ergebnis nichts. Zum einen gehért eine vorhandene Rechtsmacht
auch dann zu den tatsachlichen Verhaltnissen, wenn von ihr kein Gebrauch gemacht wird (vgl BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR
30/04 R -, veroffentlicht in juris); zum anderen kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers insbesondere bei Diensten héherer Art auch
eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in dem Betrieb eingegliedert ist
(BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 8/01 R -, SozR 3-2400 § 7 Nr 19 mwN). Unter diesen Voraussetzungen sind auch Mitglieder
von Vorstanden juristischer Personen, die von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG, Urteil
vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R -, SozR 3-2400 § 7 Nr 18).

Die Tatigkeit wurde im streitigen Zeitraum wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt. Die vertraglichen Regelungen
entsprechen dem, was Ublicherweise mit abhangig Beschaftigten vereinbart wird. Der Klager erhielt ausweislich des Anstellungsvertrags
vom 1. Marz 1985 eine feste monatliche Verglitung in Hoéhe von zunachst 4.250,- DM und zuletzt 4.250,- EUR pro Monat und hat Anspruch
auf Urlaubsgeld, Weihnachtsgratifikation und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Seine Arbeitszeit betrug zunachst 45, spater 56 Stunden.
All dies sind Indizien, die fiir eine Arbeitnehmertatigkeit sprechen (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R -, SozR 3-2400 § 7
Nr 20; BSG, Urteil vom 04. Juli 2007 - B 11 a AL 5/06 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr 8). Soweit der Klager deutlich mehr als arbeitsvertraglich
geschuldet gearbeitet hat, ist darauf hinzuweisen, dass Familienangehérige in der Regel ein gesteigertes Interesse am Erhalt des
Familienbetriebes haben, so dass sie regelmaRig bereit sind, iberdurchschnittliche Leistungen zu erbringen. Letzteres gilt in gleichem MaRe
fur leitende Angestellte, die ebenfalls in der Regel bereit sind, auch in zeitlicher Hinsicht tiberdurchschnittliche Leistungen zu erbringen (vgl
hierzu und zum Ganzen: Urteil des erkennenden Senats vom 23. Februar 2010 - L 11 KR 2460/09 -, verdffentlicht in juris).

Aus dem Umstand, dass der Klager in seinem Aufgabengebiet frei walten und schalten konnte, lasst sich ebenfalls keine selbstéandige
Tatigkeit herleiten. Dies ist vielmehr geradezu typisch und der Tatigkeit eines leitenden Angestellten immanent. Der Senat vermag
insbesondere nicht zu erkennen, dass der Klager die Geschafte der Gesellschaft faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdinken
fuhrte, Geschaftspolitik betrieb, strategische Entscheidungen fallte und die gegebene Betriebsordnung fir ihn nicht bestimmend war.
Vielmehr hat er nach seiner eigenen Darstellung den Betrieb gemeinsam mit seiner Ehefrau gefuhrt, wobei sie den kaufmannischen Bereich
und er den technischen Bereich verantwortet hat. Bei einem Einzelunternehmen verlangt der Senat fir eine Mitunternehmerschaft, dass der
Ehegatte, der nicht Inhaber der Firma ist, nicht nur am Gewinn, sondern auch am Verlust des Unternehmens beteiligt ist (Urteil vom 15.
April 2011, L 11 KR 3922/10, sowie - zur stillen Beteiligung an einer KG - Urteil vom 20. Juli 2010, L 11 KR 3910/09, beide veréffentlicht in
juris)

Ganz allgemein kann allerdings ein standiges und bestehendes Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht den Status des
abhangig Beschaftigten aufheben. Hatte der Kldger tatsachlich die Geschicke der Beigeladenen zu 1) selbst geleitet, hatte es nahegelegen,
auch das Haftungsrisiko auf ihn zu Gbertragen und eine entsprechende gesellschaftsrechtliche Anpassung vorzunehmen. Dies war
offensichtlich in der Vergangenheit gerade nicht gewollt. Die erste Mdglichkeit zur Aufnahme einer Mitunternehmerschaft des Klagers hatte
bereits nach Ablauf der méglichen Wettbewerbssperre aus der vorherigen Tatigkeit bei der Firma U. E., eine weitere im Zusammenhang mit
der Auslagerung des operativen Geschafts in die r.-e. GmbH im Januar 2010 bestanden; der Kldger und seine Ehefrau haben hiervon jedoch
keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr erfolgte eine Beteiligung des Klagers an der Beigeladenen zu 1) zu keinem Zeitpunkt. Auch bei der r.-e.
GmbH wurde der Klager lediglich zum Geschaftsfihrer bestellt, eine Beteiligung am Stammkapital erfolgte jedoch nicht. Der Klager konnte
und kann bis heute trotz seiner im technischen Bereich (iberragenden Befugnisse aufgrund fehlender Unternehmensanteile die
entscheidenden, gestaltenden und richtungsweisenden unternehmenspolitischen Entscheidungen nicht beeinflussen. Letztlich hat der
Klager keine Rechtsmacht inne, die es ihm ermdglicht, gegen den Willen seiner Ehefrau als alleiniger Inhaberin der Beigeladenen zu 1)
Geschafte zu betreiben.

An der Eigenschaft des Klagers als abhangig Beschaftigtem andert sich schlieBlich nichts dadurch, dass er fir den Betrieb oder die
Betriebsinhaberin Blrgschaften in groBem Umfang libernommen hat. Die Gewahrung von Darlehen, die Ubernahme von Biirgschaften und
auch entsprechende Schuldbeitritte sind nicht mit der Gewahrung eines Darlehens durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht
Angehoriger des Unternehmensinhabers ist, zu vergleichen (vgl zuletzt Urteil des Senats vom 28. Juni 2011 - L 11 KR 2109/10 - mwN; Urteil
des Senats vom 3. Mai 2011 - L 11 KR 2108/09; Urteil des Senats vom 23. Februar 2010 - L 11 KR 2460/09 -, verdffentlicht in juris; Urteil des
Senats vom 1. Februar 2011 - L 11 KR 1541/09 -, ver6ffentlicht in juris; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 15. August 2008 - L 4 KR
4577/06 -, veroffentlicht in juris). Eheleute haben als solche ein gesteigertes beiderseitiges Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens. Hieraus ergibt sich aber kein wesentliches Unternehmerrisiko. Im Ubrigen tragt jeder, der ein Darlehen gibt, das Risiko, dass
der Darlehensnehmer das Darlehen nicht zuriickzahlen kann. Damit lasst sich kein fiir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit typisches
Unternehmerrisiko begriinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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