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Leitsatze

Die Ablehnung eines Persdnlichen Budgets ist rechtmalig, wenn der Antragsteller sich weigert, eine Zielvereinbarung nach § 4 BudgetV zu
unterschreiben.

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig sind sogenannte Budget-Leistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl).

Der Klager bezieht seit Herbst 2015 Altersrente. Er wohnt in der A-StraBBe, A-Stadt; es handelt sich um eine Form des ambulanten betreuten
Wohnens. Der Klager hat dem Grunde nach Anspruch auf Hilfeleistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach den §§
67 ff. SGB XIl und auf Eingliederungshilfeleistungen nach den §§ 53 ff. SGB XIl.

Am 29.08.2014 fand eine Budget-Konferenz zur Ermittlung des Hilfebedarfs und zur Erstellung einer Zielvereinbarung statt. In der
zusammenfassenden Stellungnahme vom 05.09.2014 hielt der Beklagte fest, dass es dem Klager vorrangig um die Wiederherstellung eines
ordentlichen Haushalts gehe. Im weiteren Verlauf wolle er sich eine "Person seines Vertrauens suchen". Aktuell sei der Hilfebedarf auf den
Bereich des Wohnens beschrankt. Es gehe darum, eine "Grundreinigung" samt "Entmullung" durchzufiihren und anschlieBend wéchentliche
Reinigungen sicherzustellen. Es werde ein Hilfebedarf von aktuell 25 Stunden fur die Grundreinigung und von 5 Stunden pro Woche fur eine
hauswirtschaftliche Unterstiitzung geschatzt. Es werde empfohlen, fur den Klager ein Persdnliches Budget ab dem 01.09.2014 einzurichten
und zunachst bis zum 30.11.2014 zu befristen. Dieses Protokoll wurde zu einer Anlage der "Zielvereinbarung zum Personlichen Budget" (vgl.
Bl. 423 der Beklagtenakte), das dem Klager mit Schreiben vom 10.09.2014 zugeleitet wurde.

Der Klager teilte mit Schreiben vom 17.02.2015 mit, der vorgelegten Zielvereinbarung kdnne er nicht zustimmen. Das vom Beklagten
angeblich durchgefihrte Gesamtplanverfahren entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben. Was angeboten werde, sei nichts weiter als
eine verdeckte Sachleistung und kein Personliches Budget, was sich schon aus den Kriterien und Pflichten zur Qualitatssicherung erkennen
lasse. Der Klager werde dadurch in seinen Rechten beschnitten.

Mit Schreiben vom 21.08.2015 teilte der Beklagte dem Klager mit, es sei beabsichtigt, den Antrag auf ein Personliches Budget abzulehnen,
wenn der Klager die Zielvereinbarung nicht unterschreibe. Der Klager reagierte mit Schreiben vom 24.08.2015 (BI. 435 der Beklagtenakte);
er sei nicht bereit, eine Vereinbarung zu unterzeichnen, die im Ergebnis ihm eine verdeckte Sachleistung zukommen lasse.

Mit Bescheid vom 27.08.2015 lehnte der Beklagte den Antrag vom 13.06.2014 auf Gewahrung eines Persénlichen Budgets ab. Dagegen
erhob der Klager mit Schreiben vom 31.08.2015, das an diesem Tag beim Beklagten einging, Widerspruch und verlangte Akteneinsicht. Der
Widerspruch wurde vom Klager mit Schreiben vom 28.09.2015 naher begrindet; auf dieses Schreiben wird Bezug genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2016 wurde der Widerspruch des Klagers zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, gemaR
§ 3 Absatz 5 und § 4 der Budget-Verordnung (BudgetV) werde zwischen der den Antrag stellenden Person und dem Budgetgeber eine
Zielvereinbarung abgeschlossen. Die Zielvereinbarung werde fiir die Dauer der bewilligten Leistung abgeschlossen. Sie sei kiindbar. Die
Kiindigung flihre zur Aufhebung des Verwaltungsaktes. Die Zielvereinbarung enthalte mindestens Regelungen uber die Ausrichtung der
individuellen Férder- und Leistungsziele, die Erforderlichkeit eines Nachweises flr die Deckung des festgestellten individuellen Bedarfs
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sowie die Qualitatssicherung und die jeweiligen Rechte und Pflichten der beiden Vertragspartner. Ohne die Unterschrift des Klagers kénne
die Zielvereinbarung nicht in Kraft treten. Daher habe der Antrag auf personliches Budget abgelehnt werden miissen. GemaR § 3 Absatz 5
BudgetV sei der Abschluss einer Zielvereinbarung Voraussetzung fir die Gewahrung einer Leistung des personlichen Budgets und damit fiir
den Erlass des Bewilligungsbescheides. Eine Zielvereinbarung sei ein offentlich-rechtlicher Vertrag gemaR § 53 Absatz 1 Satz 1 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), an den beide Vertragsparteien gebunden seien (vgl. LSG Sachsen-Anhalt vom 31.01.2013 - L 8 SO 4/12 -
Juris). Durch den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag in Form der Zielvereinbarung wirden die niedergelegten Rechte und Pflichten der
Vertragspartner rechtsverbindlich festgestellt und konkretisiert. Nachdem der Klager die vorgelegte Zielvereinbarung nicht unterschrieben
habe bzw. sich geweigert habe, seine Unterschrift zu tatigen, habe der Antrag abgelehnt werden missen. Damit sei auch der Widerspruch
zurlickzuweisen.

Dagegen hat der Klager mit Schreiben vom 25.02.2016, das an diesem Tag beim Sozialgericht Nirnberg eingegangen ist, Klage erhoben.
Das Sozialgericht hat dem Klager Akteneinsicht gewahrt. Das Sozialgericht Nurnberg hat in nicht éffentlicher Sitzung am 08.06.2016 den
Sachverhalt mit den Beteiligten erdrtert. Der Bevolimachtigte des Beklagten hat erklart, dass aus Sicht des Beklagten die in der Budget-
Konferenz vom 29.08.2014 dokumentierten Bedarfe weiterhin als bestehend gesehen wirden, zumal der Klager in der nichtéffentlichen
Verhandlung aktuelle Fotos von seiner Wohnung vorgelegt und mitgeteilt habe, dass diese Bilder den Zustand seit 2009 dokumentierten.

Das Sozialgericht hat in der nicht 6ffentlichen Sitzung angeklindigt, dass es eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren oder durch
Gerichtsbescheid treffen wolle. Der Klager hat mitgeteilt, dass er mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren oder mit einer
Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden ist. Einer Zielvereinbarung, die rechtlich so aufgebaut sei, wie diejenige vom August
2014, werde er auch klnftig nicht zustimmen und sie nicht unterschreiben, da das zwingend erforderliche Gesamtplanverfahren nicht
durchgefiihrt worden sei.

Der Klager beantragt sinngemaR, auf der Grundlage eines noch durchzuflihrenden Gesamtplanverfahrens ihm Budget-Leistungen zu
bewilligen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Beklagtenakten beigezogen. Vorgelegen haben die Gerichtsakten im Klageverfahren S 20 SO 209/10. Zur
Erganzung des Tatbestandes wird auf die Gerichts- und beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 27.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von M. vom
26.01.2016 halt einer gerichtlichen Uberpriifung stand. Der Beklagte hat den Antrag auf Budget-Leistungen zu Recht abgelehnt.

GemaR § 3 Absatz 5 Satz 1 BudgetV erlasst der Beauftragte den Verwaltungsakt, "wenn eine Zielvereinbarung nach § 4 abgeschlossen ist,
und erbringt die Leistung". Nachdem eine Zielvereinbarung nach § 4 BudgetV nicht abgeschlossen worden ist, weil der Klager seine
Unterschrift darunter verweigert hat, durfte der Beklagte den vom Klager begehrten Verwaltungsakt Gber die Bewilligung eines Persénlichen
Budgets nicht erlassen. Zur Begriindung im Ubrigen wird gem&R § 136 Absatz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf den zutreffenden
Widerspruchsbescheid der Regierung von M. vom 26.01.2016 Bezug genommen.

Die Verfahrensweise des Beklagten wird von der Rechtsprechung der Sozialgerichte gedeckt; das Bundessozialgericht (BSG) hat im Urteil
vom 08.03.2016 - B 1 KR 19/15 R - ausgefiihrt: "Die Regelungssystematik der §§ 17 und 21a SGB IX (§ 21a SGB IX i. d. F. durch Art 261
Nummer 1 der Neunte Zustandigkeitsanpassungsverordnung vom 31.10.2006, BGBI 1 2407) i. V. m. § 3 und § 4 BudgetV bestatigt die
Zukunftsgerichtetheit des Persénlichen Budgets und die strikte Zweckbindung der Geldmittel. Die Regelungen der BudgetV sind auf alle
Arten des Personlichen Budgets anwendbar (vgl § 21a SGB 1X; §§ 1, 2 Satz 2 BudgetV). Die Entscheidung des zustandigen Leistungstragers
(Beauftragter; vgl § 3 Absatz 1 Satz 1 BudgetV) Uiber das Personliche Budget setzt voraus, dass der individuelle Bedarf des Berechtigten
beraten (§ 3 Absatz 3 Satz 1 BudgetV), festgestellt (§ 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BudgetV) und eine zuvor beratene Zielvereinbarung mit
dem Berechtigten geschlossen ist (§ 3 Absatz 5 Satz 1 BudgetV). Die Zielvereinbarung ist ihrer Natur nach zukunftsgerichtet. Sie sichert die
Zielverwirklichung bei Durchfuhrung des Persdnlichen Budgets und deren Kontrolle. Hierzu muss sie mindestens Regelungen enthalten ber
1. die Ausrichtung der individuellen Forder- und Leistungsziele, 2. die Erforderlichkeit eines Nachweises flr die Deckung des festgestellten
individuellen Bedarfs sowie 3. die Qualitatssicherung (§ 4 Absatz 1 Satz 2 BudgetV)"(Zitat Ende).

Diesen rechtlichen Vorgaben hat der Beklagte entsprochen. Zu Unrecht kritisiert der Klager auch, es habe kein gesetzlich vorgegebenes
Gesamtplanverfahren gegeben. Ein solches Verfahren ist in der Regel dann angezeigt, wenn ein Persdnliches Budget beantragt ist, bei dem
mehrere Leistungstrager beteiligt sind. Dies war im vorliegenden Fall nicht gegeben. Denn der Klager hat budgetfahige Anspriiche nur
gegeniber dem Beklagten auf der Grundlage der §§ 53 ff. und 67 ff. SGB XIl. Damit entspricht die vom Beklagten vorgelegte
Zielvereinbarung im Ergebnis einem Gesamtplanverfahren.

Somit musste die Klage ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Absatz 1 SGG.
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