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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Zuerkennung von Leistungen nach dem Gesetz (iber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten.

Der 1963 geborene Klager wandte sich am 13.11.2014 an den Beklagten. Er trug vor, dass er einen Antrag stellen wolle, da er u.a. wahrend
seiner Kinderhortzeit von anderen Kindern "Hundescheie" in den Mund gestopft bekommen habe. Die Grausamkeit der Mitschiler flihre er
auf die sehr strenge Erzieherin zurlick, den Namen kénne er nicht mehr nennen. Nun aktuell sei ihm eine Umschulung zum Bestatter
abgelehnt worden, da er dazu zu nervés sei, was er auf die strenge Hortzeit zurickfihre. Auf Befragen, ob er noch wisse, wo und wann die
Daten geschehen seien, sagte er, die Einschulung sei in E. erfolgt und wegen der Nervositat habe er in die Forderschule in der M. wechseln
mussen.

Der ausgefillte Antrag ging dann am 28.11.2014 beim Beklagten ein. Der Klager fugte ein arztliches Sachverstandigengutachten, erstellt im
sozialgerichtlichen Verfahren S 20 R 657/13, bei. Der Gutachter Dr. H. stellt beim Klager sowohl eine Persénlichkeitsstérung (ausgepragte
asthenische bzw. neurasthene Zlge, narzisstische Problematik im Sinne einer ausgepragten Selbstwertproblematik) als auch intellektuell-
kognitive Defizite fest. Aus den anamnestischen Angaben (Schilderungen des Klagers) im Gutachten ging hervor, dass der Klager seiner
Mutter gleichglltig gewesen sei. Ab dem Alter von ca. elf Jahren sei er vom Stiefvater, der Alkoholprobleme gehabt habe, immer wieder
verprigelt worden. Ferner sei der Klager im Alter von sieben oder acht Jahren von seiner inzwischen verstorbenen Patin umarmt, gekdsst,
betrunken gemacht und anschlieBend sexuell missbraucht worden.

Als Schadigungsort wurde der Hort der Stadt A-Stadt, angegeben. Der Klager trug vor, dass die Lehrerin dlteren Semesters gesehen habe,
dass er fur seine Mutter gleichglltig und nichts wert gewesen sei. So habe sie ihn eines Tages in einen Raum zusammen eingesperrt und ihn
sadistisch gequalt. Wie kdnne er nicht sagen, in den Erinnerungen sei eine Mauer. Die Kinder des Hortes hatten auf diese Lehrerin so eine
Wut gehabt, dass sie ihm Hundekot in den Mund geschoben hatten, dass er fast erstickt ware. Sein Bruder habe zugesehen und von diesem
Vorfall viele (jahrelang) Alptraume gehabt.

Eine Anforderung von Unterlagen beim Stadtischen Kinderhort scheiterte, da keine Unterlagen mehr vorhanden waren. Auch seitens des
Sonderpadagogischen Forderzentrums der Stadt A-Stadt wurde mitgeteilt, dass die Akten aus dem Zeitraum wegen Ende der
Aufbewahrungsfrist bereits vernichtet worden seien.

Der Beklagte beteiligte die Mutter des Klagers, seine Halbschwester sowie seinen Bruder. Letzterer flihrte aus, er kénne die Vorfalle mit den
Kindern bestatigen. "Das mit der Betreuerin" kdnne er sich nicht mehr erinnern. Der Klager sei sehr oft von irgendwem geprugelt worden. Er
sei der Starkere gewesen und habe versucht, wo es gegangen sei, Schlagereien zu vermeiden. Sein Bruder sei kérperlich zierlich und "ein
schwarzes Schaf" gewesen. Er habe aber nicht immer bei ihm sein und daher nicht immer Ubles vermeiden kénnen. Sie seien des éfteren
bei einer Patentante in Betreuung gewesen. Er selbst sei auch freiwillig éfters zu ihr gefahren, weil sie ihm immer Taschengeld gegeben
habe. Sie sei unangenehm aufdringlich gewesen und habe ihn immer "abkissen" wollen.

Seitens des behandelnden Arztes Dr. R. wird ausgefiihrt, der Kldger leide an einer schweren Depression. Immer wieder berichte er liber
traumatische Erlebnisse in der Kindheit, welche er bis heute nicht verarbeiten kdnne. Hierbei stehe insbesondere das schwierige Verhaltnis
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zu seiner Mutter im Vordergrund. Er sei einige Jahre in der Altenpflege tatig gewesen, doch aufgrund von Differenzen am Arbeitsplatz und
der enormen Belastung durch den wechselnden Schichtdienst und die teilweise schwerkranken Patienten, sei die eigene Psyche in
Mitleidenschaft gezogen worden. Letztlich sei es dem Klager nicht mehr méglich gewesen, der Belastung stand zu halten und seinen Beruf
weiter auszuuben.

Mit Bescheid vom 10.06.2015 lehnte der Beklagte den Antrag auf Beschadigtenversorgung ab.

Ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff sei nicht nachgewiesen. Soweit Demditigungen, Erniedrigungen, Einsperren in Kinderhort
und Familie sowie Gleichgultigkeit der Mutter geltend gemacht wirden, Iagen - diese Vorfalle wie vorgetragen zugrunde gelegt - keine
tatlichen Angriffe im Sinne des OEG vor, da keine unmittelbare Einwirkung auf die kérperliche Unversehrtheit stattgefunden habe. Dies gelte
auch fir die Familienverhaltnisse und das Familienklima in Kindheit und Jugend insgesamt. Soweit Priigeleien in der Kindheit unter
Gleichaltrigen vorgetragen wirden, seien bis auf den Vorfall mit dem Hundekot keine Einzelfalle geschildert bzw. von den befragten Zeugen
genannt. Es sei nach Uber vier Jahrzehnten nicht mehr nachvollziehbar, wie oft es zu Auseinandersetzungen gekommen sei, wie schwer
diese gewesen seien und ob der Klager verletzt worden sei. Fest stehe nur, dass unter Kindern nicht unubliche Priigeleien und
Auseinandersetzungen auch auf Initiative des Klagers stattgefunden hatten. Zu "sadistischen Qualereien" durch die Betreuerin im Hort
erinnere der Klager nach eigenen Angaben keine Einzelheiten mehr. Die Angaben zu einem etwaigen sexuellen Missbrauch durch die Patin
seien unsubstantiiert. Der als Zeuge benannte Bruder habe keine weiteren Angaben machen oder weiterfihrende Hinweise geben kénnen.
Eine gewisse unangenehme Aufdringlichkeit erfulle jedenfalls noch lange keinen Straftatbestand. Kérperliche Misshandlungen durch den
Stiefvater seien von den Zeugen nicht bestatigt worden. Damit kénne auch nicht tberprift werden, ob etwaige Schlage das damals
zuldssige MaB erzieherisch motivierter kérperlicher Zichtigungen tberschritten hatten.

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 02.06.2015 erhob der Klager hiergegen Widerspruch.

Zweifel an den Angaben des Klagers gegeniiber dem Gerichtsgutachter bestiinden nicht. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass
Gewalttaten gegenuber dem Klager, begangen von dessen Stiefvater, tatsachlich stattgefunden hatten und auch zu erheblichen physischen
und psychischen Schaden geflhrt hatten. Er sei zum Zeitpunkt der Tatbegehung noch ein Kind gewesen. Strafanzeige sei deshalb nicht
erstattet worden.

Mit Bescheid vom 10.09.2015 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Wie allgemein im Sozialrecht gelte auch im Recht der
sozialen Entschadigung der BeweismaRstab des Vollbeweises. Trotz aufwandiger Ermittlungen habe dieser nicht geftihrt werden kénnen.
Entgegen der Auffassung seiner Bevollmachtigten sei der Klager auch objektiv beweisbelastet. Aufgrund der Tatsache, dass er keine
substantiierten Tatsachen bezliglich einzelner oder einer Vielzahl von Vorfallen vorbringe, kénne auch der abgemilderte BeweismaRstab der
Glaubhaftmachung im Sinne des § 15 KOV-Vfg schon deshalb keine Anwendung finden, ungeachtet der Frage, ob tberhaupt ein
unverschuldeter Beweisnotstand vorlage. Es sei sicher nicht notwendig, dass jeder einzelne Vorfall erinnert werden kénne. Jedoch sei zu
erwarten, dass wenigstens die als am schlimmsten empfundenen Vorfalle noch in Erinnerung seien und noch geschildert werden kdénnten.
Die schlechte Beweissituation sei sicherlich wesentlich auch der Tatsache geschuldet, dass er erst ca. 40 Jahre nach Beendigung der
behaupteten Vorfalle einen Antrag auf Leistungen nach dem OEG gestellt habe. Es sei nicht zulassig, dass von vorhandenen
gesundheitlichen Stérungen auf ein bestimmtes zugrundeliegendes Ereignis geschlossen werde, zumal dann, wenn dieses in den
Befundberichten nicht in der notwendigen Detailliertheit dargestellt sei.

Hiergegen erhob der Klager mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 17.09.2015 Klage zum Sozialgericht Nirnberg.

Der Klager habe die Angaben Uber die Misshandlung in seiner Kindheit durch seinen Stiefvater und ggf. auch Vernachlassigung durch seine
Mutter gegenliber mehreren medizinischen Sachverstandigen geschildert. Die jeweiligen Gutachter hatten hierbei keinerlei Zweifel an der
Darstellung des Klagers gehabt. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die beim Klager bestehenden Beeintrachtigungen auf
psychiatrischem Fachgebiet auf die Misshandlungen im Kindesalter zurlickzufiihren seien.

Der Klager beantragt den Bescheid des Beklagten vom 10.06.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.09.2015 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager ab Antragstellung eine Rente in Hohe von wenigstens 30 von 100 aufgrund der Misshandlung
und Vernachlassigung im Kindesalter zu gewahren.

Der Beklagte beantragt die Klage abzuweisen.

Das Gericht horte die Zeugen E. (Stiefvater) und A. (Bruder) als Zeugen an. Auf das Protokoll des Beweisaufnahmetermins vom 23.03.2016
wird verwiesen. Von einer Anhdrung der Mutter des Klagers, Frau E., wurde zunachst aufgrund deren Gesundheitszustands abgesehen.
Letztlich berief sich diese schriftlich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht.

Im Verfahren wurde am 24.02.2017 ein fachpsychiatrisches Gutachten durch Dr. M.B. erstellt. Dieser diagnostizierte eine kombinierte
Personlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, asthenischen, angstlich-vermeidenden und paranoid-anmutenden Anteilen bei intellektuell-
kognitiven Defiziten. Ein Einzel-GdB von 60 erscheine seitens des psychiatrischen Fachgebiets als adaquat und dem Leidensbild
entsprechend bewertet.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Akte der Verfahren S 15 R 398/11 und S 20 R 657/13 sowie die Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Kammer konnte trotz des Nichterscheinens des Klagers eine mindliche Verhandlung durchfiihren und aufgrund dieser ein Urteil

verkinden (sog. einseitige mundliche Verhandlung, vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 126 Rn. 4); der Klager ist in der
ordnungsgemaR zugestellten Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden.
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Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

Der Klager keinen Anspruch auf Feststellung, dass die von ihm im Antrag an den Beklagten aufgefiihrten Ereignisse Tatbestande nach dem
OEG seien und die bei ihm bestehende seelische Stérung eine Schadigungsfolge sei. Er hat dementsprechend auch keinen Anspruch auf
entsprechende Entschadigungsleistungen.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs ist § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG. Danach erhélt, wer im Geltungsbereich des OEG in Folge
eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine
gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

In Altfallen - also bei Schadigungen zwischen dem Inkrafttreten des GG (23.5.1949) und dem Inkrafttreten des OEG (16.5.1976) - mussen
daneben noch die besonderen Voraussetzungen gemal® § 10 S 2 OEG iVm § 10a Abs 1 S 1 OEG erflllt sein. Nach dieser Harteregelung
erhalten Personen, die in der Zeit vom 23.5.1949 bis 15.5.1976 geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung, solange sie (1.) allein
infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt und (2.) bedirftig sind und (3.) im Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gew6hnlichen
Aufenthalt haben.

Grundsatzlich ist der Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG unter Bezugnahme auf seine im Strafrecht
gewonnene Bedeutung in den §§ 113, 121 Strafgesetzbuch - StGB - auszulegen. Danach liegt ein tatlicher Angriff bei einer in feindseliger
Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielenden gewaltsamen Einwirkung vor (BSG SozR 4-3800 § 1 Nr. 17). Abweichend
von dem im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB (N&tigung) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 OEG grundsatzlich durch eine korperliche Gewaltanwendung gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen
anderen ein. Dies entspricht in etwa dem strafrechtlichen Begriffsverstandnis der Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB (BSG SozR 4-3800
§ 1 Nr. 18). Je gewalttatiger die Angriffshandlung gegen eine Person nach ihrem auBeren Erscheinungsbild bzw. je groBer der Einsatz
kérperlicher Gewalt oder physischer Mittel ist, desto geringere Anforderungen sind zur Bejahung eines tatlichen Angriffs in objektiver
Hinsicht zu stellen. Je geringer sich die Kraftanwendung durch den Tater bei der Begehung des Angriffs darstellt, desto genauer muss
geprift werden, inwiefern durch die Handlung eine Gefahr flr Leib oder Leben des Opfers bestand. Die Grenze zwischen einem sozial
adaquaten Verhalten und einem tatlichen Angriff ist jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Abwehr eines solchen Angriffs unter dem
Gesichtspunkt der Notwehr gemaR § 32 StGB gerechtfertigt ware. Die Angriffshandlung muss fiir sich genommen nicht gravierend sein, um -
unter Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls - eine hinreichende Gefahrdung von Leib oder Leben des Opfers und damit einen
tatlichen Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG anzunehmen. Der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG setzt uber den
natirlichen Vorsatz des Taters bezogen auf die Angriffshandlung hinaus eine "feindselige Willensrichtung" voraus. Dieses - einem Angriff im
Wortsinn immanente - Merkmal dient dem Opferentschadigungsrecht vor allem zur Abgrenzung sozialadaquaten bzw. gesellschaftlich noch
tolerierten Verhaltens von einem auf Rechtsbruch gerichteten Handeln des Taters (BSG SozR 3800 § 1 Nr. 6). Lasst sich eine feindselige
Willensrichtung im engeren Sinne nicht feststellen, kann alternativ darauf abgestellt werden, ob der Tater eine mit Gewaltanwendung
verbundene strafbare Vorsatztat (zumindest einen strafbaren Versuch) begangen hat (st. Rspr. seit 1985 vgl. BSG SozR 3-3800 § 1 Nrn. 6
und 7). Anstelle einer feindseligen Absicht ist dann die Rechtsfeindlichkeit des Taters entscheidend, dokumentiert durch einen willentlichen
Bruch der Rechtsordnung. Die einem Angriff innewohnende Feindseligkeit manifestiert sich insoweit durch die vorsatzliche Verwirklichung
der Straftat (BSG SozR 4-3800 § 1 Nr. 18).

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das soziale Entschadigungsrecht, also auch das OEG, drei BeweismaRstabe.
Grundsatzlich bedurfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang hier: tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen)
des Vollbeweises. Fir die Kausalitat selbst genligt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaBgabe des § 15 Satz 1 KOVVfG, der
gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind hinsichtlich des schadigenden Vorgangs bei der Entscheidung die Angaben des Antragstellers,
die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden
des Falles glaubhaft erscheinen (BSG, Urteil vom 17.04.2013 - SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen. Denn ein darlber hinausgehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 128 RdNr 3b mwN). Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen
kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der Uberzeugungsbildung unschédlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen
Zweifeln verdichten (BSG, Urteil vom 24.11.2010 - B 11 AL 35/09 R - Juris RdNr 21). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade
wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles nach verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 128 RdNr 3b mwN; BSG, Urteil vom 17.04.2013 - SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 S 1 BVG ist dann gegeben, wenn nach der geltenden wissenschaftlichen
Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B - SozR
3-3900 § 15 Nr. 4 S 14 m.w.N.). Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentlichen ursachlichen Zusammenhang angepasst, die
nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein solcher Grad von
Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Mdglichkeit ausscheiden. Fir die Wahrscheinlichkeit ist ein
"deutliches" Ubergewicht fiir eine der Méglichkeiten erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in Betracht
kommt (BSG, Urteil vom 17.04.2013 - SozR 4-3800 Nr. 20).

Bei dem "Glaubhafterscheinen" im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG handelt es sich um den dritten, mildesten Beweismalstab des
Sozialrechts. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 128 RdNr. 3d m.w.N.), d.h. der guten Méglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat,
wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 S
14 f m.w.N.). Dieser Beweismalstab ist durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des
ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Mdglichkeit
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aus, d.h. es genlgt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon relativam
wahrscheinlichsten ist (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 128 RdNr. 3d m.w.N.), weil nach
Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel fiir diese Maglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss einer den (ibrigen gegeniiber ein gewisses (kein deutliches) Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden
anderen Beweismalstaben reicht die bloBe Mdglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfillen. Das Gericht ist
allerdings im Einzelfall grundsatzlich darin frei, ob es die Beweisanforderungen als erflllt ansieht (Freiheit der richterlichen
Beweiswirdigung, § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG; vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 S. 15; BSG, Urteil
vom 17.04.2013 SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Nach § 15 Satz 1 KOVVSG sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen
beziehen, der Entscheidung zugrunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des
Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind, soweit die Angaben nach den Umstanden des Falles glaubhaft
erscheinen. Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG ist auch dann anwendbar, wenn fur den schadigenden Vorgang keine Zeugen
vorhanden sind (vgl. grundlegend BSG, Urteil vom 31.05.1989 - 9 RVg 3/89 - BSGE 65, 123, 125 = SozR 1500 § 128 Nr. 39 S 46). Nach dem
Sinn und Zweck des § 15 Satz 1 KOVVfG sind damit nur Tatzeugen gemeint, die zu den zu beweisenden Tatsachen aus eigener
Wahrnehmung Angaben machen kdnnen. Personen, die von ihrem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht (vgl. §§ 383 ff ZPO) Gebrauch
gemacht haben, sind dabei nicht als Zeugen anzusehen. Entsprechendes gilt fir eine als Tater in Betracht kommende Person, die eine
schadigende Handlung bestreitet. Denn die Beweisnot des Opfers, auf die sich § 15 Satz 1 KOVVfG bezieht, ist in diesem Fall nicht geringer,
als wenn der Tater unerkannt geblieben oder fliichtig ist. Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG gelangt damit auch zur
Anwendung, wenn sich die Aussagen des Opfers und des vermeintlichen Taters gegenlberstehen und Tatzeugen nicht vorhanden sind (vgl.
bereits BSG, Beschluss vom 28.07.1999 - B 9 VG 6/99 B - Juris RdNr. 6; BSG, Urteil vom 17.04.2013 - SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Vorliegend kommen als "tatlicher Angriff" i.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 OEG nur die Tatkomplexe "Misshandlungen durch den Stiefvater" sowie
""Misshandlungen im Kinderhort" in Betracht. Bei den sonstigen geschilderten Vorfallen (z.B. Gibergriffiges Verhalten der Patin) handelt es
sich zwar um zweifelhaften Umgang gegenuber Kindern, aber nicht um rechtswidrige tatliche Angriffe.

Denn der tatliche Angriff i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG zeichnet sich dadurch aus, dass die Einwirkung "unmittelbar" auf den Kérper der
anderen Person zielen muss. Dieses Tatbestandsmerkmal begrenzt die Entschadigungspflicht des Staates auf konkrete Gefahrdungen des
Opfers durch zielgerichtete Angriffshandlungen (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011, Az.: B 9 VG 2/10 R, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18). Ein sich - wie
vorliegend - Uber Jahre erstreckendes Geschehen, das aus einer Vielzahl einzelner, fir sich abgeschlossener Sachverhalte besteht, kann
nicht i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG als ein einheitlicher schadigender Vorgang gewertet werden, auch wenn nicht auszuschliefen ist, dass
hierdurch beim Klager psychische Schadigungen verursacht wurden. Denn ein solcher umfasst nur den konkreten tatlichen Angriff und das
diesem unmittelbar folgende gewaltgepragte Geschehen.

Grundsatzlich ist der Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG unter Bezugnahme auf seine im Strafrecht
gewonnene Bedeutung in den §§ 113, 121 Strafgesetzbuch (StGB) auszulegen. Danach liegt ein tatlicher Angriff bei einer in feindseliger
Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielenden gewaltsamen Einwirkung vor (BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VG
1/09 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 17). Abweichend von dem im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB (N6tigung)
zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG grundsatzlich durch eine kérperliche Gewaltanwendung gegen eine
Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen anderen ein. Dies entspricht in etwa dem strafrechtlichen Begriffsverstandnis der
Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB (BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 18). Je gewalttatiger die
Angriffshandlung gegen eine Person nach ihrem auBeren Erscheinungsbild bzw. je groBer der Einsatz kdrperlicher Gewalt oder physischer
Mittel ist, desto geringere Anforderungen sind zur Bejahung eines tatlichen Angriffs in objektiver Hinsicht zu stellen. Je geringer sich die
Kraftanwendung durch den Tater bei der Begehung des Angriffs darstellt, desto genauer muss gepruft werden, inwiefern durch die Handlung
eine Gefahr fir Leib oder Leben des Opfers bestand. Die Grenze zwischen einem sozial adaquaten Verhalten und einem tatlichen Angriff ist
jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Abwehr eines solchen Angriffs unter dem Gesichtspunkt der Notwehr gemaR § 32 StGB
gerechtfertigt ware. Die Angriffshandlung muss flr sich genommen nicht gravierend sein, um - unter Berlcksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls - eine hinreichende Gefahrdung von Leib oder Leben des Opfers und damit einen tatlichen Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1
OEG anzunehmen. Der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG setzt Gber den naturlichen Vorsatz des Taters bezogen auf die
Angriffshandlung hinaus eine "feindselige Willensrichtung" voraus. Dieses - einem Angriff im Wortsinn immanente - Merkmal dient dem
Opferentschadigungsrecht vor allem zur Abgrenzung sozialadadquaten bzw. gesellschaftlich noch tolerierten Verhaltens von einem auf
Rechtsbruch gerichteten Handeln des Taters (BSG, Urteil vom 23. Oktober 1985 - 9a RVg 5/84 - SozR 3800 § 1 Nr. 6). Lasst sich eine
feindselige Willensrichtung im engeren Sinne nicht feststellen, kann alternativ darauf abgestellt werden, ob der Tater eine mit
Gewaltanwendung verbundene strafbare Vorsatztat (zumindest einen strafbaren Versuch) begangen hat (st. Rspr. seit 1985, vgl. BSG, Urteil
vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 7/93 - SozR 3-3800 § 1 Nr. 7). Anstelle einer feindseligen Absicht ist dann die Rechtsfeindlichkeit des Taters
entscheidend, dokumentiert durch einen willentlichen Bruch der Rechtsordnung. Die einem Angriff innewohnende Feindseligkeit manifestiert
sich insoweit durch die vorsatzliche Verwirklichung der Straftat (BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 18).

a) Stiefvater

Soweit Kinder Opfer korperlicher Gewalt ihrer Eltern werden, die die Erheblichkeitsschwelle Uberschreitet, liegt regelmaRig eine
Korperverletzung i. S. des § 223 StGB und damit auch ein tatlicher Angriff nach § 1 Abs. 1 S 1 OEG vor. Nach dem neuen § 1631 Abs. 2
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) haben Kinder ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwurdigende MaBBnahmen sind unzulassig. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede Vernachlassigung von Kindern und jede
missbrauchliche Austibung der elterlichen Sorge, die das kdrperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes gefahrdet, als Gewalttat
angesehen werden kann (Rademacker in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht 2012, § 1 OEG RdNr. 51). Auch insofern ist zu
beachten, dass die erweiternde Auslegung des Begriffs des tatlichen Angriffs auf die Falle sexuellen Missbrauchs von minderjahrigen
Kindern beschrankt ist. Anders als bei rein seelischen Misshandlungen liegen bei sexuellem Missbrauch Tatlichkeiten vor, die gegen den
Kérper des Kindes gerichtet sind (BSG, Urteil vom 17. April 2013 -B 9V 1/12 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Das Schlagen eines Kindes durch seine Eltern kann jedoch aus einem anderen Gesichtspunkt - zumindest bis zum November 2000 - nicht

S7VG 16/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%2023/01%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3900%20§%2015%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVg%203/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2065,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201500%20§%20128%20Nr.%2039
https://dejure.org/gesetze/ZPO/383.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%206/99%20B
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%202/10%20R
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/113.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/121.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%201/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%201/09%20R
https://dejure.org/gesetze/StGB/240.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/113.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%202/10%20R
https://dejure.org/gesetze/StGB/32.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVg%205/84
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVg%207/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3800%20§%201%20Nr.%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%202/10%20R
https://dejure.org/gesetze/StGB/223.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1631.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%201/12%20R

S 7 VG 16/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erfillen. Ohne Zweifel stellt die kdrperliche Ziichtigung eines Kindes eine gewaltsame, auf
den Korper eines anderen zielende Einwirkung dar. Diese gewaltsame Einwirkung musste dabei aber auch in feindseliger Willensrichtung
geschehen und rechtswidrig gewesen sein. Sowohl fiir die Frage der feindseligen Willensrichtung als auch der Rechtswidrigkeit kommt
vorliegend zum Tragen, dass kdrperliche Zichtigungen bis zur Abschaffung des sog. elterlichen Zlchtigungsrechts im Rahmen der
Neufassung des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB (Abschaffung durch das Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung und zur Anderung des
Kindesunterhaltsrechts vom 2. November 2000, BGBI. I, S. 1477) nicht per se rechtswidrig gewesen sind. Zum Zeitpunkt der vorliegend
angeschuldigten Taten verblieb Eltern bei der Erziehung von Kindern nach der damaligen Rechtslage (und Gesellschaftsauffassung) eine
Befugnis zur malvollen kérperlichen Zichtigung. Sogar die Verwendung von Schlaggegenstanden erflllte nach den damaligen MaRstaben
nicht zwingend das Merkmal einer verbotenen und damit ggfs. als Kérperverletzung strafbaren ErziehungsmaBnahme. Zu
Erziehungszwecken erlaubte Schlage von strafbaren Korperverletzungen abzugrenzen, erforderte vielmehr eine Wirdigung der objektiven
und subjektiven Umstande des Einzelfalls, die Anlass, AusmaR und Zweck der Bestrafung beriicksichtigte. So urteilte der BGH im Jahr 1952,
dass Eltern, die ihre 16jahrige sittlich verdorbene Tochter durch Kurzschneiden der Haare und Festbinden an Bett und Stuhl bestraften, nicht
das elterliche ZUchtigungsrecht Giberschritten (BGH, Urteil vom 25. September 1952, 3 StR 742/51). 1957 urteilte der BGH, dass Ohrfeigen
und Rohrstockschlage eines Lehrers nicht strafbar seien, wenn der Lehrer zur Ziichtigung rechtlich befugt sei und sich innerhalb der
Grenzen dieser Befugnis halte (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1957, 2 StR 458/56). Und noch im Jahr 1986 sah der BGH nicht per se das
elterliche Zlchtigungsrecht als (iberschritten an, als Eltern ihr Kind mit einem 1,4 cm starken und in sich stabilen Wasserschlauch auf Gesal
und Oberschenkel geschlagen hatten, wobei jeweils rote Striemen entstanden waren. Vielmehr forderte der BGH auch in diesem Fall eine
Wirdigung aller objektiven und subjektiven Umstande des Tatgeschehens und erkannte ausdriicklich, dass allein die Verwendung eines
Schlaggegenstandes noch nicht das Merkmal der "entwiirdigenden Erziehungsmafnahme" erfiille (BGH, Beschluss vom 25. November 1986,
4 StR 605/86). Bis zur Abschaffung des elterlichen Zichtigungsrechts im November 2000 kénnen elterliche Schlage deshalb nicht
grundsatzlich als "rechtswidrig" eingestuft werden. Notwendig ist vielmehr die Abgrenzung zur maBvollen kérperlichen Zichtigung und eine
Wirdigung aller objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls, die Anlass, AusmaRB und Zweck der Bestrafung bertcksichtigen.

Die Kammer ist an diese, bis November 2000 bestehende Rechtslage gebunden und hat sie bei seiner Beurteilung eines bis zu diesem
Zeitpunkt geschehenen Angriffs heranzuziehen. Denn maRgeblich fir die vorliegende rechtliche Bewertung ist das zum Tatzeitpunkt
geltende Recht (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011, B 9 VG 2/10 R, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18).

Letztlich ist auch nach der Vernehmung der Zeugen A. und E. nicht mehr aufzuklaren, ob die Schlage durch den Stiefvater das oben
dargestellte elterliche Ziichtigungsrecht tberschritten haben. Wahrend der Zeuge E. von "einem Klaps" gesprochen hat, hat es sich nach
den Erlduterungen des Zeugen A. um "richtige Schlage" gehandelt, der "Stiefvater sei durch den Alkohol sicherlich enthemmt gewesen". Fur
die Kammer waren die vorhandenen Beweise nicht ausreichend, um unter Zugrundelegung des Vollbeweises das Vorliegen eines
rechtswidrigen tatlichen Angriffs annehmen zu kénnen. Dafiir miisste das Vorliegen eines solchen - wie bereits dargestellt - in so hohem
Grade wahrscheinlich sein, dass alle Umstande des Falles nach verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach
der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden. Die Kammer halt es zwar fiir moglich,
dass die vom Zeugen E. ausgetlibten Schlage das MaR des elterlichen Zlchtigungsrechts Gberschritten haben. Es verbleiben jedoch - auch
weil der Zeuge E. dies im Termin zur Beweisaufnahme bestritten und dabei durchaus auch einen glaubwirdigen Eindruck gemacht hat -
diesbeziglich erhebliche Restzweifel.

b) Kinderhort

Auch hinsichtlich der vom Klager geschilderten Vorfalle im stadtischen Kinderhort kann der Nachweis eines rechtswidrigen tatlichen Angriffs
nicht gefuhrt werden.

Naher geschildert wird vom Klager allein der Vorfall, bei dem ihm von anderen Kindern Hundekot in den Mund gestopft worden sein soll.
Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass auch Kinder Tater eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs sein konnen. Das OEG kennt
insoweit keine starre Altersgrenze. Es billigt Versorgung auch demjenigen zu, der durch den Angriff eines noch nicht 14-jahrigen und damit
nach strafrechtlichen MaRstaben schuldunfahigen Kindes geschadigt wird, und versagt sie prinzipiell ebenso wenig dem Opfer eines noch
nicht 7-jahrigen "Taters", der zivilrechtlich fir einen Schaden, den er einem anderen zufligt, nicht verantwortlich ist (vgl BT-Drucks 7/2506 S
14; BSG SozR 3-3800 § 1 Nr 14 S 58 mwN). Das OEG begrenzt die staatliche Entschadigungspflicht wegen der Folgen kindlicher Gewalttaten
insoweit altersunabhangig allein mit dem Merkmal "vorsatzlich". Grundsatzlich sind Kinder in dem Alter, in dem sich der Klager damals
befunden hatte, in der Lage, bei einfachen Handlungsablaufen die unmittelbaren Folgen ungefahr vorherzusehen. Eine "Rangelei" oder eine
"Schubserei" wird jedoch als unter Kindern im Vorschulalter Gbliche Verhaltensweise qualifiziert und die staatliche Entschadigungspflicht fir
daraus entstandene Verletzungsfolgen - mangels Rechtswidrigkeit - unter Hinweis auf Rechtsprechung des Senats verneint (vgl BSG SozR
3-3800 & 1 Nr 14; SozR 3800 § 1 Nr 6)

Letztlich lieB sich auch dieser Vorfall jedoch auch nicht mehr aufklaren. Der Bruder des Klagers konnte hierzu in der Beweisaufnahme keine
naheren Angaben mehr machen. Er konnte sich auch nicht mehr daran erinnern, ob die Initiative zu den Prlgeleien ausschlieflich von den
anderen Kindern ausgegangen war.

Hinsichtlich der Vorfalle mit der "Nazi-Lehrerin" bleibt der Klager stets pauschal und kann keine Einzelheiten schildern. Sein Bruder, der mit
ihm den Kinderhort besuchte, erinnert sich nur noch daran, dass es eine "strenge Lehrerin" gegeben habe, ohne die Schilderungen des
Klagers bestatigen zu kdnnen. Augenscheinlich ist dem Zeugen A. weder wahrend seines Aufenthaltes im Kinderhort das vom Klager
geschilderte Verhalten der Erzieherin aufgefallen noch hat der Klager ihm zu dieser Zeit etwas erzahlt noch hat der Zeuge sich daraus
ergebende Verhaltensanderungen bei seinem Bruder festgestellt. Weitere Zeugen sind - wegen des langen Zeitablaufs - nicht mehr
vorhanden, Unterlagen aus dieser Zeit existieren nicht mehr. Auch hier ist ein entsprechender Geschehensablauf zwar aus Sicht der
Kammer zwar maglich, der Vollbeweis kann jedoch auch diesbezlglich nicht gefiihrt werden.

Letztlich sieht es die Kammer daher als wahrscheinlich an, dass sich die Stérungen des Klagers aus der Gesamtsituation in der Familie
(Lieblosigkeit der Mutter etc.) sowie aus endogenen Faktoren hinaus entwickelt haben, ohne dass es zu den geschilderten Ubergriffen
gekommen ist.
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Zu weiteren - Uber die Auswertung der vorliegenden arztlichen Unterlagen hinausgehenden - medizinischen Ermittlungen besteht fur die
Kammer kein Anlass. Ein Rickschluss von einer psychiatrischen Erkrankung auf die zugrundeliegende Tat ist nicht méglich, sondern
zirkelschlissig (vgl. (Bay. LSG, U.v. 30.4.2015 - L 15 VG 24/09 - juris, m.w.N.). Auch geben die psychischen Probleme des Klagers nicht
einmal einen (brauchbaren) Hinweis auf die Mdglichkeit der Faktizitat des geltend gemachten Geschehens, auch wenn dies vom Klager so
beurteilt wird.

Im Ergebnis war die Klage daher mit der Kostenfolge des § 193 SGG abzuweisen.
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