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|. Die Klage wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Gerichtskosten werden fir das Verfahren nicht erhoben.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Hilfe zur Pflege.
I

Der 1947 geborene Klager ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 80 mit Merkzeichen "G" und bezieht seit Jahren von der
Beklagten laufende Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwadlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIl).

Zusatzlich erhielt der Klager ab dem 02.09.2016 Hilfe zur Pflege in Form der Kosteniibernahme flir ambulante Pflege durch einen
Pflegedienst bei Pflegestufe 0. Mit Schreiben vom 04.01.2017 forderte die Beklagte den Klager auf, bei seiner Pflegekasse einen Antrag auf
Leistungen aus der gesetzlichen Pflegeversicherung zu stellen und beantragte gem. § 95 SGB XII parallel dazu selbst entsprechende
Leistungen bei der Pflegekasse des Klagers. Am 24.01.2017 beantragte der Klager beim Beklagten die Fortfihrung der bisherigen Hilfe zur
Pflege. Bei der Beklagten ging am 11.07.2017 die Mitteilung der Pflegekasse ein, dass nach derzeitigem Sachstand keine Pflegebedrftigkeit
vorliege.

Daraufhin erlie die Beklagte den Bescheid vom 12.07.2017 mit dem die Beklagte die Hilfe zur Pflege ab dem 01.08.2017 einstellte.

Hiergegen erhob am 31.07.2017 Rechtsanwalt A., A-Stadt, unter Vorlage einer vom Kldger am 27.07.2017 unterzeichneten Vollmacht flr
den Klager Widerspruch.

Daraufhin teilte die Beklagte dem Klagerbevollmachtigten mit Schreiben vom 03.08.2017 mit, dass sie inhaltlich an die Entscheidung der
Pflegekasse gebunden sei, gegen die der Klager ebenfalls vorgegangen sei, und schlug vor, die Entscheidung tber den Widerspruch
zurlickzustellen, bis die Entscheidung Uber den Widerspruch gegen den Pflegekassenbescheid bekannt sei.

Mit Schreiben vom 15.01.2018 teilte der Bevollmachtigte des Klagers mit, dass der Widerspruch vom 31.07.2017 gegen den Bescheid der
Beklagten vom 12.07.2017 zuriickgenommen werde. Zur Begriindung verwies der Bevolimachtigte darauf, dass die Pflegekasse den
Widerspruch gegen ihren Bescheid zurlickgewiesen habe und keine Rechtsmittel hiergegen eingelegt worden seien.

In der Folge bot die Beklagte dem Klager wiederholt an, hauswirtschaftliche Versorgung etc. und die Erbringung bisheriger Hilfe zur Pflege
aufgrund anderer Anspruchsgrundlagen zu prifen, wofir allerdings ein Antrag des Klagers notwendig sei. In diesem Zusammenhang
ergingen auch Schreiben vom 17.01.2018 und vom 19.02.2018, in dem die Beklagte um Informationen und Mitwirkung durch den Klager
bat.

Anlasslich dieses Beklagtenschreibens vom 19.02.2018 hat der Klager mit Schriftsatz vom 07.06.2018, eingegangen am 24.07.2018, Klage
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zum Sozialgericht Nirnberg erhoben.
Er wandte sich zunachst gegen die Schreiben vom 17.01.2018 und vom 19.02.2018 sowie gegen den Bescheid vom 12.07.2017.

Demgegenliber hat die Beklagte darauf verwiesen, dass mit Bescheid vom 31.08.2018 riickwirkend ab dem 01.03.2018 zumindest die
Kosten der hauswirtschaftlichen Versorgung des Klagers durch einen ambulanten Pflegedienst vom Beklagten ibernommen wiirden. Der
Bescheid vom 12.07.2017 hingegen sei infolge der Riicknahme des Widerspruchs bestandskraftig.

Auf entsprechendes Ersuchen des Gerichts hat der Klager mit Schriftsatz vom 23.10.2018 klargestellt, dass sich seine Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 12.07.2017 richte. Entgegen der Darstellung durch die Beklagte habe Rechtsanwalt A. nicht mit Einverstandnis
des Klagers und in dessen Auftrag den Widerspruch vom 31.07.2017 zuriickgenommen. Er habe am 16.10.2018 deswegen eine Beschwerde
beim Amtsgericht A-Stadt wegen der falschen Behauptungen des Rechtsanwaltes A. eingelegt. Der Widerspruch sei nicht in seinem Auftrag
zurlickgenommen worden. Auch habe der Anwalt ihm erst am 11.10.2018 auf Nachfrage die Rucknahme des Widerspruchs zur Kenntnis
geschickt.

Der Klager beantragt daher (sinngemag),

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.07.2017 zur weiteren Kosteniibernahme ambulanter Pflege im Rahmen der Hilfe zur
Pflege Uber den 01.08.2017 hinaus zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung hat die Beklagte im Wesentlichen auf die Bestandskraft des Bescheides vom 12.07.2017 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogene Beklagtenakte sowie
die gesamte Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die kombinierte Verpflichtungs- und Leistungsklage ist unzulassig.
l.

GemaR § 105 SGG kann das Gericht ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.
Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid im Sinne einer Klagabweisung wegen fehlenden Vorverfahrens mit
gerichtlicher Verfligung vom 06.11.2018 gehért worden.

Die Klage ist unzuldssig, weil das gesetzlich vorgeschriebene Vorverfahren nicht in erforderlicher Weise durchgeftihrt worden ist und auch
nicht nachgeholt werden kann.

Gemal § 78 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist vor Erhebung der Anfechtungsklage RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit eines
Verwaltungsaktes (=Bescheid) in einem Vorverfahren (=Widerspruchsverfahren) nachzuprufen. Dies gilt nach Absatz 3 der Vorschrift auch
fur die Verpflichtungsklage in Form der sogenannten Versagungsgegenklage. Statthafte Klageart ist vorliegend die Verpflichtungsklage in
Form der Versagungsgegenklage. Vor Erhebung einer solchen Klage ist daher ein Vorverfahren durchzufihren. Es beginnt mit der Erhebung
eines Widerspruchs gegen den Bescheid.

Nach § 84 SGG ist der Widerspruch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides zu erheben. Der Klager hat zwar durch den
von ihm Bevollmachtigten Rechtsanwalt A. am 31.07.2017 gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 12.07.2017 Widerspruch
erhoben.

Der Widerspruch ist jedoch entgegen der Auffassung des Klagers rechtswirksam durch seinen Bevollmachtigten durch Schreiben vom
15.01.2018 zurickgenommen worden. Die am 27.07.2017 vom Klager dem Rechtsanwalt A. erteilte Vollmacht umfasste insbesondere in
Ziffer 4 die Befugnis, sonstige Verfahren zu fiihren, auch dffentlich-rechtliche Verfahren einschlieflich Vorverfahren und umfasst die
Befugnis, Rechtsmittel einzulegen und zurlickzunehmen.

Die Ricknahme des am 31.07.2017 erhobenen Widerspruchs ist von der am 27.07.2017 erteilten Vollmacht umfasst. Sie wirkt nach § 164
Abs. 1 Satz Birgerliches Gesetzbuch (BGB) unmittelbar fir und gegen den Vertretenen, also fur und gegen den Klager. § 164 Abs. 1 Satz 1
BGB lautet:

"Eine Willenserklarung, die jemand innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt, wirkt unmittelbar
fur und gegen den Vertretenen."

Demgegentiiber kann der Klager nicht mit seinem Einwand durchdringen, die Widerspruchsriicknahme sei nicht in seinem Auftrag erfolgt:
Fir die Wirksamkeit im AuBenverhaltnis, also gegentiber einem Dritten, kommt es einzig auf die auf der Vollmacht beruhende formelle
Vertretungsmacht des Vertreters, also des bevollmachtigten Rechtsanwaltes an. Dies ist der Fall, solange eine Vollmacht nicht widerrufen
ist. Diesbezuglich bestimmt § 170 BGB:
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"Wird die Vollmacht durch Erklarung gegenuber einem Dritten erteilt, so bleibt sie diesem gegenuber in Kraft, bis ihm das Erléschen von
dem Vollmachtgeber angezeigt wird."

Ausdrucklich widerrufen hat der Klager die seinem Anwalt erteilte Vollmacht der Beklagten gegenuber iberhaupt nicht, wenn Gberhaupt, so
konkludent durch die vorliegende Klageerhebung am 24.07.2018, und somit zeitlich nach der Widerspruchsriicknahme. Jedenfalls bis dahin
konnte sein Anwalt gegenlber der Beklagten mit Vertretungsmacht fiir und gegen den Klager im Rahmen der Vollmacht rechtswirksam
handeln. Dies dient der Sicherheit im Rechtsverkehr.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob sein bevollmachtigter Rechtsanwalt die Widerspruchsriicknahme tatsachlich im Auftrag des Klagers
erklart hat oder nicht, betrifft lediglich das Auftragsverhaltnis zwischen dem Klager und seinem Bevollmachtigten, andert aber nichts an der
formell aufgrund der Vollmacht im Auenverhaltnis bestehenden Vertretungsmacht gegeniiber der Beklagten und betrifft daher auch nicht
die Rechtswirksamkeit der Ricknahmeerklarung.

Dies ergibt sich aus § 174 Satz 1 BGB:

"Ein einseitiges Rechtsgeschaft, das ein Bevollmachtigter einem anderen gegentber vornimmt, ist unwirksam, wenn der Bevollmachtigte
eine Vollmachtsurkunde nicht vorlegt und der andere das Rechtsgeschaft aus diesem Grunde unverziglich zurickweist."

Vorliegend handelte der Rechtsanwalt aber aufgrund einer vorgelegten Prozessvollmacht, die nach § 170 BGB bis zum Widerruf gegentber
der Beklagten Geltung besitzt.

Eine Anfechtbarkeit wegen (Erklarungs-)Irrtums nach §§ 119ff BGB deswegen, weil der Klager keinen Auftrag erteilt habe zur
Widerspruchsriicknahme und sich moglicherweise personlich berhaupt nicht Gber die Tatsache im Klaren gewesen ist, dass sein Vertreter
eine solche abgegeben hat, ist wegen § 166 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Die Vorschrift lautet:

"Soweit die rechtlichen Folgen einer Willenserklarung durch Willensmangel oder durch die Kenntnis oder das Kennenmiissen gewisser
Umstande beeinflusst werden, kommt nicht die Person des Vertretenen, sondern die des Vertreters in Betracht."

Auch dies dient der Sicherheit im Rechtsverkehr.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Widerspruch vom 31.07.2017 gegen den Bescheid vom 12.07.2017 mit Wirkung fur und gegen
den Klager durch Erklarung von dessen Bevollmachtigten am 15.01.2018 zuriickgenommen worden ist.

Der Bescheid vom 12.07.2017 ist damit gemal § 77 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bestandskraftig und bindet die Beteiligten sowie auch das
erkennende Gericht.

Die am 24.07.2018 gegen den Bescheid vom 12.07.2017 erhobene Klage ist unzulassig, weil das nach § 78 SGG vorgeschriebene
Widerspruchsverfahren nicht durchgefiihrt worden ist. Ein solches setzt eine Ablehnung des Widerspruchs durch einen
Widerspruchsbescheid voraus (vgl. B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt SGG, Sozialgerichtsgesetz Kommentar, 12.
Auflage, § 78, RdNr. 2). Gerade daran fehlt es vorliegend, weil das Widerspruchsverfahren nicht durch Widerspruchsbescheid, sondern durch
Rlcknahme des Widerspruchs beendet worden ist.

Es kann auch nicht mehr nachgeholt werden.
Die Klage ist daher wegen fehlenden Vorverfahrens unzulassig und demzufolge zuriickzuweisen.
Ml

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 193, 183 SGG und § 64 SGB X.
Rechtskraft
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