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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 17.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2017 wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in der Zeit vom 14.03.2017 bis
23.04.2017.

Die Klagerin absolvierte bis 31.08.2016 einen sozialen Freiwilligendienst (FSJ). Sie meldete sich am 05.09.2016 arbeitslos, beantragte die
Gewahrung von Alg und gab an, dass sie ab 01.10.2016 ein Studium der Humanmedizin an der F.-Universitat (F.) in E. aufnehme. Mit
Bescheid vom 08.11.2016 bewilligte die Beklagte Alg in Hohe von 6,22 EUR taglich fir 180 Tage. Wegen des Studienbeginns erfolgte die
Bewilligung befristet bis 30.09.2016.

Die Klagerin nahm das Studium planmaRig auf und schloss das erste Semester mit der letzten Klausur am 13.03.2017 ab. Am 14.03.2017
meldete sie sich erneut arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg flr die Zeit vom 14.03.2017 bis 23.04.2017. Sie filhrte aus, dass
sie die letzte Klausur am 13.03.2017 abgelegt habe und sie sich dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stelle. Flr das erste Semester seien alle
Leistungen erbracht. Vorlesungen und Praktika des zweiten Semesters wirden erst am 24.04.2017 beginnen, wobei Semesterbeginn der
01.04.2017 sei. Sie habe das Krankenpflegedienstpraktikum absolviert. Weitere Verpflichtungen aus dem Studium bestlinden in dem
genannten Zeitraum nicht. Im Ubrigen verwies sie auf einen Beschluss des BVerfG vom 18.11.1986 (1 BvL 29/83). Mit Bescheid vom
17.03.2017 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Alg mit der Begriindung ab, die Klagerin kdnne wegen ihres Studiums nur
versicherungsfreie Beschaftigungen ausiiben und sei daher nicht arbeitslos.

Den Widerspruch vom 06.04.2017, der im Wesentlichen auf die Begriindung der Beantragung von Alg verweist und zusatzlich die
eidesstattliche Versicherung enthalt, dass die Klagerin im genannten Zeitraum eine Vollzeittatigkeit austiben kénne, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 23.05.2017 als unbegriindet zurtick. Auf die Begrindung im Widerspruchsbescheid wird verwiesen.

Mit der am 19.06.2017 zum Sozialgericht Nirnberg erhobenen Klage verfolgt die Klagerin das Ziel der Gewahrung von Alg weiter. Nach der
bereits zitierten Entscheidung des BVerfG sei generell der Ausschluss von Studierenden vom Bezug von Alg mit dem Grundgesetz (GG)
unvereinbar. Das BVerfG habe entschieden, dass der Gesetzgeber eine Neuregelung treffen misse, die Studenten zum Nachweis ihrer
Verfugbarkeit trotz Vollstudiums verpflichte. Diesen Nachweis habe die Kldgerin durch ihre Erklarung vom 14.03.2017 erbracht. Die Klagerin
habe zudem eidesstattlich versichert, dass sie in dem genannten Zeitraum der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 17.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2017 zu verurteilen, ihr
Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 14.03.2017 bis 23.04.2017 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Behérdenakte verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Bescheid vom 17.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2017 ist
nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Alg im Zeitraum vom 14.03.2017 bis 23.04.2017.

Nach § 137 Abs. 1 SGB lll hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wer arbeitslos ist (Nr. 1), sich bei der Agentur flr Arbeit
arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erfillt hat (Nr. 3). GemaR § 138 Abs. 1 SGB lll ist arbeitslos, wer Arbeitnehmerin oder
Arbeitnehmer ist und nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit - Nr. 1), sich bemuht, die eigene
Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemuhungen - Nr. 2), und den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfligung
steht (Verfligbarkeit - Nr. 3). Den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit steht nach § 138 Abs. 5 SGB Ill zur Verfligung, wer eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir
sie oder ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auslben kann und darf (Nr. 1), Vorschlagen der Agentur fir Arbeit zur beruflichen
Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann (Nr. 2), bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und
auszulben (Nr. 3), und bereit ist, an Malnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen (Nr. 4).

GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill ist eine versicherungspflichtige Beschaftigung grundsatzlich jede Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt oder
zur Berufsausbildung. Nach § 27 Abs. 4 Satz 1 SGB Il sind Personen, die wahrend der Dauer ihrer Ausbildung an einer allgemeinbildenden
Schule (Nr. 1) oder ihres Studiums als ordentliche Studierende einer Hochschule oder einer der fachlichen Ausbildung dienenden Schule (Nr.
2) eine Beschaftigung ausiben, versicherungsfrei. Eine objektive Verfligbarkeit dieser Personen im Sinne von § 138 Abs. 5 SGB lll liegt nur
dann vor, wenn diesen Personen (ber eine versicherungsfreie Beschaftigung nach § 27 Abs. 4 Satz 1 SGB Il hinaus eine
versicherungspflichtige Beschaftigung rechtlich und tatsachlich méglich ist (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26. Juni 2014 - L 9 AL
130/13). § 139 Abs. 2 SGB lll sieht vor, dass bei Schilern oder Studenten einer Schule, Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte
vermutet wird, dass sie nur (im Sinne von § 27 Abs. 4 Satz 1 SGB lll) versicherungsfreie Beschaftigungen ausiiben kdnnen. Die Vermutung
ist nur widerlegt, wenn der Schiiler oder der Student darlegt und nachweist, dass der Ausbildungsgang die Auslibung einer
versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassenden Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erfiillung der in den
Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasst.

Entscheidend ist somit, ob die neben der Ausbildung oder dem Studium beabsichtigte Tatigkeit nach Zweck und Dauer untergeordnet
ausgeibt werden soll, d.h. das Studium bzw. die Ausbildung die Haupt- und die Beschaftigung die Nebensache sein soll, oder ob der Schiiler
bzw. Student bei Aufnahme der beabsichtigten Tatigkeit nach seinem Erscheinungsbild nicht als Schiler bzw. Student, sondern als
Arbeitnehmer anzusehen ware. Nur in dem letztgenannten Fall ist von einer Versicherungspflicht der Beschaftigung auszugehen.
MaRgeblich sind die Umstande des Einzelfalls. Eine zeitliche Grenze gilt insoweit, als bei einer Beschaftigung von nicht mehr als 20 Stunden
pro Woche davon auszugehen ist, dass die Beschaftigung hinter das Studium bzw. die Ausbildung zuriicktritt und der Betroffene von seinem
Erscheinungsbild her als Schiler bzw. Student anzusehen ist (sog. 20-Stunden-Grenze, dazu zuletzt grundlegend BSG, Urt. v. 11.11.2003 - B
12 KR 5/03 R). Ubersteigt die beabsichtigte Tatigkeit diese Grenze, kommt es fiir die pragende Bedeutung einer Arbeitnehmertatigkeit
neben der Dauer der wdchentlichen Arbeitsbelastung im Verhaltnis zum Aufwand fir Studium bzw. Ausbildung auch darauf an, inwieweit der
Betroffene zu den lblichen Arbeitszeiten und damit nicht nur zu den dem Studium bzw. der Ausbildung angepassten Zeiten wie den Abend-
oder Nachstunden oder an Wochenenden fiir eine Beschaftigung zur Verfligung steht (vgl. BSG, Urt. v. 30.03.1994 - 11 RAr 67/93 sowie Urt.
v. 25.03.1999 - B 7 AL 14/98 R). Von einer festen Obergrenze fur die zeitliche Belastung durch die Ausbildung und eine potentielle
Erwerbstatigkeit ist jedoch nicht auszugehen (vgl. BSG, Urt. v. 21.04.1993 - 11 RAr 25/92; zum Ganzen auch LSG Nordrhein-Westfalen, a. a.
0.).

In einem ersten Schritt hat der Betroffene darzulegen, dass nicht bereits die abstrakten Regelungen in den einschlagigen Studien- und
Prifungsordnungen der Austbung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung entgegenstehen. Insoweit kommt es nur auf die verbindlich
vorgeschriebenen Ausbildungs- und Anwesenheitszeiten an (vgl. BSG, Urt. v. 14.03.1996 - 7 RAr 18/94 sowie Urt. v. 19.03.1998 - B 7 AL
44/97 R). In einem zweiten Schritt ist darzulegen und nachzuweisen, wie das Studium bzw. die Ausbildung bei ordnungsgemaRer Erfiillung
der vorgeschriebenen Anforderungen gestaltet wirde, um daneben einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen zu kdnnen.
Hierzu sind konkrete, einfach tUberprifbare und damit objektivierbare Tatsachen vorzutragen. Der pauschale Vortrag, durch das Studium
bzw. die Ausbildung nicht voll in Anspruch genommen zu werden, geniigt nicht. Der Schiler bzw. Student muss die von ihm beabsichtigte
Studien- bzw. Ausbildungsgestaltung im Einzelnen aufzeigen, und zwar unter Angabe des jeweiligen Semesters sowie der Anzahl und
insbesondere der zeitlichen Lage der vorgesehenen Unterrichtsstunden zuziglich der zu berticksichtigenden Zeiten fur Vor- und
Nachbearbeitung, Wegezeiten und ggf. Praktika (vgl. BSG, Urt. v. 14.03.1996 - 7 RAr 18/94 sowie Urt. v. 19.03.1998 - B 7 AL 44/97 R).
Hierbei ist eine nicht riickschauende, sondern vorausschauende Beurteilung erforderlich (BSG, Urt. v. 30.03.1994 - 11 RAr 67/93 sowie Urt.
v. 14.03.1996 - 7 RAr 18/94). Das Aufzeigen einer bloB theoretischen Mdglichkeit, eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufzunehmen,
reicht nicht (BSG, Urt. v. 19.03.1998 - B 7 AL 44/97 R).

Der Schiler bzw. Student muss die Vermutung des § 139 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill grundsatzlich fiir den gesamten Zeitraum seiner Ausbildung
widerlegen. Es ist nicht ausreichend, wenn er nachweist, dass er - nur - wahrend der Semesterferien eine versicherungspflichtige
Beschaftigung ausliben kann, nicht aber wahrend der Vorlesungszeiten. Hierflir spricht bereits der Wortlaut des § 139 Abs. 2 Satz 2 SGB lll,
der auf den "Ausbildungsgang"”, also auf die Ausbildung im Ganzen, abstellt und nicht auf einzelne Zeitabschnitte wahrend der Ausbildung.
Wirde man es ausreichen lassen, dass der Student die Vermutung nur fiir den Zeitraum widerlegen musse, fur den Alg beantragt wird,
hatte es der Student selbst in der Hand, durch zeitliche Beschrankung seines Antrags auf die Semesterferien einen Anspruch auf Alg zu
begriinden, der nach der gesetzlichen Wertung des § 139 Abs. 2 SGB Ill ausgeschlossen sein soll (vgl. hierzu LSG Baden-Wirttemberg, Urt.
v.26.11.2014 - L 3 AL 972/14).

Vorliegend ist die Kl&gerin unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls und der o. g. MaRstabe zur Uberzeugung der erkennenden
Kammer nicht verflighbar im Sinne des § 138 Abs. 5 SGB Ill. Die Klagerin tragt bereits nicht vor, dass sie wahrend der Vorlesungszeit einer
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versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen wolle oder kénne. Sie beschrankt ihre Verfligbarkeit vielmehr auf die Semesterferien.
Nach der o. g. Rechtsprechung, insbesondere des LSG Baden-Wirttemberg, der sich die Kammer nach eigener Priifung unter Bezugnahme
auf die vom LSG angeflihrten Griinde anschlieRt, ist die Klagerin somit nicht verfiigbar im Sinne des § 138 Abs. 5 SGB |lI.

Fir eine Verfassungswidrigkeit der derzeit gliltigen Regelungen zur Verfiigbarkeit von Studenten bestehen aus Sicht der erkennenden
Kammer keine Anhaltspunkte. Die seitens der Klagerin zitierte Entscheidung des BVerfG beschaftigte sich mit der VerfassungsmaRigkeit des
generellen Ausschlusses arbeitsloser Studenten vom Bezug von Alg nach § 118a Arbeitsférderungsgesetz (AFG). Dieser wurde wegen
Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz fur nichtig erklart, soweit er fir Studenten einer Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte das
Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld anordnete. Der Gesetzgeber musste die Verfligbarkeit von Studenten neu regeln. Dies ist mit §
139 Abs. 2 SGB lll erfolgt. Die zitierte Entscheidung des BVerfG sagt hinsichtlich des Anspruchs der Klagerin auf Alg nach den geltenden
Regelungen des SGB Ill im Ubrigen nichts aus.

Die Klage war aus o. g. Griinden abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die erkennende Kammer musste vorliegend Uber die Zulassung der Berufung entscheiden, da der Beschwerdewert 750,- EUR nicht erreicht
(vgl. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Bei Zahlungsansprichen ist auf den Geldbetrag abzustellen, um den unmittelbar gestritten wird, ohne Zinsen
und andere Nebenforderungen (§ 4 Zivilprozessordnung - ZPO). Bei der Wertbemessung nicht zu berticksichtigen sind Kosten des laufenden
Verfahrens, solange die Hauptsache Gegenstand des Rechtsstreits ist. Der Wert des Beschwerdegegenstandes betragt lediglich 248,80 EUR
(Alg in Héhe von 6,22 EUR fiir 40 Tage). Die Berufung war zur Uberzeugung der erkennenden Kammer nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG
zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Die allgemeine Rechtsfrage, ob sich die vom Studenten bzw. Schiler im
Rahmen des § 139 Abs. 2 SGB Il darzulegende und nachzuweisende Verfligbarkeit auf die Ausbildung als Ganzes erstrecken muss oder ob
es genugt, dass der Student bzw. Schiler fir begrenzte Zeitraume zwischen zwei Ausbildungsabschnitten wie beispielsweise der
vorlesungsfreien Zeit im Studium seine Verfligbarkeit nachweist, ist bisher hdchstrichterlich nicht entschieden.
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