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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Erstattung von Aufwendungen fiir Verhinderungspflege im Zeitraum vom 20.12.2017 bis 04.01.2018 in Hohe von
365,30 EUR und im Zeitraum vom 02.05.2018 bis 28.05.2018 in Hohe der gesetzlichen Héchstgrenze fir das Jahr 2018 von 2418 EUR
zuzliglich Verzugszinsen.

Streitgegenstand sind die Bescheide vom 04.05.2018 und vom 13.06.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.09.2018. Die
zunachst auch gegen die Ablehnung der Erstattung der Aufwendungen fir Verhinderungspflege in dem Zeitraum vom 20.07. bis 04.08.2017
gerichtete Klage wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 15.02.2019 zuriickgenommen und ist daher nicht mehr
Streitgegenstand.

Der 1949 geborene Klager ist bei der Beklagten pflegeversichert. Der Klager erhielt seit dem 09.01.2014 Leistungen bei eingeschrankter
Alltagskompetenz nach der bis zum 31.12.2016 geltenden Rechtslage und wurde dementsprechend ab 01.01.2017 Ubergeleitet in den
Pflegegrad 2. Die Gewahrung von Leistungen bei eingeschrankter Alltagskompetenz beruht auf einem sozialgerichtlichen Verfahren mit dem
Aktenzeichen S 21 P 117/14 und einem anschlieBenden Berufungsverfahren mit dem Aktenzeichen L 2 P 51/16. In diesem Verfahren
beauftragte das Sozialgericht Nirnberg den Sachverstandigen Herrn Dr. W. mit einem Gutachten im Wege des Hausbesuchs. Herr Dr. W.
kam in seinem Gutachten vom 14.03.2015 zu dem Ergebnis, dass Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung in Form der Pflegestufe |
nicht in Betracht kdmen, aber eine eingeschrankte Alltagskompetenz bestehe, die im Rahmen der Begutachtung habe festgestellt werden
kénnen. Der Gutachter schatzte den taglichen Zeitaufwand flr die Grundpflege mit 19 min (Kérperpflege 9 min/Tag, Ernahrung 0 min/Tag;
Mobilitat 10 min/Tag) ein und fir die hauswirtschaftliche Versorgung mit 45 min. Im Rahmen der Priifung der eingeschrankten
Alltagskompetenz stellte der Gutachter fest, dass nach der damals geltenden Rechtslage die Items 8 (Stérung der héheren Hirnfunktionen)
und 13 (Zeitlich Gberwiegend Niedergeschlagenheit, Verzagtheit, Hilflosigkeit oder Hoffnungslosigkeit aufgrund einer therapieresistenten
Depression) erfillt seien. Im Dezember 2016 stellt der Klager erneut einen Antrag auf Zuerkennung der Pflegestufe |. Nach einem
ablehnenden Widerspruchsbescheid erhob der Klager auch insoweit Klage vor dem Sozialgericht Nirnberg, die unter dem Aktenzeichen S 21
P 126/16 gefuhrt wurde. Es erfolgte eine Begutachtung durch den Neurologen und Psychiater Herrn Dr. H. Die Begutachtung durch Herrn Dr.
H. ergab einen ahnlichen Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege, wie ihn bereits Herr Dr. W. festgestellt hatte, so dass die Voraussetzungen
fur Pflegestufe | nicht erfillt waren. Das Gericht wies die Klage mit Urteil vom 15.12.2017 ab. Der Klager legte gegen das Urteil Berufung
ein, die unter dem Aktenzeichen L 4 P 21/18 gefiihrt wird und bisher noch nicht entschieden wurde.

Anfang 2017 stellte der Kldger einen Antrag auf Hoherstufung in einen héheren Pflegegrad als 2. Eine Uberpriifung durch den MDK ergab,
dass bei dem Klager allenfalls die Voraussetzungen eines Pflegegrades 1 erflllt seien. Die Beklagte lehnte eine Hoherstufung ab. Gegen die
Ablehnung der Hoherstufung erhob der Klager Klage, die unter dem Aktenzeichen S 21 P 1/18 geflihrt wurde. Es erfolgte eine Begutachtung
durch Frau Dr. K ... Die gerichtliche Sachverstandige Frau Dr. K. konnte in ihrem Gutachten jedoch lediglich einen Punktwert von 13,75
gewichteten Punkten feststellen, der den fir den Pflegegrad 1 notwendigen Grenzwert (12,5 gewichtete Punkte) minimal Uberschreitet. Die
gerichtliche Sachverstandige hat in dem Modul 3 "Verhaltensweisen und psychische Problemlagen” einen seltenen Hilfebedarf bei Angsten
anerkannt, was zu 3,75 gewichteten Punkten fiihrte. Im Modul 4 "Selbstversorgung" sah die Sachverstandige die Fahigkeiten des Klagers
beim Waschen des Intimbereichs als "Uberwiegend selbststandig", das Duschen und Baden einschlielich des Waschens der Haare als
"Uberwiegend unselbststandig" an. Das An- und Auskleiden des Unterkdrpers schatzte die Sachverstandige als "Uberwiegend selbststandig"

S 21 P 144/18


http://10.2.111.3/index.php/legacy/206461
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2021%20P%20126/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2021%20P%20126/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20P%2021/18

S 21 P 144/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und das Benutzen einer Toilette oder eines Toilettenstuhls ebenso als "Uberwiegend selbststandig" ein. Aus dieser Einschatzung resultieren
6 Einzelpunkte und 10 gewichtete Punkte, so dass sich insgesamt ein Hilfebedarf von 13,75 gewichteten Punkten und damit der Pflegegrad
1 ergibt. Im Rahmen der Begutachtung gab der Klager an, dass seine private Pflegeperson zu dem Zeitpunkt der Begutachtung bereits seit
acht Tagen nicht bei dem Klager gewesen sei. Die Sachverstandige konnte jedoch bei ihrem Hausbesuch nicht feststellen, dass die
Korperpflege unzureichend war. Der Kldger befand sich in einem gepflegten Zustand. Aufgrund der Uberleitung zum 01.01.2017 genieRt der
Klager Bestandschutz im Rahmen des Pflegegrades 2 und erhalt daher weiterhin Leistungen nach dem Pflegegrad 2.

Der Klager bezog in den streitigen Zeitrdumen Kombinationsleistungen gemaR § 38 SGB XI. Der Klager erhielt zum streitigen Zeitraum
ambulante Pflegesachleistungen uber die C. Sozialstation, die im ersten streitigen Zeitraum von Frau O. und im zweiten streitigen von Frau
E. erbracht wurden. Des Weiteren stand Herr T.H. als private Pflegeperson des Klagers zur Verfiigung.

In dem Zeitraum vom 20.12.2017 - 04.01.2018 begehrt der Kldger eine Erstattung von Aufwendungen in Héhe von 365,30 EUR. Diese
setzen sich zusammen aus einer Zahlung an die Ersatzpflegeperson Frau I. in Héhe von 260 EUR fir Verdienstausfall, Mehrkosten fir
Unterbringung und Verpflegung pauschal 100 EUR und eine Busfahrt in T. in Hohe von 5,30 EUR. Bei der Pflegeperson handelt es sich um
die spatere Ehefrau des Klagers.

Der Klager machte zunachst gegenlber der Beklagten geltend, dass in der Zeit vom 20.12.2017 bis 04.01.2018 seine Pflegeperson Herr H.
nicht zur Verfligung stehe und auch keine ambulanten Pflegesachleistungen durch den C. Sozialdienst erbracht werden konnten. Es sei
daher seine spatere Ehefrau Frau S. |. aus T. angereist und habe die Pflege ibernommen. Mit Bescheid vom 08.01.2018 erstattete die
Beklagte dem Klager die Anreisekosten (Flug und Bahn) der Frau I. in H6he von 823,14 EUR.

Mit Schreiben vom 11.06.2018 machte der Klager tber diesen Betrag hinaus die hier streitgegenstandliche Nachforderung in Hohe von
365,30 EUR geltend. Diese setzt sich zusammen aus einer Abgeltung fiir Verdienstausfall der Ersatzpflegeperson Frau I. in Hohe von 260,00
EUR, Mehrkosten flr Unterkunft und Verpflegung in Hohe von 100 EUR und eine Busfahrt in T ... Zum Beweis legte der Klager eine
Uberweisungsbestatigung vom 07.02.2018 {iber 260 EUR an Frau |. vor, worin als Referenz "Bildungsausgaben" angegeben worden ist. Mit
Bescheid vom 13.06.2018 lehnte die Beklagte eine Erstattung der Kosten ab. Dagegen legte der Kldger mit Schreiben vom 19.06.2018
Widerspruch ein. Die Uberweisung betreffe die Abgeltung fiir den Verdienstausfall, er habe nur irrtiimlich angegeben, dass es sich um
Bildungsausgaben handle. Frau I. sei in T. verbeamtet, eine Gehaltsbescheinigung liege der Beklagten bereits vor. Bereits am 23.04.2018
hatte der Klager eine Gehaltsbescheinigung des Gemeindeverwaltungsamtes K. vom 10.11.2017 vorgelegt, wonach Frau . monatliche
Bezlige in Hohe von 33.270 Baht beziehe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2018 lehnte die Beklagte eine Erstattung ab. Die Anerkennung eines Verdienstausfalls sei nicht
maoglich, da kein Nachweis des Arbeitgebers hieriiber vorgelegt worden sei. Allein die Angabe der Ersatzpflegeperson sei kein hinreichender
Beleg fiir einen durch die Ubernahme der ihrer Pflege entstandenen Verdienstausfall. Die Bescheinigung vom 10.11.2017 kénne als
Bestatigung fir einen Verdienstausfall nicht berlcksichtigt werden, da darin nur bestatigt werde, dass die Ersatzpflegeperson bis zum
Ausstellungsdatum im Gemeindeverwaltungsamt beschaftigt gewesen sei und wie hoch der monatliche Verdienst ist/war. Ob die Anstellung
auch noch im spateren Zeitraum vom 20.12.2017 bis 04.01.2018 bestanden habe, sei nicht erkennbar. Unerklarlich sei diesem
Zusammenhang auch die Angabe auf der Uberweisungsbestétigung, dass es sich bei dem ausgewiesenen Betrag um Bildungsausgaben
handle. Bei dem Ubersandten Beleg, den der Klager als Fahrkostennachweis deklariere, kénne weder der Inhalt noch der Zahlbetrag
nachvollzogen werden. Es handelt sich insofern nicht um nachgewiesene Kosten. Dasselbe gelte flr die pauschal in Rechnung gestellten
100 EUR Mehrkosten fiir Unterkunft und Verpflegung.

In dem Zeitraum vom 02.05. - 28.05.2018 begehrt der Klager eine Erstattung von Aufwendungen in Héhe des Hochstbetrags von 2418 EUR.
Die geltend gemachten Kosten setzen sich zusammen aus einer Zahlung an die Ersatzpflegeperson in Hohe von 1018,68 EUR und diverse
Fllige, Bahnfahrten etc. des Klagers und der Ersatzpflegeperson in bzw. nach T. 1727,77 EUR.

Mit Schreiben vom 20.04.2018 beantragte der Klager die Ubernahme der Kosten fiir Verhinderungspflege in der Zeit vom 02.05.2018 bis
28.05.2018. Er werde sich in dieser Zeit in T. aufhalten und dort heiraten. In der Zeit des Aufenthalts werde der Kldger von seiner
zukiinftigen Ehefrau betreut und gepflegt. Mit Bescheid vom 04.05.2018 lehnte die Beklagte eine Ubernahme der Verhinderungspflege in
dem Zeitraum vom 02.05.2018 bis 28.05.2018 ab. Es liege schon keine Verhinderung der regularen Pflegeperson vor.

Mit Schreiben vom 12.06.2018 konkretisierte der Klager seinen Vortrag hinsichtlich der Verhinderungspflege vom 02.05.2018 bis zum
28.05.2018. Er teilte mit, dass seine Pflegepersonen, Herr T.H. und Frau E. im Monat Mai 2018 berufsbedingt bzw. urlaubsbedingt an der
Pflege gehindert gewesen seien. Der Klager legte Bestatigungen von Frau E. und Herrn T.H. vor, wonach beide im Mai 2018 an der Pflege
verhindert gewesen sein sollten. Des Weiteren hatten in seiner Wohnung larmintensive Bauarbeiten stattgefunden. Der Kl&ger sei deshalb
nach T. geflogen und sei in der Zeit vom 03.05. bis 28.05.2018 von seiner jetzigen Ehefrau ganztagig gepflegt und betreut worden. Der
Klager hat in dieser Zeit in verschiedenen Hotels in B. gewohnt. Seine Ersatzpflegeperson Frau I. sei von ihrem Wohnort in U. nach B.
gekommen und habe mit ihm im Hotel gewohnt und seine Pflege ibernommen. Am 25.05.2018 habe er Frau |. geheiratet, die jetzt Frau A.
hieRe. Der Klager beantrage nachtraglich Verhinderungspflege und mache die Fahrt-, Flug- und Unterbringungskosten sowie
Verpflegungskosten und eine Reisericktrittsversicherung fur ihn selbst und fur Frau I. geltend. Es sein Kosten in H6he von 1.727,77 EUR
entstanden. Des Weiteren macht der Klager eine Entschadigung fur einen Verdienstausfall in Hohe von 1018,68 EUR geltend, die er an Frau
|. gezahlt habe. Dem Schreiben lag eine Bestatigung der Frau I. bei, wonach sie insgesamt 18.450 Baht als Verdienstausfall vom Klager
erhalten habe sowie ein Notebook im Wert von 20.000 Baht. Der Klager bitte um Erstattung des Hochstbetrags von 2418 EUR fir das Jahr
2018.

Dieses Schreiben legte die Beklagte als Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid vom 04.05.2018 aus. Mit Schreiben vom 19.07.2018
wies der Klager darauf hin, dass seine Reise nach T. nicht vorrangig durch die dort stattgehabte Hochzeit bedingt gewesen sei, sondern
durch die Flucht aus seiner Wohnung aufgrund massiver Larmbeldstigungen. Des Weiteren berichtigte er seine Kostenaufstellung und
machte weitere 53 EUR geltend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2018 lehnte die Beklagte auch eine Erstattung der Kosten der Verhinderungspflege im Zeitraum vom
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02.05.2018 bis 28.05.2018 ab. Die Ablehnung vom 04.05.2018 sei rechtmaRig. Ein Anspruch auf Verhinderungspflege bestehe nicht.
Alleiniger Zweck der Reise nach T. sei die EheschlieBung mit Frau I. gewesen, nicht jedoch die Abwesenheit der Pflegepersonen. Es sei nicht
Intention des Gesetzgebers gewesen indirekt Urlaubsreisen pflegebedrftiger Personen aus den Mitteln der Solidargemeinschaft zu
finanzieren. Primarer Zweck der Reise sei nicht die Durchfiihrung der Ersatzpflege, sondern gemeinsam mit der Ehefrau innerhalb T.s zu
verreisen. Von einer notwendigen Ersatzpflege sei nicht auszugehen. Im Ubrigen seien weder eine Auslandskrankenversicherung noch ein
Notebook Uber die Verhinderungspflege nach § 39 Abs. 1 SGB Xl abrechenbar.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Klage 12.10.2018.

Der Klager beantragt: Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 13.06.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.09.2018 verurteilt, dem Klager die Aufwendungen der Verhinderungspflege im Zeitraum 20.12.2017 bis 04.01.2018 in Hohe der
Nachforderung von 365,30 Euro samt Verzugszinsen gem. § 44 SGB | zu erstatten.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 04.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2018 verurteilt, dem
Klager die Aufwendungen der Verhinderungspflege im Zeitraum 02.05. bis 28.05.2018 in Hohe der gesetzlichen Hochstgrenze fir das Jahr
2018 von 2.418 Euro samt Verzugszinsen gem. § 44 SGB | zu erstatten.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung nahm der Klager seine Klage beziiglich der Erstattung von Kosten in der Zeit vom 20.07.2017 bis
04.08.2017 zuriick.

Der Kammer haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
Bezug genommen auf die Schriftsatze sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Akten in den Verfahren S 21 P 117/14 und S 21
P 126/16.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage auf Erstattung von Kosten der Verhinderungspflege gem. § 39 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) ist zulassig, insbesondere
form- und fristgerecht erhoben, jedoch nicht begriindet. Die ablehnenden Bescheide der Beklagten vom 13.06.2018 und vom 04.05.2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2018 sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager
kann die begehrte Kostenerstattung mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht beanspruchen.

1. Zunéachst steht einer Entscheidung in der Sache nicht eine etwaige Bestandskraft des Bescheides vom 04.05.2018 entgegen. Zwar hat
das Gericht Zweifel ob der Widerspruch vom 12.06.2018 nach § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG form- und fristgerecht erhoben wurde, da die
Widerspruchsfrist von einem Monat vermutlich bereits abgelaufen war und das Schreiben vom 12.06.2018 als Antrag formuliert ist und nicht
als Widerspruch. Diese Mangel wurde allerdings durch die sachliche Bescheidung des Widerspruchs durch die Beklagte geheilt (vgl. BSG,
Urteil vom 12. Oktober 1979 - 12 RK 19/78 -, BSGE 49, 85-92, SozR 2200 § 1422 Nr 1, SozR 1500 § 84 Nr 3, Rn. 23; Landessozialgericht
Hamburg, Urteil vom 13. Dezember 2017 - L 2 AL 43/17 -, Rn. 17, juris). Es ware bloRe Férmelei, eine solche Heilungsmdglichkeit nach
Ermessen der Behorde als "Herrin des Vorverfahrens" in Fallen ohne Drittbetroffene nicht zuzulassen, weil (iber die Wiedereinsetzung oder
einen Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) jederzeit eine neue Sachpriifung erdffnet ware.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Ersatzpflege im Zeitraum vom 20.12.2017 - 04.01.2018 und vom
02.05.2018 - 28.05.2018 nach § 39 SGB XI. Es handelt sich nicht um erstattungsfahige Kosten und es liegt keine notwendige Ersatzpflege
vor.

GemaR § 39 SGB XI ubernimmt die Pflegekasse die nachgewiesenen Kosten einer notwendigen Ersatzpflege fur langstens sechs Wochen je
Kalenderjahr, wenn die Pflegeperson wegen Erholungsurlaubs, Krankheit oder aus anderen Griinden an der Pflege gehindert. Voraussetzung
ist, dass die Pflegeperson den Pflegebediirftigen vor der erstmaligen Verhinderung mindestens sechs Monate in seiner hauslichen
Umgebung gepflegt hat und der Pflegebedrftige zum Zeitpunkt der Verhinderung mindestens in Pflegegrad 2 eingestuft ist.

Der Leistungsumfang hangt von der Pflegeperson ab, die die Ersatzpflege Ubernimmt. § 39 SGB XI nennt drei Personenkreise: Bei
Pflegepersonen, die mit dem Pflegebedurftigen nicht bis zum zweiten Grad verwandt oder verschwagert sind und nicht mit ihm
zusammenleben (Fremdpflege), richtet sich der Leistungsumfang nach § 39 Absatz 1 Satz 1 und 3 SGB XI. Nachgewiesene Kosten einer
notwendigen Ersatzpflege werden fir [angstens sechs Wochen je Kalenderjahr (§ 39 Abs. 1 Satzl SGB XI) und bis maximal 1.612 Euro und
unter Beachtung der Voraussetzungen des Abs. 2 bis maximal 2418 Euro erstattet. Die Beschrankungen des § 39 Abs. 3 SGB XI gelten fur
die Fremdpflege nicht. Anders als bei der Angehérigenpflege gem. § 39 Abs. 3 SGB Xl wird bei der Pflege durch Nicht-Angehdrige folglich die
Hohe der durch die Pflegekassen erstattungsfahigen Aufwendungen nicht auf den Betrag des Pflegegeldes nach § 37 SGB Xl begrenzt.

In beiden streitigen Zeitraumen wurde die Ersatzpflege durch Frau I., (seit 25.05.2018 Ehefrau des Klagers) erbracht. Bis zu der Hochzeit am
25.05.2018 handelte es sich bei Frau A. um eine Pflegeperson, die mit dem Pflegebedurftigen nicht bis zum zweiten Grad verwandt oder
verschwagert ist und nicht mit ihm zusammenlebte. Eine eventuell bestehende Verlobung ist von der Regelung nicht erfasst, so dass auch
der/die Verlobte unter § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB XI fallt und nicht unter den Begriff der Angehérigenpflege nach § 39 Abs. 3 SGB XI.

Zur Uberzeugung der Kammer liegen die Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB XI sowohl in dem Zeitraum vom 20.12.2017 bis
04.01.2018 als auch vom 02.05.2018 bis 28.05.2018 nicht vor. Zum einen geht das Gericht davon aus, dass die Ersatzpflege in der
durchgefiihrten Art und Weise nicht notwendig war, zum anderen sind die Kosten nicht erstattungsfahig.

a) Der Klager war in dem streitigen Zeitraum pflegebedrftig entsprechend des Pflegegrades 2 und erhielt Kombinationsleistungen.
Grundsatzlich ist jedoch auch bei Kombinationsleistungen nach § 38 SGB XI eine Verhinderungspflege méglich (vgl. Reimer in: Hauck/Noftz,
SGB, 02/18, § 39 SGB XI, Rn. 5).
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Das Gesetz geht davon aus, dass ein neben dem Bezug von Pflegesachleistungen bestehender weitergehender Bedarf an Pflegeleistungen
in erster Linie von Familienangehdrigen oder anderen ehrenamtlich tatigen Pflegepersonen abgedeckt wird. Beim Ausfall dieser
Pflegepersonen steht dem Pflegebediirftigen in gleicher Weise wie in den Fallen, in denen er die hausliche Pflege ausschlieBlich durch
ehrenamtlich tatige Pflegepersonen sicherstellt, ein Anspruch auf die zusatzlichen Leistungen nach § 39 SGB V zu. MaBgebend ist nach der
Vorstellung des Gesetzgebers, dass die Notwendigkeit der Beschaffung einer Ersatzpflege fur den von der Pflegesachleistung nicht
abgedeckten Bereich bei typisierender Betrachtung in gleicher Weise zusatzliche Kosten verursacht. (BSG vom 17.01.1996, 3 RK 4/95).

b) Die private Pflegeperson des Klagers Herr H. war in den beiden oben genannten Zeitraumen nach Angabe des Klagers verhindert.

Auf die Verhinderung der fir die C. tatigen Pflegekrafte Frau O. und Frau E. kommt es nicht an, da nach dem Zweck der Vorschrift
professionelle Pflegekrafte im Sinne der §§ 36, 71, 77 SGB Xl nicht verhinderte Pflegepersonen im Sinne des § 39 sein konnen. Bei der Pflege
nach § 36 durch eine zugelassene Pflegeeinrichtung ist es Sache dieser Einrichtung, einen urlaubs- oder krankheitsbedingten Ausfall von
Pflegekraften abzudecken. Fallt also eine im Rahmen von § 36 tatige Pflegeperson - auch aus den in § 39 genannten Grinden - zeitweise
aus, ist die Pflege auch in dieser Zeit nach § 36 und nicht nach § 39 zu erbringen (vgl. BSG, Urteil vom 20. April 2016 - B 3 P 4/14 R -, BSGE
121, 108-119, SozR 4-3300 § 34 Nr 3, Rn. 29; KassKkomm/Leitherer, 101. EL September 2018, SGB XI § 39 Rn. 7-13; Reimer in: Hauck/Noftz,
SGB, 02/18, § 39 SGB XI, Rn. 3). Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen, dass in dem streitigen Zeitraum Pflegesachleistungen fiir den
Klager verfligbar waren.

c¢) Das Gericht ist jedoch davon Uberzeugt, dass die Inanspruchnahme von Ersatzpflege in der stattgehabten Art und Weise sowohl im
Zeitraum vom 20.12.2017-04.01.2018 als auch im Zeitraum vom 02.05.2018-28.05.2018 nicht notwendig war.

An der in § 39 Satz 1 SGB XI vorausgesetzten "Notwendigkeit" der Ersatzpflege wegen Verhinderung der Pflegeperson kann es fehlen, wenn
dem Pflegebedurftigen eine Umdisposition zumutbar gewesen ist (vgl. BSG, Urteil vom 6. 6. 2002 - B 3 P 2/02 R, NZS 2003, 213) oder wenn
ein Fall evidenten Missbrauchs (vgl. Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB XI § 39 Rn. 15, BAYERN.RECHT)
vorliegt. Zwar ist es dem Pflegebedurftigen - anders als bei der Pflegesachleistung nach § 36 SGB XI - (iberlassen, in welcher Art und Weise
und zu welchem Preis er seine Verhinderungspflege sicherstellt. Der Pflegebedirftige ist auch nicht verpflichtet, aus dem vielfaltigen
Angebot die kostenglinstigste Mdglichkeit zu wahlen. Nach der Rechtsprechung des BSG hat der Gesetzgeber unwirtschaftlichem Verhalten
schon durch den nur begrenzten zeitlichen Rahmen und die Beschrankung auf Hochstbetrage vorgebeugt (Wiegand in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XI, 2. Aufl. 2017, § 39 SGB XI, Rn. 31). Die Inanspruchnahme von Verhinderungspflege besteht aber nicht unbegrenzt und ohne
Prifungsmdglichkeit hinsichtlich des Einzelfalls. Auch wenn es den Pflegebedurftigen frei steht auf welche Art und Weise sie ihre Pflege
organisieren, so setzen dennoch die §§ 4 Abs. 3 und 9 Abs. 1 SGB XI Grenzen. Auch im Pflegeversicherungsrecht gilt, dass die Leistungen
wirksam und wirtschaftlich sein missen und das Mal des Notwendigen nicht Ubersteigen dirfen. Leistungen, die diese Voraussetzungen
nicht erfiillen, kdnnen Pflegebediirftige nicht beanspruchen, dirfen die Pflegekassen nicht bewilligen und diirfen die Leistungserbringer
nicht zu Lasten der sozialen Pflegeversicherung bewirken. Die Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 12/5262, S. 91) formuliert dies so: "Die
Vorschrift macht deutlich, daR der notwendige Standard pflegerischer Leistungen gewahrleistet wird, Leistungen im UbermaR jedoch
ausgeschlossen sind.".

Nach Auffassung der Kammer kann die Frage, wann ein UbermaR an Leistungen vorliegt nur anhand der konkreten, individuellen Situation
des Pflegebedurftigen und seinem Hilfebedarf geprift werden. Bezliglich der Pflegebedurftigkeit des Klagers ist dabei ausweislich des
Sachverstandigengutachtens der Frau Dr. K. in dem Verfahren S 21 P 1/18 von einem Hilfebedarf des Klagers in dem Bereich
Selbstversorgung und wegen seiner Angste auszugehen. Bei der Begutachtung durch Frau Dr. K. hat der Klager jedoch angegeben, dass
seine Pflegeperson Herr H. bereits seit acht Tagen nicht bei ihm war. Dennoch befand der Klager sich bei dem Hausbesuch in einem
gepflegten Zustand. Der Klager war auBerdem in der Lage die Reise von A-Stadt nach B. allein zu bewaltigen. Seinen Hilfebedarf deckt der
Klager durch Kombinationsleistungen, d.h. er deckt einen Teil seines Hilfebedarfs Uber einen Pflegedienst ab. Beziglich der ambulanten
Hilfeleistungen durch einen Pflegedienst kommt ein Anspruch auf Verhinderungspflege nicht in Betracht, da es Sache des Pflegedienstes ist
einen Ausfall der Pflegeperson aufzufangen und eine andere Pflegeperson zu schicken (vgl. dazu oben unter b)).

aa) Dies zugrunde gelegt handelt es sich nach Auffassung des Gerichts in dem Zeitraum vom 20.12.2017-04.01.2018 nicht um notwendige
Ersatzpflege.

Nach Auffassung der Kammer durfte der Kldger die in diesem Zeitraum ausgefallene Hilfe des Herrn T.H. nicht dadurch Uberbricken, dass er
eine Ersatzpflegeperson aus T. einfliegen lieR. Die Kammer sieht hier ein UbermaR an Leistungen als gegeben an, welches die durch §§ 4
Abs. 3 und 9 Abs. 1 SGB XI gezogenen Grenzen Uberschreitet und daher von der Pflegekasse nicht erstattet werden muss.

Es erscheint dem Gericht zumutbar, dass der Klager fiir die Zeit der Verhinderung seiner privaten Pflegeperson umdisponiert und in dieser
Zeit entweder erhdhte Pflegesachleistungen durch den Pflegedienst in Anspruch nimmt oder mit seinen durchaus vorhandenen eigenen
Ressourcen diese Zeit Gberbriickt. Ausgefallen ist in dem Zeitraum vom 20.12.2017-04.01.2018 nur die Hilfe, die der Kldger von seiner
privaten Pflegeperson Herrn T.H. erhielt. Von der gesetzlichen Konzeption her kann die Leistung eines ambulanten Pflegedienstes nicht
unter den Begriff der "Verhinderungspflege" fallen, da es bei Ausfall einer professionellen Pflegekraft Aufgabe des Pflegedienstes ist, einen
Ersatz zur Verfugung zu stellen. Der Klager kam auch in anderen Zeitrdumen allein bzw. mit Hilfe des Pflegedienstes ohne seine private
Pflegeperson zurecht. Der Klager konnte ausweislich des Gutachtens der Frau Dr. K. beispielsweise einen Zeitraum von acht Tagen ohne
seine private Pflegperson ohne Pflegedefizite Gberwinden. Der Klager war ebenso in der Lage ohne Hilfe den Flug nach T. zu bewaltigen und
sich in T. zurechtzufinden.

Dariiber hinaus erscheint dem Gericht die Anreise einer Pflegeperson aus T. zur Uberwindung eines Pflegedefizites von 15 Tagen auf keinen
Fall notwendig, geboten und vertretbar. Zwar enthalt das Gesetz keine Einschrankung dahingehend, dass die Verhinderungspflege durch
einen inlandischen Anbieter/inlandische Pflegeperson erbracht werden muss. Es steht fiir das Gericht jedoch auRer Frage, dass es keinesfalls
Wille und Zweck des Gesetzes war, die ausgefallene Hilfeleistung durch Anreise einer Pflegeperson uber mehrere tausend Kilometer mit
dem Flugzeug zu erméglichen. Nach Auffassung des Gerichts bewegt sich der Kldger mit seinem Vorgehen auBerhalb des rechtlich
zulassigen Rahmens und hat Leistungen im UbermaR in Anspruch genommen, die nicht von der Pflegekasse zu iibernehmen sind. Dies gilt
im vorliegenden Fall im Besonderen, da es sich bei der Pflegeperson um seine spatere Ehefrau handelte und daher nach Auffassung der
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Kammer der private Zweck der Reise im Vordergrund stand und nicht die Pflege.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte tatsachlich bereits die Flugkosten der Ersatzpflegeperson ilbernommen und dem Klager
erstattet hat. Diese Bewilligung ist bestandkraftig geworden und steht nicht zu einer Uberpriifung an. In dem hiesigen Klageverfahren
bezlglich der Nachforderung ist die Frage der Notwendigkeit der Ersatzpflege flr die vom Klager geltende gemachte Nachforderung jedoch
erneut zu prifen und das Gericht kommt vorliegend zu einer anderen Einschatzung als die Beklagte.

bb) Auch bei dem fiir den Zeitraum vom 02.05.-28.05.2018 geltend gemachten Erstattungsanspruch, handelt es sich nach Auffassung der
Kammer nicht um notwendige Ersatzpflege.

Keinesfalls kann der Klager die eigenen Flug-, Taxi- und Unterbringungskosten in B. und Kosten fiir eine Reiserucktrittsversicherung etc. von
der Pflegekasse erstattet bekommen. Diese Kosten sind von § 39 SGB Xl nicht erfasst, denn es handelt sich nicht um Kosten, die bei der
Ersatzpflegeperson entstanden sind, sondern um eigene Aufwendungen des Klagers flr private Zwecke. Diese sind offensichtlich nicht
erstattungsfahig nach § 39 SGB XI. Ausgeschlossen ist auch die Ubernahme der Kosten fiir das Notebook, das der Kl&ger der
Ersatzpflegeperson und spateren Ehefrau Ubergeben hat und dessen Kosten er von der Pflegekasse ersetzt bekommen haben mdéchte. Bei
den Kosten fiir ein Notebook handelt es sich nicht um erstattungsfahige Kosten seitens der Pflegekasse.

Aber auch die Kosten fiir den Flug und die Taxifahrten der Ersatzpflegeperson Frau I. von ihrem Wohnort in T. nach B., ihr Verdienstausfall
und die sonstigen von ihr geltend gemachten Forderungen sind von der Beklagten nicht gem. § 39 Abs. 1 SGB XI zu erstatten. Die geltend
gemachten Kosten sind nicht durch den Ausfall des Herrn H. bedingt, sondern private Aufwendungen flr eine Urlaubsreise/Hochzeit, die
nicht von der Pflegekasse zu erstatten sind.

Der Anspruch nach § 39 SGB XI ist grundsatzlich auf Falle beschrankt, in denen die Verhinderung der Pflegeperson darauf beruht, dass die
Pflegeperson Erholungsurlaub benétigt. Dies bedeutet jedoch nach der Rechtsprechung des Bundsozialgerichts nicht, dass allein die
Urlaubsplane der Pflegeperson die Notwendigkeit, sich um eine Verhinderungspflege zu kimmern, ausgelést haben mussen. Es ist nicht
danach zu unterscheiden, ob im Einzelfall die Reiseplane des Pflegebedurftigen Folge der Reiseplane der Pflegeperson waren oder
umgekehrt (BSG, Urteil vom 17. Mai 2000 - B 3 P 9/99 R -, SozR 3-3300 § 39 Nr 3, Rn. 26). Allein entscheidend ist, dass die Pflegeperson -
wie hier Herr H. - an der Pflege verhindert ist. Es steht dem Anspruch auf Verhinderungspflege daher nicht entgegen, dass der Klager sich
selbst auf einer Urlaubsreise befand. Bei einem bis zu sechswdchigen Auslandsaufenthalt konnen Versicherte auch im Ausland Leistungen
der Verhinderungspflege in Anspruch nehmen (BSG, Urteil vom 20. April 2016 - B 3 P 4/14 R -, BSGE 121, 108-119, SozR 4-3300 § 34 Nr 3).

Dennoch sind nach Auffassung der Kammer auch die von der Ersatzpflegeperson geltend gemachten Kosten nicht erstattungsfahig.
Erklartes Ziel dieser Reise des Klagers war es - wie dieser selbst vortragt - den larmintensiven Baumanahmen zu entkommen und Frau I. zu
heiraten. Diese Ziele stehen aulRerhalb des Leistungsbereichs der gesetzlichen Pflegeversicherung. Der private Zweck der Reise zeigt sich
im Besonderen daran, dass der Klager nicht an den Wohnort seiner spateren Ehefrau geflogen ist, wo die Pflege ja auch hatte stattfinden
kénnen, sondern lediglich nach B ... Dort hat er in verschiedenen Hotels tGbernachtet. Seine Ehefrau flog dann ebenfalls mit dem Flugzeug
nach B ... Dies zeigt deutlich, dass im Vordergrund der Reise die EheschlieBung und ein privater Urlaub stand und nicht die Organisation der
Pflege. Diese Ziele hat der Klager mit seinen eigenen Mitteln zu erreichen und kann keinesfalls mit Mitteln der Pflegeversicherung gezahlt
werden.

Dies gilt ebenso fir die Kosten der Ersatzpflegeperson. Nach Auffassung der Kammer handelt es sich um einen Fall evidenten Missbrauchs
der Leistungen. Der Klager begehrt die Anreise seiner zukunftigen Ehefrau nach B. zum Zweck der EheschlieBung von der Pflegekasse
ersetzt zu bekommen, da diese ihn pflegen misse. Zum einen gilt auch hier, dass nach Auffassung der Kammer der individuelle
Pflegebedarf des Klagers keinen pflegerischen Einsatz iber 24 h pro Tag erfordert - eine solche Pflegemdglichkeit steht dem Klager auch zu
Hause in seinem Alltag nicht zu. Zum anderen tritt angesichts der Bedeutung einer EheschlieBung nach Auffassung der Kammer die Pflege
als Zweck der Reise zuriick. Es war Sinn und Zweck der Reise - auch auf Seiten der Ersatzpflegeperson - die Ehe mit dem Klager zu
schlieBen. Diese Kosten kénnen jedoch nicht von der Pflegekasse ibernommen werden, sondern missen privat finanziert werden.

Die Klage war daher abzuweisen.

3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG.
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