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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 09.11.2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Aufforderung der Beklagten vom 18.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
27.01.2011, die Klagerin solle einen Antrag auf Leistungen zur beruflichen Rehabilitation stellen, aufzuheben bzw deren Rechtswidrigkeit
festzustellen ist.

Die Klagerin war wegen eines Huft-TEP-Wechsels am 12.07.2010 bis zum 28.02.2011 arbeitsunfahig und bezog bis dahin Krankengeld von
der Beklagten. Vom 17.08.2010 bis zum 04.09.2010 befand sich die Klagerin auf Kosten der Deutschen Rentenversicherung Bund in einer
Anschlussheilbehandlung. Ab dem 03.01.2011 wurde die Klagerin stufenweise in das Arbeitsleben wiedereingegliedert. Ein Gutachten des
MDK vom 29.09.2010, das dieser im Auftrag der Beklagten erstellte, sah die Erwerbsfahigkeit der Klagerin in ihrem letzten Beruf als
vollschichtig tatige Einzelhandelskauffrau (Abteilungsleiterin in einem Warenhaus) als erheblich gemindert an.

Mit Bescheid vom 04.10.2010 forderte die Beklagte die Klagerin auf, beim Rentenversicherungstrager einen Antrag auf Leistungen zur
beruflichen Rehabilitation zu stellen und die beigefligten Antragsformulare bis zum 18.11.2010 unterschrieben zuriickzusenden. Am
07.10.2010 erklarte die Klagerin in einem Telefongesprach mit einer Mitarbeiterin der Beklagten, einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben bereits in der Rehabilitation gestellt zu haben. Die Beklagte erklarte daraufhin im selben Gesprach, der Antrag habe sich
erledigt.

Die Klagerin legte am 12.11.2010, vertreten durch ihren Bevollmachtigten, Widerspruch gegen die Aufforderung vom 04.10.2010 ein und
machte geltend, hierbei handele es sich um ein Standardschreiben, das niemals die Voraussetzungen an einen Verwaltungsakt erfllle, der
Ermessen voraussetze. AuRerdem misse nach dem Gesetz fiir die Stellung des Antrags eine Zehnwochenfrist eingeraumt werden (zum
Verfahren auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 04.10.2010 vgl das Verfahren beim
Sozialgericht Freiburg (SG) S 14 KR 5939/10 ER). Die Beklagte hob mit Bescheid vom 26.11.2010 den Bescheid vom 04.10.2010 auf und
sagte zu, die Kosten des Widerspruchsverfahrens in angemessener Hohe gemaR § 63 SGB X zu erstatten (vgl hierzu das Verfahren L 11 KR
5366/11).

Nachdem die Beklagte schon am 05.11.2010 von der Deutschen Rentenversicherung Bund erfahren hatte, dass die Klagerin keinen Antrag
auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gestellt hat, jedoch bereits am 28.09.2009 eine Arbeitsplatzausstattung (Elektrohubwagen)
bewilligt worden war, kam es am 09.11.2010 zu einem erneuten Telefonat zwischen der Klagerin und einer Mitarbeiterin der Beklagten. Die
Klagerin flhrte damals telefonisch aus, sie habe etwas verwechselt. Sie habe gedacht, bei dem Antrag gehe es um die
Arbeitsplatzausstattung. Sie bat, ihr erneut einen Antrag auf Leistungen zur beruflichen Rehabilitation zuzusenden. Einen Antrag werde sie
aber wahrscheinlich nicht stellen, da sie noch bis Ende des Jahres arbeitsunfahig sei und anschlieBend eine stufenweise
Wiedereingliederung machen wolle.

Daraufhin forderte die Beklagte die Klagerin mit Bescheid vom 09.11.2010 erneut auf, einen Antrag auf Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation zu stellen und die beigefligten Antragsformulare bis spatestens zum 16.12.2010 zuriickzusenden. Werde der Antrag nicht
gestellt, kdnne Krankengeld nur bis zum Ende der Frist gezahlt werden. Auch hiergegen erhob die Kldgerin am 12.11.2010, vertreten durch
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ihren Bevollmachtigten, Widerspruch. Sie machte geltend, die Aufforderung sei aufzuheben, weil ein "Ermessensfehlgebrauch durch
Unterlassen jeglichen Ermessens" vorliege. Ferner sei nicht beachtet, dass sie unmissverstandlich eine stufenweise Wiedereingliederung
gewlinscht habe. Die Beklagte hob mit Bescheid vom 16.11.2010 den Bescheid vom 09.11.2010 auf und sagte zu, die Kosten des
Widerspruchsverfahrens in angemessener Hohe gemaR § 63 SGB X zu erstatten. Mit weiterem Bescheid vom 17.11.2010 hob die Beklagte
den Bescheid vom 09.11.2010 erneut auf und sagte zu, die Kosten des Widerspruchsverfahrens in angemessener Hohe gemaR § 63 SGB X
zu erstatten (vgl hierzu das Verfahren L 11 KR 4076/11).

Mit Bescheid vom 18.11.2010 forderte die Beklagte die Klagerin erneut und unter Setzung einer Frist bis zum 31.01.2011 zur Beantragung
einer Leistung zur beruflichen Rehabilitation auf. Werde der Antrag nicht gestellt, kdnne Krankengeld nur bis zum Ende der Frist gezahlt
werden. Hiergegen erhob die Klagerin am 22.11.2010, vertreten durch ihren Bevollmachtigten, Widerspruch. Zu diesem Widerspruch hat die
Klagerin beim SG beantragt, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs anzuordnen (Antrag vom 01.12.2010; S 14 KR 6144/10 ER). Auf
Vorschlag des SG haben die Beteiligten dort im Dezember 2010 folgenden Vergleich geschlossen: "1. Der Bescheid vom 18.11.2010 wird
dahingehend gedndert, dass der Antragsstellerin eine Frist zur Antragstellung bei der Deutschen Rentenversicherung bis 28.2.2011
eingeraumt wird. 2. Die Beteiligten sind sich darliber einig, dass sich der so geanderte Bescheid vom 18.11.2010 erledigt, wenn die
Wiedereingliederung gelingt und die Antragsgegnerin deshalb (ber die unter 1. genannte Frist hinaus kein Krankengeld zahlen muss. 3. Die
Beteiligten sind sich darUber einig, dass das Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz damit erledigt ist. 4. Die Antragsgegnerin tragt die
Halfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin im Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz. 5. Der Widerspruch
gegen den Bescheid vom 18.11.2010 wird durch diesen Vergleich nicht berihrt."

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.01.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Das private Interesse der Klagerin sei mit dem
6ffentlichen Interesse abzuwagen. Zwar flhre die Klagerin die stufenweise Wiedereingliederung ins Erwerbsleben durch, doch sei nicht
gesichert, dass die Wiedereingliederung tatsachlich durchgefihrt und erfolgreich beendet werden konne. Das Leistungsvermdgen der
Klagerin sei weiterhin eingeschrankt. Gerade der Umstand, dass nicht sicher feststehe, ob die Klagerin die am 03.01.2011 begonnene
Wiedereingliederung erfolgreich abschlieBen werde, filhre zu einem Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der Aufforderung zur
Stellung eines Antrags auf Leistungen zur beruflichen Rehabilitation. Nach dem Vergleich vor dem SG sei die Frist zur Antragstellung bis
zum 28.02.2011 verlangert, eine Ricknahme des Bescheids vom 18.11.2010 sei jedoch nicht méglich.

Die Klagerin hat hiergegen am 08.02.2011 beim SG Klage erhoben und geltend gemacht, die Aufforderung der Beklagten sei ein
Standardschreiben, das nicht auf der Ausiibung von Ermessen beruhe. Die Beklagte beziehe sich im Bescheid vom 18.11.2010 auf dasselbe
Gutachten, auf das sie sich auch in den vorangegangenen Bescheiden gestiitzt habe. Es sei nicht erkennbar, warum sie ihre Aufforderung
nochmals wiederholt habe.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, sie habe im Bescheid vom 18.11.2010 zwar keine Ermessenserwagungen benannt. Diese seien jedoch im
Widerspruchsbescheid vom 27.01.2011 dargestellt worden. Die fehlenden Ermessenserwagungen kdnnten im Widerspruchsverfahren
zuldssigerweise nachgeholt werden. Das ausgeiibte Ermessen sei nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei die Wiedereingliederung der
Klagerin erfolgreich gewesen und die Krankengeldzahlung habe zum 28.02. 2011 geendet.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 09.11.2011 abgewiesen. Die Klage sei unzulassig, der Klagerin fehle ein
Rechtsschutzinteresse. Dieses sei entfallen, weil der angefochtene Bescheid vom 18.11.2010 nach dem im Verfahren S 14 KR 6144/10 ER
geschlossenen Vergleich seine Erledigung gefunden habe. Die Wiedereingliederung der Klagerin sei erfolgreich abgeschlossen worden, die
Arbeitsunfahigkeit habe zum 28.02.2011 geendet; ein Anspruch auf Krankengeld kénne Uber diesen Zeitraum hinaus deshalb von der
streitigen Aufforderung nach § 51 SGB V nicht betroffen sein. Im Ubrigen wére die Klage auch unbegriindet. In der Sache sei der Bescheid
vom 18.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.1.2011 nicht zu beanstanden. Im MDK-Gutachten vom 29.09.2010 sei
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin in ihrem bisherigen Beruf festgestellt worden. Zwar lasse der Bescheid vom 18.11.2010
nicht erkennen, welche Abwagung bei der Aufforderung, einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen, getroffen
worden seien. Nach § 41 Abs 1 Nr 2 SGB X sei eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften jedoch unbeachtlich, wenn die
erforderliche Begriindung nachtraglich gegeben werde. Dies kdnne nach § 41 Abs 1 Nr 2 SGB X bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial-
oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Damit habe die Begriindung der Ermessensentscheidung im
Widerspruchsbescheid nachgeholt werden kénnen. Diese Ermessensentscheidung sei auch rechtlich nicht zu beanstanden.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigen am 11.11.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin tber ihren Bevollmachtigten am
06.12.2011 beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Die Entscheidungsgriinde des SG seien im Hinblick auf
die Zulassigkeit des Berufungsverfahrens nicht tragend. Es bestehe selbstverstandlich ein Rechtsanspruch auf die Aufhebung rechtswidriger
Bescheide. Dies schon vor dem Hintergrund, dass im Falle der Nichtaufhebung dieses Bescheides de facto ja ein Anspruch der Krankenkasse
auf Rickzahlung des Krankengeldes geltend gemacht werden kénnte. Dies halte der Bevollmachtigte der Kldgerin zwar fir abwegig, aber es
gebe eine Krankenkasse im Raum Freiburg, die das in der Tat versuche. Vor diesem Hintergrund bestehe ein Rechtsschutzbedirfnis. Der
Bescheid vom 18.11.2010 habe sich auch nicht durch den Vergleich erledigt. Aber selbst wenn man der Auffassung des SG sei, bestlinde ein
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit. Das SG raume selbst ein, die Beklagte habe tGberhaupt kein Ermessen ausgelbt.
Entgegen der Auffassung des SG handele es sich in vorliegendem Fall nicht um eine Verfahrens- oder Formvorschrift, sondern um eine
materiell-rechtlich orientierte Vorschrift, die einen Bescheid rechtswidrig werden lasse. Denn bei der Angabe von Ermessenserwagungen
handele es sich nicht um die Begriindung des Verwaltungsaktes, sondern es handele sich um die Begriindung der Ermessensentscheidung.
Es misse angegeben werden, von welchen Abwagungskriterien sich die Behdrde leiten lasse. Daher sei eine fehlende Ermessensausibung
iSd § 35 Abs 1 Satz 3 SGB X nicht unter § 41 SGB X subsumierbar. Aus diesem Grund sei auch eine fehlende Ermessensdarlegung nicht
heilbar. Nicht zu vergessen sei auch, dass die Klagerin durch die Beklagte bedroht war, aus dem Arbeitsleben herausgedrangt zu werden.
Der Bescheid der Beklagten sei "so was von sinnlos, dass man es sachlich kaum noch bezeichnen kann, denn es wurde ja ganz klar
dargelegt, dass die Wiedereingliederung erfolgen wird und sie ist ja auch erfolgt."

Mit Schriftsatz vom 10.02.2012 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin darauf hingewiesen, dass eine unterbliebene
Ermessensausibung nicht nachgeholt werden kénne und des Weiteren u a wie folgt vorgetragen: " Es ist absolut unzutreffend, wenn
ausgefuhrt wird es bestiinde kein Rechtsschutzbedurfnis durch die erste Instanz. Die Verhaltensweisen der Krankenkassen, und es ist nicht
klar wie die m. das Verfahren weiter betreiben wird, spiegeln hier ein anderes Bild wider. Es ist festzustellen, dass es sich hierbei
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zugegebenermalen um eine neue Entwicklung handelt, aber dem ist entgegenzutreten und vor diesem Hintergrund ist es ganz klar
erforderlich, dass eine Entscheidung in der Sache ergeht und diese kann hier nur in der Aufhebung der Bescheide minden."

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 09.11.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18.11.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011 aufzuheben, hilfsweise den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 09.11.2011
aufzuheben und festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 18.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011
rechtswidrig ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist gemaR §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG statthaft und zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Das vor dem SG mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG) verfolgte Begehren ist unzulassig geworden, die Klagerin hat aber
auch kein berechtigtes Interesse an der Feststellung, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig.

Durch die Anfechtungsklage kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts oder seine Abanderung begehrt werden (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG).
Damit ist Sachurteilsvoraussetzung einer Anfechtungsklage, dass ein Verwaltungsalt (noch) vorliegt. Insoweit ist maRgeblich (vgl § 54 Abs 2
SGG), dass ein Verwaltungsakt den jeweiligen Klager beschwert, dieser also rechtswidrig ist und den jeweiligen Klager in seinen Rechten
verletzt (Klagebefugnis). Ein Verwaltungsakt beschwert den jeweiligen Klager nicht mehr, wenn er keine Wirkung mehr entfaltet. GemaR &
39 Abs 2 SGB X bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder
durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.

Im Vergleich im Verfahren S 14 KR 6144/10 ER haben die Beteiligten vereinbart, dass sich der Bescheid vom 18.11.2010 erledigt, wenn die
Wiedereingliederung der Klagerin in das Arbeitsleben gelingt und die Beklagte deshalb tber den 28.02.2011 hinaus kein Krankengeld mehr
zahlen muss. Die Wiedereingliederung der Klagerin in das Arbeitsleben ist - auch nach ihrem eigenen Vortrag - gelungen. Sie ist seit
01.03.2011 nicht mehr arbeitsunfahig; die Beklagte musste kein Krankengeld mehr bezahlen. Schon deswegen hat sich die Aufforderung
nach § 51 SGB V erledigt. Denn nachdem die Klagerin ab dem 01.03.2010 arbeitsfahig war und daher schon deswegen der
Krankengeldanspruch entfallen war, kommt der Rechtsfolge des § 51 Abs 3 Satz 1 SGB V (Entfallen des Krankengeldanspruchs mangels
fristgerechter Antragstellung) keine Bedeutung mehr zu. Da die Klagerin aber auch innerhalb der vor dem SG vergleichsweise festgelegten
Frist bis zum 28.02.2011 keinen Rehabilitationsantrag gestellt hatte, kommt auch dem Umstand, dass ein gestellter Antrag nicht ohne
Zustimmung der Beklagten wieder zuriickgenommen werden konnte, keine Bedeutung zu. Damit hat sich der angefochtene Bescheid vom
18.11.2010 mit Ablauf des 28.02.2011 iSd § 39 Abs 2 SGB X "auf andere Weise" erledigt. Entsprechendes war hinsichtlich des
angefochtenen Bescheids auch bereits im Vergleich vor dem SG vereinbart worden.

Diese Erledigungswirkung erfasst auch den Widerspruchsbescheid vom 27.01.2011. Denn darin hat die Beklagte keine Gber den
angefochtenen Bescheid und den gerichtlichen Vergleich hinausgehenden Regelungen getroffen. Mit Ende des Krankengeldbezugs wegen
Wiedereintritts von Arbeitsfahigkeit am 01.03.2011 ist damit auch der Widerspruchsbescheid erledigt. Zwar war im Vergleich vereinbart
worden, dass der Widerspruch gegen den Bescheid vom 18.11.2010 durch den Vergleich nicht berihrt wird, doch war dadurch nur bestimmt
worden, dass die Frage der materiell-rechtlichen Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung durch den Vergleich nicht bewertet wirde. Da
sich aber die materielle Regelung des Bescheids vom 18.11.2010 aufgrund des Wiedereintritts der Arbeitsfahigkeit erledigt hatte, wird
hiervon auch der Widerspruchsbescheid erfasst, der keine eigenstandige und vom Bescheid vom 18.11.2010 unabhangige, dartber
hinausgehende Regelung beinhaltete.

Damit konnte der Senat nicht dem Vortrag des Bevollmachtigten folgen, der Vergleich sei auf das Verfahren S 14 KR 6144/11 ER zu
begrenzen. Schon seinem eindeutigen Vergleichswortlaut nach war auch ber das ER-Verfahren hinaus eine Erledigungsregelung
hinsichtlich des Bescheids vom 18.11.2010 vereinbart worden. MaBgeblich ist aber vielmehr, dass sich der angefochtene Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids mit Ablauf des 28.02.2011 materiell-rechtlich erledigt hatte.

Hat der vorliegend angefochtene Bescheid vom 18.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011 aber seine Wirkung
verloren, kann er auch nicht mehr mittels einer Anfechtungsklage aufgehoben werden. Er beschwert die Klagerin nicht mehr. Mangels
Klagebefugnis und Rechtsschutzinteresse ist daher die Klage unzulassig geworden. Die Berufung war daher im Hauptantrag
zurlickzuweisen.

Die Klagerin hat trotz eines Hinweises des SG (vgl dessen Schreiben vom 17.08.2011) nicht auf die gednderte Prozesslage reagiert;
insbesondere hat sie im Klageverfahren die Klage nicht auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt. Eine solche Umstellung, auch
wenn es sich in der Sache nicht um eine Klageanderung (dazu vgl § 99 Abs 3 SGG) handelt (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Auflage, § 99 Rdnr 5), durfte das SG auch nicht von Amts wegen vornehmen. Denn weder § 131 Abs 1 Satz 3 SGG noch § 123 SGG
geben dem SG das Recht, von Amts wegen eine Umstellung der Anfechtungsklage in eine Fortsetzungsfeststellungsklage vorzunehmen (vgl
schon den Wortlaut des § 131 Abs 1 Satz 3 SGG: "auf Antrag"). Das SG hat die Klage daher zu Recht als unzulassig abgewiesen.

Die Klagerin hat erst mit der vorliegenden Berufung und hilfsweise die Umstellung ihres Begehrens in eine sog
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Fortsetzungsfeststellungsklage geltend gemacht. Die zulassige Bedingung der Abweisung des auf Aufhebung des Bescheids vom
18.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011 gerichteten Hauptantrages ist eingetreten, weshalb der Senat tber
den prozessrechtlich zulassigen Hilfsantrag zu entscheiden hatte. Der Hilfsantrag hat aber keinen Erfolg, denn der Klagerin steht ein
berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung nicht zu.

Nach § 131 Abs 1 Satz 3 SGG spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn er sich durch
Zuricknahme oder anders erledigt hat und der Kldger ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat. Die Zulassung dieser Klageart
dient der Prozess6konomie; damit soll verhindert werden, dass ein Klager, der infolge eines erledigenden Ereignisses seinen ursprunglichen,
den Streitgegenstand kennzeichnenden Antrag nicht weiterverfolgen kann, um die Friichte der bisherigen Prozessfiihrung gebracht wird
(BVerwG, 20.01.1989, 8 C 30/87, BVerwGE 81, 226, 228 = juris; BVerwG, 24.01.1992, 7 C 24/91 89, BVerwGE 354, 355 = juris). In diesem
Rahmen geht es demnach um die (deklaratorische) Klarung der Frage, ob der nicht mehr wirksame und auch nicht mehr riickgangig zu
machende Verwaltungsakt rechtmaRig oder rechtswidrig war (BVerwG, 09.02.1967, | C 49.64, BVerwGE 26, 161, 166 = juris).

Ein fir diese Feststellung vorausgesetztes schutzwirdiges, also berechtigtes Interesse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller
Art sein. Ein Feststellungsinteresse kommt damit in Betracht bei Prajudiziabilitat, dh, wenn die Entscheidung in einem anderen streitigen
Rechtsverhaltnis bedeutsam sein kann (BSG, 22.09.1976, 7 RAr 107/75, BSGE 42, 212, 218 = juris je mwN; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 131 Rdnr 10d ff.), Schadensinteresse, Rehabilitationsinteresse sowie Wiederholungsgefahr (BSG,
28.08.2007, B 7/7a AL 16/06 R, SozR 4-1500 § 131 Nr 3 = juris je mwN).

Ein solches Feststellungsinteresse ist - auch unter Zugrundelegung des Vorbringens der Klagerin - nicht gegeben. Denn die Klagerin hat bei
dem vor dem SG geschlossenen Vergleich mitgewirkt und damit dazu beigetragen, den angefochtenen Bescheid vom 18.11.2010 in ihrem
Sinne abzuandern. Unmittelbar durch den Vergleich wurde der Inhalt des im Bescheid vom 18.11.2010 verlautbarten Verwaltungsakts zu
Gunsten der Klagerin geandert. Die Beklagte hat auch im Widerspruchsbescheid diese vergleichsweise gefundene Regelung aufgegriffen
und ist davon nicht abgewichen. Wer insoweit an der Gestaltung der Rechtslage durch Schliefung eines den angefochtenen Bescheid
andernden Vergleichs aktiv mitwirkt, hat kein schutzwirdiges Interesse mehr daran, die Rechtswidrigkeit der vergleichsweise getroffenen
Regelung gerichtlich feststellen zu lassen.

Im Ubrigen scheitert die Annahme einer ein schutzwiirdiges Interesse begriindenden Wiederholungsgefahr bereits daran, dass die Klagerin
nicht mehr im Krankengeld-Leistungsbezug der Beklagten steht. Dies ist aber Voraussetzung fiir den Eintritt der in § 51 Abs 3 Satz 1 SGB V
enthaltenen Entfallensregelung. Eine Wiederholungsgefahr kann auch nicht daraus abgeleitet werden, dass aufgrund der HUft-TEP erneut
Arbeitsunfahigkeit drohen kénnte. Denn Wiederholungsgefahr kann nur angenommen werden, wenn aufgrund eines im Wesentlichen
unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Sachverhalts in naher oder absehbarer Zeit die tatsachliche Gefahr eines gleichartigen
Verwaltungsaktes besteht. Trate aber erneut Arbeitsunfahigkeit ein, lage im Vergleich zu der dem angefochtenen Bescheid vom 18.11.2010
in der Fassung des Vergleichs vor dem SG in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011 zugrundeliegenden Situation kein im
Wesentlichen unveranderter tatsachlicher und rechtlicher Sachverhalt, sondern ein grundsatzlich anderer Sachverhalt vor. Auch fir das
Vorliegen eines Rehabilitationsinteresses bzw Schadensinteresses oder einer Prajudiziabilitat ergeben sich keine Anhaltspunkte. Die Klagerin
hat hierzu weder etwas vorgetragen, noch konnte der Senat ein solches Interesse feststellen.

Auch das Vorbringen des Klagervertreters, im Falle der Nichtaufhebung des angefochtenen Bescheides kénne der Beklagten ein Anspruch
auf Rickzahlung des Krankengeldes zustehen, begriindet vorliegend kein berechtigtes Feststellungsinteresse. Denn dass die Beklagte einen
solchen Anspruch gegeniiber der Klagerin geltend macht, hat weder die Beklagte und auch nicht einmal die Kldgerin vorgebracht. Im
Ubrigen bestimmt der vor dem SG geschlossene Vergleich, dass aus der Aufforderung vom 18.11.2010 bis zum 28.02.2011 keine
Rechtsfolgen an die Nichtstellung eines Rehabilitationsantrages gekniipft werden. Ob aus anderen Griinden ein Anspruch auf Krankengeld in
Frage zu stellen ist, lasst sich auch im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage nicht feststellen. Damit liegt auch insoweit ein
schutzwdrdiges Interesse der Klagerin an der begehrte Feststellung nicht vor.

Hat die Klagerin damit kein schutzwirdiges, also berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheids vom 18.11.2010 in der Fassung des Vergleichs vor dem SG Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2011 geltend gemacht
und liegt ein solches nach den Feststellungen des Senats auch nicht vor, hat auch der Hilfsantrag der Klagerin keinen Erfolg. Es kommt
damit nicht auch auf die Frage an, ob im Bescheid unterbliebene Ermessenserwagungen im Widerspruchsbescheid nachgeholt werden
kénnen.

Die Berufung war daher vollumfanglich zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens insbesondere bertcksichtigt, dass die
Klagerin in beiden Instanzen ohne Erfolg geblieben ist.

Die Revision wird nicht zugelassen, da Grinde flr die Zulassung nicht vorliegen (§ 160 Nr 1 und 2 SGG).
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