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§ 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. Anlage 2b zum SGB VI ist verfassungswidrig, weil die Begrenzungs-Regelung gegen Art 3 Abs 1 GG verst6Rt.
Die Erwagungen des BVerfG (BVerfGE 94, 241) gelten vollumfanglich auch fur die aktuelle Gesetzeslage.

Bemerkung

BVerfG 1 BvL 9/08

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Der Rechtsstreit wird gemal Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt, um zu prifen, ob § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI in der
Fassung des Gesetzes vom 16.12.1997 gegen das Grundgesetz verstoRt.

- BVerfG 1 BvL 9/08 -

Grlnde:

Die Parteien streiten um die Hohe des der Klagerin zustehenden Altersrentenanspruchs, konkret um die Bewertung von
Kindererziehungszeiten bei gleichzeitgen Pflichtbeitragszeiten wegen abhangiger Beschaftigung.

Die im Februar 1938 geborene Klagerin bezieht auf ihren Antrag vom 26.11.2002 aufgrund Bescheides der Beklagten vom 9. Januar 2003
seit dem 1. Marz 2003 eine Regelaltersrente der gesetzlichen Rentenversicherung. Der Rentenzahlbetrag betrug anfanglich 1.436,26 EUR
(Monatsrente in Héhe von 1.592,22 EUR abzlglich Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung). Der Rentenberechnung hat die Beklagte
70,1420 personliche Entgeltpunkte (Ost) zugrundegelegt.

Im Versicherungsverlauf der Klagerin hat die Beklagte fiir die Erziehung der beiden Séhne der Klagerin, ], geboren am 28.03.1970, und R,
geboren am 09.01.1972, gemaR § 249 SGB VI die der Klagerin zugeordneten Kindererziehungszeiten im Sinne von § 56 SGB VI jeweils fur die
zwolf Monate nach Ablauf des Monats der Geburt beriicksichtigt (April 1970 bis Marz 1971 und Februar 1972 bis Januar 1973).

Bei der Ermittlung der personlichen Entgeltpunkte der Klagerin fur die vorgenannten Kindererziehungszeiten hat die Beklagte
berlicksichtigt, dass die Klagerin zugleich versicherungspflichtige Entgelte aus abhéngiger Beschéftigung als Arztin (beitragspflichtige
Entgelte und vom Versorgungstrager mitgeteilte Entgelte nach dem AAUG) erzielt hat, welche bereits zu 1,3260 personlichen
Entgeltpunkten fir den Zeitraum April 1970 bis Marz 1971 und zu 1,2627 persdnlichen Entgeltpunkten fir den Zeitraum Februar 1972 bis
Januar 1973 fihren.

Anstelle von weiteren 0,0833 personlichen Entgeltpunkten fiir jeden Monat der Kindererziehungszeiten, die sich aus der Anwendung des
ersten Teils von § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI ergeben hatten, wurden die persdnlichen Entgeltpunkte gemal § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m.
den sich aus der Anlage 2b zum SGB VI ergebenden Héchstwerten (Jahres-Hochstwert fir 1970: 1,6188; fur 1971: 1,5270; flr 1972: 1,5427
und fur 1973: 1,5086) begrenzt.

Diese Begrenzung wirkte sich in den Zeitraumen Juni 1970 bis Marz 1971 und Marz 1972 bis Januar 1973 (mithin in 21 Monaten) derart aus,
dass anstelle von méglichen 1,7493 personlichen Entgeltpunkten flr Kindererziehungszeiten lediglich 0,1847 persénliche Entgeltpunkte

S 4 RA 152/03


http://10.2.111.3/index.php/legacy/82419
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2094,%20241
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%209/08
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%209/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html

S 4 RA 152/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

bertcksichtigt wurden. In den Monaten Juli bis Dezember 1970 wurden effektiv keine persénlichen Entgeltpunkte fir Kindererziehungszeiten
beriicksichtigt, da im Versicherungskonto bereits flr Entgeltpunkte aus Pflichtbeitragen aus abhangiger Beschaftigung der (monatliche)
Hochstwert der Anlage 2b des SGB VI ausgeschopft war. Fir die Monate April und Mai 1970 sowie Februar 1972, fir welche mangels Entgelt
aus Beschaftigung keine Entgeltpunkte fir andere Beitragszeiten gespeichert sind, wurden die Kindererziehungszeiten hingegen voll mit
monatlich 0,0833 persdnlichen Entgeltpunkten bericksichtigt.

Durch die Begrenzungsregelung sind der Klagerin im Ergebnis 1,5646 personliche Entgeltpunkte "entgangen". Ihre Kindererziehungszeiten
wurden im Ergebnis mit lediglich 0,4346 statt mit 1,9992 personlichen Entgeltpunkten (Ost) berticksichtigt. Wegen der weiteren
Einzelheiten der Entgeltpunkt-Ermittlung wird auf Blatt 29 Riickseite und 30 der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Mit ihrem am 3. Februar 2003 gegen den Rentenbescheid erhobenen Widerspruch machte die Klagerin geltend, die gewahrte Rente
entspreche ihrer Lebensleistung nicht hinreichend, zumal sie wéhrend ihrer beruflichen Tatigkeit als Arztin auch noch zwei Kinder
groBgezogen habe. Sie riigt eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu einer kinderlosen Arztin. Gegen den zuriickweisenden
Widerspruchsbescheid vom 30. April 2003, welchen die Beklagte dahingehend begriindete, dass bei der Rentenberechnung alle
nachgewiesenen und unwidersprochenen rentenrechtlichen Zeiten entsprechend den gesetzlichen Vorschriften berlcksichtigt worden seien,
hat die Klagerin am 19. Mai 2003 die vorliegende Klage erhoben, mit welcher sie ihr Anliegen weiterverfolgt.

Nachfolgende Anderungsbescheide, die gem&R § 96 SGG Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens geworden sind, beriihren aufgrund
Anderung des aktuellen Rentenwertes bzw. des Beitragssatzes zur Krankenversicherung lediglich den Rentenzahlbetrag, nicht jedoch die
personlichen Entgeltpunkte.

Die Klagerin beantragt:

Der Bescheid der Beklagten vom 09.01.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.04.2003 sowie der Anderungsbescheid vom
13.05.2004 werden dahingehend abgeandert, dass bei der Rentenberechnung Kindererziehungszeiten fur die Erziehung des am 28.03.1970
geborenen Sohnes J und des am 09.01.1972 geborenen Sohnes R ohne Beachtung der Begrenzungsregelung des § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI
bertcksichtigt werden.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Sie beruft sich auf die zutreffende Anwendung der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften.

Il

Die Kammer setzt das Verfahren gem. Art. 100 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) aus und legt dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur
Entscheidung vor, ob § 70 Abs 2 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) mit Art 3 Abs 1 GG
vereinbar ist.

Die Entscheidung der Beklagten beruht hinsichtlich der Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten auf § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI in der

Fassung des Art 1 des Gesetzes zur Reform der Gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1999) vom 16. Dezember 1997,
BGBI. 12998 (3003).

Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift hat die Beklagte zutreffend die Entgeltpunkte fir Pflichtbeitrage aus abhangiger Beschaftigung nur so
weit erhoht, bis die Hochstwerte der Anlage 2b zum SGB VI erreicht wurden, was zu der oben dargelegten Begrenzung der an sich
mdglichen insgesamt 1,9992 Entgeltpunkte fir Kindererziehungszeiten auf 0,4346 Entgeltpunkte und flr Teilzeitrdume dazu fuhrt, dass der
Klagerin keinerlei Entgeltpunkte fir Kindererziehungszeiten bei gleichzeitiger Beschaftigung angerechnet werden (Juli bis Dezember 1970)
bzw. nur in so geringer Hohe, dass sie faktisch keine Wirksamkeit entfalten (0,0001 Entgeltpunkte fir den Zeitraum Januar bis Marz 1971).

Im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut von § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI sieht die Kammer keine Méglichkeit, die Regelung anders als in der
von der Beklagten praktizierten Weise auszulegen. § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI in der seit dem 1. Juli 1998 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Reform der Gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1999 - RRG 1999) vom 16. Dezember 1997, BGBI. | 2998 (3003) hat
folgenden Wortlaut:

Entgeltpunkte fir Kindererziehungszeiten sind auch Entgeltpunkte, die fir Kindererziehungszeiten mit sonstigen Beitragszeiten ermittelt
werden, indem die Entgeltpunkte fiir sonstige Beitragszeiten um 0,0833 erhoht werden, hdchstens um die Entgeltpunkte bis zum Erreichen
der jeweiligen Hochstwerte nach Anlage 2b.

Durch den letzten Satzteil (h6chstens um die Entgeltpunkte bis zum Erreichen der jeweiligen Hochstwerte nach Anlage 2b) verbietet sich
eine Erhéhung der Entgeltpunkte fir sonstige Beitragszeiten um volle 0,0833, wenn hierdurch die Héchstwerte nach Anlage 2b
Uberschritten werden. Neben dem Wortlaut steht der vom Gesetzgeber ausdriicklich formulierte Wille einer Erhéhung Uber die Hochstwerte
der durch Art 1 Nr 131 RRG 1999 eingefiihrten Anlage 2b entgegen. In der Begriindung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P., BT-Drucks 13/8011 vom 24.06.1997, heilt es insoweit auf S 67:

Die Anlage stellt sicher, daB die zusatzlichen Entgeltpunkte fiir Kindererziehungszeiten auf die Zahl an Entgeltpunkten begrenzt werden, die
bei einer Beitragszahlung bis zur Beitragsbemessungsgrenze hochstens erreichbar ist.

Es Iasst sich danach festhalten, dass das Begehren der Klagerin, die Tatsache ihrer Kindererziehungsleistung bei der Rentenberechnung in
groBerem MaRe zu berlicksichtigen, nur Erfolg haben kann, wenn die Begrenzungs-Regelung des § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. Anlage 2b
zum SGB VI verfassungswidrig und deshalb nicht anzuwenden ist. Ohne die Annahme der Verfassungswidrigkeit ware die ansonsten
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zulassige Klage mangels Begriindetheit abzuweisen, zumal abgesehen von dem hier problematisierten Zusammentreffen von
Kindererziehungszeiten mit Pflichtbeitragen aus Beschaftigung Unrichtigkeiten oder "Ungerechtigkeiten" bei der Rentenberechnung weder
konkret vorgetragen noch sonst ersichtlich sind.

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. Anlage 2b zum SGB VI verfassungswidrig ist, weil die Begrenzungs-
Regelung gegen Art 3 Abs 1 GG verstdRt. Die zutreffenden Erwagungen, die das BVerfG in seiner Entscheidung vom 12.03.1996, 1 BvR
609/90, 1 BvR 692/90 (BVerfGE 94, 241) angestellt hat, gelten vollumfanglich auch firr die hier anzuwendende Gesetzeslage.

Art. 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber zwar nicht jede Differenzierung
verwehrt. Der Gleichheitssatz will aber ausschlieBen, daB eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dal sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten, BVerfGE 55, 72, seither standige Rechtsprechung. In gleicher Weise kann der Gleichheitssatz
verletzt sein, wenn fur die gleiche Behandlung verschiedener Sachverhalte - bezogen auf den in Rede stehenden Sachbereich und seine
Eigenart - ein vernunftiger, einleuchtender Grund fehlt (vgl. BVerfGE 90, 226).

§ 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. Anlage 2b zum SGB VI flihrt zu einer ungleichen Behandlung verschiedener Personengruppen insoweit, als
sich Kindererziehungszeiten nicht bei allen Versicherten gleich gunstig auf die Rente auswirken. Sie benachteiligt diejenigen Versicherten,
die wahrend des ersten Lebensjahres (bei ab 1992 geborenen Kindern wahrend der ersten drei Lebensjahre) ihres Kindes die
Solidargemeinschaft durch die Entrichtung von Beitragen zur Rentenversicherung unterstitzt, die auf versicherungspflichtige Entgelte
entfallen, welche (abhangig vom anzuwenden Jahreshéchstwert) in den Jahren von 1970 und 1995 oberhalb von ca. 50 % und ca. 85 % des
Durchschnittsentgelts (BezugsgroBe) liegen. Sobald ein Versicherter wahrend der Kindererziehungszeit ein beitragspflichtiges Entgelt
erzielt, das zu Entgeltpunkten oberhalb des Wertes der Differenz aus dem jeweiligen (monatlichen) Héchstwert und 0,0833 fiihrt, werden
seine Kindererziehungszeiten nicht mehr in gleicher Weise bericksichtigt wie bei einem Versicherten mit geringerem oder ohne
beitragspflichtigem Entgelt. Erreicht sein Einkommen gar die aktuelle Beitragsbemessungsgrenze, findet seine Kindererziehungsleistung im
Rahmen der Rentenbemessung Uberhaupt keine Wirdigung mehr. Hier lasst sich dann zudem eine Gleichbehandlung mit Versicherten mit
gleichem Verdienst feststellen, die daneben keine Kinder erziehen.

Der Wert der Kindererziehung fiir den Bestand und die Funktion des gesetzlichen Rentenversicherungssystems "wird aber nicht dadurch
geschmalert oder gar aufgehoben, daB die Erziehungsperson wahrend der Zeit der ersten Lebensphase des Kindes einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen ist oder nachgeht", BVerfG, E 94, 241.

Die Kindererziehung ist neben der Zahlung von Beitragen eine der beiden unabdingbaren Saulen fir das umlagefinanzierte
Rentenversicherungssystem, BVerfGE 87, 1. Ohne "nachwachsende" Beitragszahler kénnte das System auf Dauer nicht existieren. Die von
den aktuellen Beitragszahlern erworbenen Rentenanwartschaften ("Vorleistungen" im Sinne der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG)
kénnten nicht mehr vergolten werden. Die in der Kindererziehung liegende Leistung eines Versicherten stellt daher im Rahmen der
Gleichheitsbetrachtung einen Faktor von erheblicher Bedeutung dar. lhre Entwertung durch Berechnungsvorschriften bedarf nach
Auffassung der Kammer einen sachlichen Grund von erheblichem eigenen Gewicht. Sie kann nicht allein aus systemimmanenten, quasi
berechnungstechnischen Erwagungen heraus rechtfertigt werden. Der Rechtsprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts (B 4 RA
46/01 R vom 7.12.2002, B 4 RA 47/02 R vom 30.01.2003 und B 4 RA 36/05 R vom 18.05.2006) vermag die Kammer daher mit Lenze,
jurisPR-SozR 22/2006 Anm. 3, nicht zu folgen.

In allen drei genannten Entscheidungen begriindet der 4. Senat seine Auffassung, die Hochstwertbegrenzung stelle keine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung dar, in erster Linie damit, dass systemimmanente Zwange dem Gesetzgeber gar keine andere
Maglichkeit lieBen, ohne das Gesamtsystem der gesetzlichen Rentenversicherung zu sprenge:

"Die gegebene Ungleichbehandlung ist in der gesetzlichen Rentenversicherung unvermeidbar und daher gerechtfertigt."

Dabei setzt der Senat die fiir die Beitragsbelastung der Versicherungspflichtigen ebenso wie fiir beitragsabhangige Rentenanwartschaften
maRgebliche Beitragsbemessungsgrenze (§§ 157, 159, 260 SGB VI) mit den Hochstwerten der Anlage 2b gleich.

"Der Héchstwert aus der - gebotenen - Addition der erlangten Rangstellenwerte ist wegen der (in der Anlage 2b SGB VI ausgestellten)
MaRgeblichkeit der Beitragsbemessungsgrenze stets durch Gesetz vorgegeben. ( ...) Die Mageblichkeit der BBG, die in den jahrlichen
Hochstwerten an EP der Anl 2b zum SGB VI ausgestaltet ist, ist nicht verfassungswidrig."

§ 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI enthalte daher bereits "keine justiziable Norm des AuBenrechts" im Verhaltnis zwischen Versicherten und
Rentenversicherer sondern sei bloRBe Verwaltungsvorschrift, die die MaBgeblichkeit der Beitragsbemessungsgrenze auch beim
Zusammentreffen von Kindererziehungszeiten mit anderen Beitragszeiten klarstelle. Anspriiche der Versicherten kénnten daher von
vornherein nur in den Grenzen der Beitragsbemessungsgrenze be- und entstehen. Ein Verdienst oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze
sei schlechthin versicherungsrechtlich nicht relevant; er kénne nach Belieben zu einer zusatzlichen Vorsorge in anderer Form verwandt
werden.

Nach Auffassung der Kammer verkennt der 4. Senat bei dieser Argumentation, dass den Hochstwerten der Anlage 2b zwar im rechnerischen
Ergebnis die gleiche Funktion wie die Beitragsbemessungsgrenze bei der Begrenzung der in einem bestimmten Zeitrahmen maximal
erzielbaren Entgeltpunkte ("Gesamt-Rangstellenwerte") zukommt, ohne jedoch auch die Beitragsbelastung im gleichen MaRe
einzuschranken. Der Senat arbeitet in seiner Entscheidung selbst die einzelnen Funktionen der Beitragsbemessungsgrenze (Belastbarkeits-,
Versicherungsschutz- und Leistungsgrenze) heraus, stellt bei der Priifung eines moglichen VerfassunsverstoBes dann jedoch einzig auf die
Versicherungsschutz- und Leistungsgrenze ab.

Da jedoch auch bei gleichzeitigen Kindererziehungszeiten das erzielte Entgelt (bis zur Beitragsbemessungsgrenze) der Beitragspflicht
unterliegt, beschrankt sich die Wirkung der Hochstwerte der Anlage 2b auf die Leistungsseite, 1at die Beitragsseite indes anders als die
Beitragsbemessungsgrenze véllig unberihrt. Es handelt sich daher keineswegs um bloRe, fiir das wirtschaftliche und rechtliche Ergebnis

S 4 RA 152/03


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20609/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20609/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20692/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2094,%20241
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2055,%2072
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2090,%20226
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2087,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2046/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2046/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2047/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2036/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/260.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html

S 4 RA 152/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

irrelevante "Rechnerei", ob die Entgeltpunkte aus Kindererziehungszeiten zum "Sockelbetrag" erklart und die Entgeltpunkte aus
Pflichtbeitragen aus beitragspflichtigem Einkommen sodann (bis zur Beitragsbemessungsgrenze) hinzuaddiert werden, oder ob - wie vom
Gesetz tatsachlich angeordnet und von der Kammer zu prifen - zu den Entgeltpunkten aus abhangiger Beschaftigung Entgeltpunkte aus
Kindererziehungszeiten (bis zu den Héchstwerten der Anlage 2b) hinzuaddiert werden. Im ersteren Falle waren die auf das Entgelt
entrichteten Pflichtbeitrdge konsequenterweise als zu Unrecht entrichtet anzusehen und gemaR § 26 SGB IV zu erstatten, soweit sie einem
Uber der Beitragsbemessungsgrenze (unter Beriicksichtigung eines Einkommensaquivalents fir die Kindererziehung in Hohe der
BezugsgroRe) liegenden Einkommen entsprechen. Die Tatsache der Kindererziehung erfiihre eine Kompensation durch eine Entlastung der
erziehenden Versicherten auf der Beitragsseite. Die vom Gesetzgeber hingegen gewahlte Methode verweigert einerseits diese
Kompensation, gewahrt andererseits aber keinerlei Vorteile auf der Leistungsseite. Richtig an der Argumentation des 4. Senats ist in diesem
Zusammenhang allein, dass die soeben erdrterte, mit einer Beitragsentlastung einhergehende Gesetzeskonstellation im Rahmen von Art
100 GG nicht entscheidungserheblich weil nicht Verfahrensgegenstand ist.

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zur Héchswertbegrenzung nach Anlage 2b wird umso deutlicher durch die vom 4. Senat
herausgestellte Funktion der Beitragsbemessungsgrenze dahingehend, dass der sie Gbersteigende Einkommensteil "nach Belieben zu einer
zusatzlichen Vorsorge in anderer Form verwandt werden" konne. Es erschlieBt sich der Kammer daher in keiner Weise, aus welchen
Grinden der Senat der Tatsache keine verfassungsrechtliche Bedeutung zumessen mochte, dass den von § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m.
Anlage 2b zum SGB VI betroffenen Versicherten, deren Einkommen voll verbeitragt wurde, diese anderweitige Verwendung fur eine
zusatzliche Vorsorge gerade nicht offensteht.

Nicht nur aus diesem Grund ist es keineswegs richtig, dass § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI eine lediglich klarstellende Funktion hatte. Ohne die
hier ausdrucklich normierte Begrenzung kénnten die weiteren Vorschriften des SGB VI, die die Beitragsbemessungsgrenze regeln, die volle
Addition von Entgeltpunkten aus Beitragen und Entgeltpunkten wegen Kindererziehungszeiten keineswegs beschranken. Jene Vorschriften
beziehen sich von vornherein ausschlieflich auf die fir die Beitragsentrichtung maRgebliche Bemessungsgrundlage (8§ 157, 159, 161, 163
ff, 181 f, 209 SGB VI).

Gegenstand der verfassungsrechtlichen Prifung ist daher die konkrete Begrenzungsvorschrift des § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. der Anlage
2b, nicht etwa ein abstraktes Grundprinzip der gesetzlichen Rentenversicherung, welches die Zuordnung von (jeglichen) Entgeltpunkten zu
einem konkreten Versicherungszeitraum oberhalb einer der Beitragsbemessungsgrenze entsprechenden Grenze generell ausschldsse. Es
kann daher dahinstehen, ob die ausnahmslose Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze, wie der 4. Senat unter Hinweis auf BVerfGE
100,1 (1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95) ausfuhrt, bereits vom BVerfG als sachlicher Grund fur (jegliche) Ungleichbehandlung anerkannt worden
ist, oder ob dies vielmehr nur im Zusammenhang mit der Uberfiihrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der DDR in die bundesdeutsche gesetzliche Rentenversicherung und unter Bertlicksichtigung der zugleich
gewahrleisteten Zahlbetragsgarantie des Einigungsvertrages gilt.

Auch die weitere Argumentation des 4. Senats, die Beitragsbhemessungsgrenze ermdgliche Gberhaupt erst Gleichheit vor dem Gesetz, ist
hiernach fir die verfassungsrechtliche Beurteilung von § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI ohne Bedeutung, sei sie in anderen Anwendungsbereichen
zutreffend oder nicht. Ebensowenig kann nach dem o.g. der Auffassung gefolgt werden, § 70 Abs 2 Satz 2 SGB VI sei bloRes, nicht
justiziables Binnenrecht. Erst diese Norm verhindert die ansonsten mégliche und von Verfassungs wegen gebotene volle Addition der
Entgeltpunkte.

Einen verfassungswidrigen Gleichheitsverstol8 hat allerdings auch der 13. Senat des BSG in seiner Entscheidung B 13 R] 22/05 R vom
12.12.2006 verneint. Anders als der 4 Senat begriindet der 13. Senat seine Entscheidung nicht in erster Linie damit, die in der
Hochstwertbegrenzung liegende Ungleichbehandlung sei im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung unvermeidbar und damit
gerechtfertigt, auch wenn diese Argumentation im Rahmen der Prifung eines VerstoRes gegen Art 14 GG anklingt. Vielmehr argumentiert
der 13. Senat dahingehend, dass die geltende Regelung zum einen eine bedeutende Verbesserung im Vergleich zur vorangegangenen (vom
BVerfG verworfenen) darstelle, womit sie sachgerecht sei, zum anderen damit, dass sich der Gesetzgeber damit habe begniigen kénnen,
"die Betroffenen in dem MaRe zu begUnstigen, wie sie nicht bereits zuvor aus eigenen Kraften (sei es mit freiwilligen Beitragen oder mit
Pflichtbeitragen aufgrund Beschaftigung) die Beitragsbemessungsgrenze ausgeschdpft hatten." Von der in seinem Urteil zur
Pflegeversicherung (BVerfGE 103, 242, 1 BvR 1629/94 vom 03.04.2001) aufgestellten Forderung nach der Berlcksichtigung des
"generativen Beitrags" der Kindererziehung auch in den anderen Zweigen des Sozialversicherungssystems sei das BVerfG wieder abgertickt,
was durch Verweis auf BVerfGE 109, 96 (1 BvR 558/99 vom 09.12.2003) begrundet wird.

Auch dieser Argumentation vermag die Kammer nicht zu folgen.

Zunachst ist es fir die Frage der Rechtfertigung der Ungleichbehandlung durch die aktuelle gesetzliche Regelung ohne Bedeutung, ob eine
nicht mehr anwendbare gesetzliche Regelung flr eine noch gréRere Versichertengruppe zu verfassungswidrig ungleichen Ergebnissen
gefuhrt hat. Auch kann aus der Tatsache einer Verbesserung nicht auf die Sachgerechtheit des Ergebnisses geschlossen werden. SchlieRlich
ist nach den wiederholten und zutreffenden Ausfiihrungen des BVerfG die Begriindung fiir das Gebot der rentenrechtlichen Beriicksichtigung
von Kindererziehungszeiten nicht in "sozialflrsorgerischen" Erwagungen zu suchen, wie sie in der Entscheidung des 13. Senats als (nicht
ausreichend) anklingen. Vielmehr ist es die "bestandssichernde Bedeutung der Erziehungsleistung" fur das umlagefinanzierte
Rentenversicherungssystem, die "die Bewertung von Kindererziehungszeiten grundsatzlich unabhangig vom persénlichen
Versicherungsverlauf des Erziehenden" rechtfertigt (BVerfG vom 09.01.2006, 1 BvR 756/96) und nach Auffassung der Kammer
verfassungsrechtlich gebietet. Im Ubrigen kann eine fehlende "sozialfiirsorgerische" Notwendigkeit der Bewertung von
Kindererziehungszeiten mit dem Durchschnittseinkommen im Falle der Einflihrung einer solchen Bewertung nicht deren gleichheitswidrige
Ausgestaltung rechtfertigen.

Das Vorliegen eines Sicherungsdefizits ist jedoch nach der Rechtsprechung des BVerfG gerade nicht der gesetzgeberische Grund flr die
EinfGhrung der Kindererziehungszeiten, in welcher ndheren Ausgestaltung auch immer. Die von der Kammer geteilte Auffassung des BVerfG
kommt - ohne dass ein Abrucken in der spateren Rechtsprechung erkennbar ist - in der bereits zitierten Entscheidung aus 1996 (BVerfGE
94, 241) klar zum Ausdruck:
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"Der Gesetzgeber hat ( ...) nicht hinreichend berticksichtigt, dal der in der Kindererziehung liegende Wert fiir die Allgemeinheit und fur die
Rentenversicherung nicht davon abhangt, ob der erziehende Elternteil auf eine entsprechende Bewertung seiner Kindererziehungszeit
angewiesen ist oder in dieser Zeit auf Seiten der Erziehungsperson ein Sicherungsdefizit bestimmten Umfangs wegen der Entrichtung
eigener Beitrage nicht vorliegt. Der Wert der Kindererziehung flr die Rentenversicherung wird nicht dadurch geschmalert oder gar
aufgehoben, daR die Erziehungsperson wahrend der Zeit der ersten Lebensphase des Kindes einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgegangen ist oder nachgeht."

Noch im Nichtannahmebeschluss vom 09.01.2006, 1 BvR 756/96, heit es in aller Klarheit:

"Der in der Kindererziehung liegende Wert flr die Allgemeinheit und fir die Rentenversicherung hangt nicht davon ab, in welchem Umfang
auf Seiten der Erziehungsperson ein Sicherungsdefizit eingetreten ist".

Eine Anderung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist - fir die allgemeine Rentenversicherung - demnach keineswegs erkennbar.
Die vom 13. Senat des BSG herangezogene Entscheidung zur landwirtschaftlichen Alterssicherung (BVerfGE 109, 96) stellt gerade keine
Abkehr von dieser Rechtsprechung dar, was daran deutlich wird, dass das BVerfG ausdricklich auf die Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Alterssicherung abstellt. Im Rahmen der Priifung von Art 3 GG verweist das BVerfG vorrangig auf die im Vergleich zur
Pflegeversicherung (und zur gesetzlichen Rentenversicherung) bereits fehlende "Mindestgeschlossenheit des Systems". Wegen der
zurickgehenden Versichertenzahlen sei die Kindererziehung kein konstitutives Element fir die bereits heute weitgehend steuerfinanzierte
landwirtschaftliche Alterssicherung. Weil zudem Zeiten der Kindererziehung dem Ehegatten des Landwirts Zugang zur gesetzlichen Rente
verschafften und Uberdies auch im Rahmen der landwirtschaftlichen Alterssicherung auf die Wartezeit angerechnet wiirden, bleibe die
Erziehungsleistung des Landwirtsehegatten bei dessen Alterssicherung im Egebnis nicht unberlcksichtigt; seltene Ausnahmefalle seien im
Rahmen einer generalisierenden Regelung hinzunehmen.

Im Ergebnis vermag die Kammer als einzigen Grund fiir die auch von den beiden Senaten des BSG festgestellte Ungleichbehandlung die
Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze auch auf die hier streitigen Falle des vom Gesetzgeber grundsatzlich additiv ausgestalteten
Zusammentreffens von Entgeltpunkten aus sonstigen Beitragszeiten und aus Kindererziehungszeiten zu erkennen, kann diesem Grund
jedoch kein solches Gewicht beimessen, dass er die Ungleichbehandlung im Lichte von Art 3 Abs 1 GG rechtfertigen wiirde. Ohne die in § 70
Abs 2 Satz 2 SGB VI angeordnete Begrenzung auf die Hochstwerte der Anlage 2b zum SGB VI bediirfte es zur vollen (additiven)
Berlicksichtigung beider Arten von Entgeltpunkten lediglich einer EDV-technischen Umsetzung im Rahmen der Berechnungsprogramme der
Rentenversicherer. Dass hiermit quasi ein Einfallstor fir eine generelle Aufweichung der Beitragsbemessungsgrenze fur weitere Fallgruppen
des Zusammentreffens unterschiedlicher rentenrechtlicher Zeiten gedffnett wirde, womit das System der gesetzlichen Rentenversicherung
insgesamt drohte, gesprengt zu werden, ist nicht ersichtlich. Neben den durch eigene Beitragsleistungen (bis zur
Beitragsbemessungsgrenze) erworbenen Anwartschaften und denjenigen aufgrund von Kindererziehungszeiten sind keine Tatbestande von
renten- und verfassungsrechtlich vergleichbarem, weil fir die Rentenversicherung konstitutivem Gewicht erkennbar, die fir eine derartige
Fallgruppe in Betracht kdmen. Hierzu sei lediglich auf den bereits zitierten Nichtannahmebeschluss des BVerfG bezlglich anderweitiger
beitragsfreier bzw. beitragsgeminderter Zeiten (1 BvR 756/96) verwiesen.
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