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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27.04.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt im Wege der Untatigkeitsklage den Erlass eines Widerspruchsbescheids.

Bei dem 1981 geborenen Klager (gelernter Koch) wurde im Februar 2002 ein Hypophysenadenom operativ entfernt. Wahrend der
(schwierigen) Operation kam es zu Komplikationen. Postoperativ traten eine linksseitige armbetonte Hemiparese, eine rechtsseitige
komplette Okulomotoriusparese, eine linksseitige Hemianopsie nach lateral sowie neurologische Einschrankungen im Rahmen eines
hirnorganischen Psychosyndroms auf. Seit 1.3.2006 bezieht der Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer (Bescheid vom
10.7.2006).

Der Klager bewohnt eine Wohnung bei den Diakonischen Hausgemeinschaften, H ... Trager ist die N. H. gGmbH (im Folgenden: N.). Der
Klager nimmt bei der N. bislang unentgeltlich (Kosten ca. 1.600 EUR monatlich) an tagesstrukturierenden Manahmen teil und ist in einer
Forder- und Betreuungsgruppe der N. tatig. Die N. bzw. deren Férder- und Betreuungsgruppe ist nicht als Werkstatt fir behinderte
Menschen (WfbM) anerkannt.

Unter dem 15.5.2007 reichte der Klager (dessen Betreuerin) einen Rehabilitationsantrag ein. Sie gab an, der Klager nehme schon seit
langerem an tagesstrukturierenden MalBnahmen der Diakonischen Hausgemeinschaften H. teil. Dadurch solle erreicht werden, dass die bei
der Rehabilitationsbehandlung in B. T. erlangten Fahigkeiten erhalten blieben und langfristig die Arbeitsfahigkeit ausgebaut werde.

Mit Bescheid vom 10.8.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM dem Grunde nach.
Mit weiterem Bescheid vom 10.8.2007 lehnte sie die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (im Ubrigen) ab. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, die Erwerbsfahigkeit des Klagers konne nicht wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden; auch die
Abwendung einer wesentlichen Verschlechterung sei nicht méglich.

Mit Schreiben vom 16.8.2007 teilte die Beklagte dem Klager (dessen Betreuerin) mit, man sei grundsatzlich bereit, dem Klager Leistungen in
einer WfbM zu erbringen. Bei der Tagesforderstatte der Diakonischen Hausgemeinschaften H. handele es sich aber nicht um eine WfbM,
weshalb Leistungen hierfir nicht gewahrt werden kénnten.

Mit Schreiben vom 28.8.2007 legte der Klager (dessen Betreuerin) Widerspruch gegen den Bescheid vom 10.8.2007 Uber die Ablehnung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben auBerhalb einer WfbM ein. Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Klager kdnne sich eine
Tatigkeit in einer WfbM nicht vorstellen. Diese seien zu eintdnig. Die Teilnahme an den tagesstrukturierenden Malnahmen bei den
Diakonischen Hausgemeinschaften H. spreche ihn eher an.

Mit Schreiben vom 1.10.2007 teilte die Beklagte dem Klager (dessen Betreuerin) mit, man habe Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in
einer WfbM im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich bewilligt. Die Kosten flr tagesstrukturierende MaBnahmen bei der N.
kénnten nicht ibernommen werden, da diese keine anerkannte WfbM betreibe. Wenn gleich wohl die Vorlage des Widerspruchs an den
Widerspruchsausschuss gewinscht werde, mége dies bis 17.10.2007 mitgeteilt werden. Falls bis dahin keine Antwort erfolge, gehe man

L5R2373/12


http://10.2.111.3/index.php/legacy/159160

L 5 R 2373/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

davon aus, dass an der Weiterverfolgung des Widerspruchs kein Interesse mehr bestehe; der Vorgang werde dann abgeschlossen. Der
Klager (dessen Betreuerin) reagierten auf dieses Schreiben nicht.

Mit Schreiben vom 7.11.2007 bat die Beklagte um Mitteilung, ob der Klager an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM
teilnehmen wolle. Auch hierauf antwortete der Klager (dessen Betreuerin) nicht

Mit Bescheid vom 15.1.2008 widerrief die Beklagte (nach Anhérung, Anhérungsschreiben vom 6.12.2007) den Bescheid vom 10.8.2007 ber
die Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM. Zur Begriindung fuhrte sie aus, im Bewilligungsbescheid vom
10.8.2007 sei der Widerruf flr den Fall vorbehalten worden, dass die Durchfiihrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht mehr angezeigt sei bzw. der Klager der Mitwirkungspflicht nicht nachkomme. Der Klager habe
mitgeteilt, derzeit kdnne er sich eine Beschaftigung in einer WfbM nicht vorstellen.

Mit Schreiben vom 15.2.2008 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 15.1.2008 ein. Er trug vor, er kdnne sich mittlerweile
doch eine Beschaftigung in einer WfbM vorstellen, nachdem er habe feststellen miissen, dass er ansonsten kaum eine Perspektive auf eine
Beschaftigung habe.

Mit Schreiben vom 27.2.2008 wurde (auf Nachfrage der Beklagten, Schreiben vom 25.2.2008) mitgeteilt, der Kldger wolle das
Eingangsverfahren in WfbM H. durchfiihren. Vorgelegt wurde auBerdem eine Erklarung des Klagers (seiner Betreuerin), wonach der
Durchfiihrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, insbesondere einer Malnahme im Eingangsverfahren/Berufsbildungsbereich
einer WfbM zugestimmt werde.

Mit Bescheid vom 10.3.2008 bewilligte die Beklagte dem Klager daraufhin erneut Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM im
Eingangsbereich. Mit weiterem Bescheid vom 10.3.2008 bewilligte die Beklagte dem Klager auch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
in einer WfbM im Berufsbildungsbereich fiir zwolf Monate. Der Kldger wurde ab 1.4.2008 fiir drei Monate in das Eingangsverfahren der WfbM
H. (H. Werkstatten, Lebenshilfe H. e.V.) aufgenommen.

Unter dem 30.6.2008 teilte die WfbM H. der Beklagten nach Abschluss der Eingangsbereichsphase mit, die WfbM sei derzeit nicht die
geeignete MaRnahme flr den Klager. Als tagesstrukturierende MaBnahme werde die Betreuung des Klagers bei den Diakonischen
Hausgemeinschaften H. empfohlen, wo er seine Fahigkeiten und Leistungsstérken besser einbringen kénne. In einem Bericht der Arztin
(u.a.) fur psychotherapeutische Medizin Dr. S. vom 26.6.2008 ist ausgefiihrt, derzeit seien die Belastbarkeit und das Durchhaltevermégen
des Klagers behinderungsbedingt noch so eingeschrankt, dass er mit den Anforderungen einer ganztagigen Tatigkeit in einer WfbM
Uberfordert sei. Der Klager wurde am 30.6.2008 aus der WfbM H. entlassen.

Am 19.9.2008 stellte der Klager erneut einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe (Rehabilitation).

Mit Bescheid vom 8.10.2008 lehnte die Beklagte den Antrag ab; die Erwerbsfahigkeit des Klagers kdnne durch Leistungen der medizinischen
Rehabilitation nicht gebessert oder wiederhergestellt werden. Den dagegen mit Schreiben vom 15.10.2008 eingelegten Widerspruch des
Klagers (dessen ebenfalls zur Betreuerin bestellten Mutter) wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 4.5.2009 zurck.

Am 20.1.2009 hatte der Klager (dessen Betreuerin) Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben als personliches Budget beantragt; dies ist
Gegenstand des Berufungsverfahrens L 5 R 3442/11.

Am 22.9.2009 erhob der Klager Untétigkeitsklage und begehrte von der Beklagten die Bescheidung seines Widerspruchs vom 28.8.2007
gegen den Bescheid vom 10.08.2007 beim Sozialgericht Heilbronn. Mit Beschluss vom 1.10.2009 erklarte sich das Sozialgericht Heilbronn
fur ortlich unzustandig und verwies den Rechtsstreit an das drtlich zustandige Sozialgericht Mannheim Verfahren (S 6 R 3372/09).

Mit Urteil vom 15.12.2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte es aus, die Klage sei wegen Verwirkung unzulassig.
Die Beklagte habe wegen des Widerspruchs aus dem Jahr 2007 mit einer Untatigkeitsklage im Jahr 2009 nicht mehr rechnen missen. Die
Klage sei im Ubrigen auch unbegriindet. Der Klager habe den Widerspruch vom 28.8.2007 im Zuge des am 15.2.2008 eingelegten
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 15.1.2008 schliissig zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 27.7.2010 bat der Klager erneut um Entscheidung tber seinen Widerspruch vom 28.8.2008 und kiindigte
Untatigkeitsklage an.

Am 17.9.2010 erhob der Klager (erneut) Untatigkeitsklage beim Sozialgericht Mannheim (Verfahren S 10 R 3339/10). Mit dem Schreiben
vom 27.7.2010 habe er keine Zweifel mehr daran gelassen, dass er auf der Verbescheidung des Widerspruchs vom 28.8.2008 (doch)
bestehe.

Mit Urteil vom 27.4.2012 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, die Klage sei unzulassig. Ihr stehe das
rechtskraftige Urteil vom 15.12.2009 (S 6 R 3372/09) entgegen. Der Streitgegenstand beider Verfahren sei identisch. Gegenstand einer
Untatigkeitsklage sei stets das Begehren des Klagers, die Verwaltung zur Bescheiderteilung zu verpflichten. Es sei auch keine Anderung der
Sachlage eingetreten, die dazu flhren wirde, dass die Rechtskraft des Urteils vom 15.12.2009 (a. a. O.) der Zulassigkeit der Klage nicht
entgegenstiinde. Hierflr hatte sich der Sachverhalt entscheidungserheblich andern missen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.9.2001, - 1 C 7/01 -).
Das sei nicht der Fall. Der Klager begehre nach wie vor die Verbescheidung seines gegen den Bescheid vom 10.8.2007 eingelegten
Widerspruchs vom 28.8.2007. Dass er dies bei der Beklagten mit Schreiben vom 27.7.2010 erneut angemahnt habe, sei unerheblich; damit
habe der Klager lediglich dem von Anfang an bestehenden Begehren nochmals Nachdruck verliehen. Unerheblich sei auch der Hinweis im
Urteil des Sozialgerichts vom 15.12.2009 (a. a. 0.), der Klager habe das Widerspruchsverfahren nicht ausreichend betrieben. Die Klage sei in
dem genannten Urteil auch in erster Linie wegen Verwirkung abgewiesen worden.

Auf das ihm am 4.5.2012 zugestellte Urteil hat der Kldager am 4.6.2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er vor, er habe nach wie
vor Anspruch auf Bescheidung seines Widerspruchs vom 15.2.2008. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben habe er nicht erhalten; die
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Gewahrung eines personlichen Budgets sei Gegenstand des Berufungsverfahrens L 5 R 3442/11. Man habe ihn seinerzeit nicht darauf
hingewiesen, dass er die Leistung als personliches Budget bekommen kdnne. Seinem Widerspruch sei mit den Bewilligungsbescheiden vom
10.3.2008 nur teilweise abgeholfen worden. Ihm stiinden dariiber hinaus weitere Leistungen (persdnliches Budget) zu.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27.4.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Gber den vom Klager gegen den
Bescheid vom 10.8.2007 unter dem 28.8.2007 eingelegten Widerspruch zu entscheiden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz statthaft und auch sonst zulassig, jedoch nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat die Untatigkeitsklage des Klagers zu Recht abgewiesen.

Die Untatigkeitsklage richtet sich auf die Verbescheidung des Widerspruchs, den der Klager unter dem 28.8.2007 gegen einen Bescheid der
Beklagten vom 10.8.2007 eingelegt hat. Unter diesem Datum sind 2 Bescheide ergangen. Zum einen sind dem Klager Teilhabeleistungen in
einer WfbM bewilligt, zum andern sind Teilhabeleistungen im Ubrigen abgelehnt worden; der letztgenannte Ablehnungsbescheid ist
Gegenstand des in Rede stehenden Widerspruchs. Wegen dessen Verbescheidung hat der Klager bereits am 22.9.2009 Untatigkeitsklage
erhoben (Verfahren S 6 R 3397/09), die mit Urteil des Sozialgerichts vom 15.12.2009 (S 6 R 3397/09) abgewiesen worden ist. Die am
17.9.2010 erhobene Untatigkeitsklage (Verfahren S 10 R 3339/10) - die Streitgegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens ist - betrifft
ebenfalls die Verbescheidung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 10.8.2007 und damit den gleichen Streitgegenstand, Gber den das
Sozialgericht bereits mit Urteil vom 15.12.2009 entschieden hatte. Sie ist deswegen unzulassig, wie das Sozialgericht im angefochtenen
Urteil, auf dessen Entscheidungsgriinde erganzend Bezug genommen wird (§ 153 Abs. 2 SGG), zutreffend dargelegt hat; dies fuhrt zur
Unbegrindetheit der Berufung. Die Gewahrung von Teilhabeleistungen als personliches Budget ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens; dies ist bei der Beklagten (erst) am 20.1.2009 beantragt worden und Gegenstand des Berufungsverfahrens L 5 R 3442/11.

Unabhéngig davon, dass in keiner Weise erkennbar ist, welches Interesse des Klagers mit der erneuten Untatigkeitsklage in der Sache
verfolgt werden sollte, konnte an der vdlligen Aussichtslosigkeit dieses Rechtsmittels fur jeden Einsichtigen kein Zweifel bestehen. Das
Verhalten der Klager-Vertreter, dass der Klager sich zurechnen lassen muss, zeigt daher ein ungewdhnlich hohes MaR an Uneinsichtigkeit,
das die in der Sitzung anwesende Bevollmachtigte nach Belehrung iber die beabsichtigte Auferlegung von Missbrauchskosten mit der
zusatzlichen Stellung des Hilfsantrags nochmals unterstrichen hat. Dennoch hat der Senat im Hinblick auf die persdnlichen Verhaltnisse des
Klagers in diesem Fall von der Verhangung von Missbrauchskosten abgesehen, auch wenn diesem insoweit ein Regressanspruch gegen
seine Bevollmachtigten hatte zustehen durfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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