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Urteil
Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 1. Marz 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klager begehren zuletzt (im Berufungsverfahren) noch die Ubernahme héherer Kosten fiir Unterkunft und Heizung in der Zeit vom 1.
April 2007 bis 31. Dezember 2009 im Wege eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X).

Die am 11. Oktober 1970 geborene Klagerin und ihr am 26. August 1995 geborener Sohn beziehen seit 2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Seit 1. April 2007 bewohnten sie eine Drei-Zimmer-Wohnung in Kr. mit
einer GroRe von 95 m2 und einer Kaltmiete von 388,58 EUR monatlich. Mit Anderungsbescheid vom 21. Juni 2007 gewahrte der Beklagte
den Klagern Leistungen ab dem 1. April 2007 unter Berucksichtigung einer Kaltmiete von 306,60 EUR. Er wies darauf hin, dass im Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwald die angemessene Kaltmiete fiir einen Zwei-Personen-Haushalt 306,60 EUR betrage. Bei den Kosten der
Unterkunft kénne lediglich diese Kaltmiete anerkannt werden. Diese als angemessen angesehene Kaltmiete wurde auch in der Folgezeit bei
der Leistungsbewilligung berticksichtigt. Mit Schreiben vom 21. Oktober 2009 bat der Prozessbevollmachtigte der Klager den Beklagten um
Auskunft, mit welchen Bescheiden innerhalb der letzten vier Jahre den einzelnen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft Leistungen der
Grundsicherung nach dem SGB Il gewahrt worden waren. Der Beklagte teilte hierauf mit Schreiben vom 5. November 2009 die Daten der
Erstbescheide fur den Zeitraum 8. August 2005 bis 31. Dezember 2009 mit.

Am 17. Dezember 2009 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klager wortlich, "die aus der Anlage (Schreiben der Arbeitsgemeinschaft
LK Breisgau-Hochschwarzwald vom 5. November 2009) ersichtlichen Bescheide zurlickzunehmen." Weiter fihrte er aus: "Auf die Frist
gemaR § 88 Abs. 1 SGG weise ich ausdriicklich hin. Begriindung: Die Bescheide sind rechtswidrig. Die gewahrten Regelleistungen
entsprechen nicht dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Das Existenzminimum ist durch die Regelleistung nicht
gewahrleistet."

Mit Bescheid vom 31. August 2010 lehnte der Beklagte eine Anderung der seit dem 8. August 2005 erteilten Bewilligungs- und
Anderungsbescheide mit der Begriindung ab, der erste Senat des Bundesverfassungsgerichts habe nunmehr entschieden, dass die
Festlegung der Hohe der Regelsatze zwar verfassungswidrig sei, diese aber bis zur Neuregelung bzw. zumindest bis 21. Dezember 2010
weiter angewandt werden konnten. Der auf die Uberpriifung der Regelleistungshdhe gerichtete Antrag miisse daher abgelehnt werden.

Den hiergegen am 1. Oktober 2010 eingelegten Widerspruch begriindeten die Kldger damit, dass die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
zu niedrig und rechtswidrig berechnet worden seien. Das von dem Beklagten angewandte Konzept zur Festsetzung der angemessenen
Kaltmieten sei rechtswidrig und entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 2010 verwarf der Beklagte den Widerspruch als unzuldssig, da mit Bescheid vom 31. August
2010 eine Entscheidung Uber die Héhe der Kosten der Unterkunft nicht getroffen worden sei. Der Beklagte wies aber zugleich darauf hin,
dass er den Widerspruch als weiteren Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X hinsichtlich der Héhe der zu iibernehmenden Kosten fiir
Unterkunft und Heizung flr den Zeitraum 8. August 2005 bis 31. Dezember 2009 werte und hierlber entscheiden werde.

Mit Bescheid vom 17. November 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Marz 2011 hat der Beklagte eine Anderung der

L 13 AS 1494/11


http://10.2.111.3/index.php/legacy/159682
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 13 AS 1494/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bescheide vom 9. Dezember 2005, 2. Februar 2006, 20. Juni 2006, 30. Mai 2007, 3. Juli 2007, 7. Dezember 2007, 28. Mai 2008, 13. Oktober
2008, 18. Dezember 2008 und 17. Juni 2009 betreffend den Zeitraum 8. August 2005 bis 31. Dezember 2009 hinsichtlich der Hohe der zu
beriicksichtigenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung abgelehnt. Die Uberpriifung habe ergeben, dass die Bescheide nicht zu beanstanden
seien. Der Bescheid werde Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Az. S 14 AS 4881/09 soweit die Uberpriifung des Bescheids
vom 17. Juni 2009 Gegenstand sei. Dieser Zeitraum bleibe bei der Uberpriifung unberiicksichtigt. Dariiber hinaus wurde auf die Méglichkeit
des Widerspruchs hingewiesen. Das hiergegen beim Sozialgericht Freiburg (SG) angestrengte Klageverfahren (Az. S 14 AS 1757/11) ist
ausgesetzt worden.

Gegen den Bescheid vom 31. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Oktober 2010 haben die Klager am 5. November
2010 Klage zum SG erhoben, zu deren Begriindung sie weiterhin vortragen, der Beklagte habe Kosten fiir Unterkunft und Heizung in
unzureichender Hohe gewahrt. Mit Urteil vom 1. Marz 2011 hat das SG die Klage abgewiesen. In Bezug auf die Leistungszeitraume 1. Januar
2009 bis 30. Juni 2009 und 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2009 bestiinden bereits Zweifel an der Zuldssigkeit der Klage. Der
Leistungszeitraum 1. Januar 2009 bis 30. Juni 2009 sei bereits Gegenstand eines Verfahrens vor dem SG (Az. S 14 AS 6430/09). Die hiesige
Klage betreffe zumindest im Leistungsantrag ebenfalls diesen Zeitraum, sie sei deshalb doppelt rechtshangig und unzuldssig. Auch
hinsichtlich des Leistungszeitraums 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2009 bestehe doppelte Rechtshangigkeit, da auch fir diesen Zeitraum ein
Leistungsantrag bereits in einem &lteren Verfahren (Az. S 14 AS 4881/09) gestellt worden sei. Im Ubrigen sei die Klage zuléssig, aber nicht
begriindet. Der Beklagte habe zu Recht den Widerspruch gegen den Bescheid vom 31. August 2010 als unzulassig verworfen und ihn
lediglich zum Anlass genommen, eine erneute Uberpriifung der Héhe der Kosten der Unterkunft einzuleiten. Der Beklagte habe im Bescheid
vom 31. August 2010 keine Entscheidung Uber die Ricknahme der verschiedenen dort genannten Bescheide betreffend der Hohe der
Kosten fiir Unterkunft und Heizung ab 8. August 2005 getroffen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Bescheids vom 31. August 2010 habe
der Beklagte in diesem Bescheid nur die VerfassungsmaRigkeit der Regelleistung gepruft. Die Kosten der Unterkunft seien nicht Gegenstand
dieses Uberpriifungsbescheids gewesen. Der Bescheid kénne auch nicht so ausgelegt werden, dass er eine umfassende Priifung der Héhe
der den Klagern ab dem 8. August 2005 gewahrten Leistungen enthalte. Daflir gebe es in diesem Bescheid keinerlei Anhaltspunkte. Eine
Beschrankung der Uberpriifung auf die Regelleistungen - ggf. einschlieBlich des gewahrten Mehrbedarfs - sei aufgrund des eindeutigen
Wortlauts der Begriindung des Antrags méglich gewesen. Der Bescheid vom 17. November 2010 sei nicht nach § 96 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Gegenstand des Rechtsstreits geworden, da er den Bescheid vom 31. August 2010 weder ganz noch teilweise ersetze. Mit Bescheid
vom 17. November 2010 habe der Beklagte allein iber die RechtmaRigkeit der den Klagern gewahrten Kosten fiir Unterkunft und Heizung
entschieden, wohingegen mit Bescheid vom 31. August 2010 nur und ausschlieBlich die Hohe der den Klagern gewahrten Regelleistungen
Uberprift worden sei. Die beiden Bescheide betrafen deshalb vollstandig verschiedene Priifungsgegenstande.

Gegen das ihm am 11. Marz 2011 zugestellte Urteil hat der Prozessbevollmachtigte der Klager am 11. April 2011 Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Zur Begriindung wird vorgetragen, nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts seien bei einem Streit um hohere Leistungen nach dem SGB Il alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der
H6he nach zu prifen. Die Beschrankung auf einen bestimmten rechtlichen PrifungsmafBstab unterliege nicht der Disposition der Beteiligten.
Es habe die Prufung samtlicher Anspruchsvoraussetzungen zu erfolgen. Hierzu gehérten auch die Kosten der Unterkunft. Diese Grundsatze
durften nicht nur fur die Sozialgerichte, sondern - entsprechend angewandt - auch flir die mit den Antrags- und Widerspruchsverfahren
befassten Verwaltungsbehdrden gelten. Auch nach dem Meistbeginstigungsgrundsatz hatte der Beklagte eine umfassende Priifung
durchflihren missen. Eine ausdriickliche und unzweifelhafte Erklarung sei durch die Klager erst in der mindlichen Verhandlung erfolgt. Erst
dort sei der Streitgegenstand - zulassigerweise - auf die Kosten fir Unterkunft und Heizung eingeschrankt worden. Das durch den Beklagten
angewandte Konzept hinsichtlich der Kosten der Unterkunft sei rechtswidrig, weshalb im Falle der Klager héhere Kosten der Unterkunft im
streitigen Zeitraum zu bertcksichtigen seien.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 1. Marz 2011 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 31. August
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Oktober 2010 zu verurteilen, die Bescheide vom 30. Mai 2007, 3. Juli 2007, 7.
Dezember 2007, 28. Mai 2008, 18. Dezember 2008 und 17. Juni 2009 in der Fassung der jeweiligen Anderungsbescheide abzuéndern und
ihnen flr den Zeitraum 1. April 2007 bis 31. Dezember 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlcksichtigung von
Kosten der Unterkunft in Hohe von 388,58 EUR zzgl. Nebenkosten zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte hat sich mit Schriftsatz vom 11. August 2011, der Klagervertreter mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2011 mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten, der SG-Akten und der Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Klager, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der
Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne muindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begriindet; das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach dem Antrag im Berufungsverfahren noch das Begehren der Klager, den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 31. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Oktober 2010 zu verurteilen,
die Bescheide vom 30. Mai 2007, 3. Juli 2007, 7. Dezember 2007, 28. Mai 2008, 13. Oktober 2008, 18. Dezember 2008 und 17. Juni 2009 in
Gestalt der jeweiligen Anderungsbescheide abzuandern und den Klégern fiir die Zeit vom 1. April 2007 bis 31. Dezember 2009 Kosten fiir
Unterkunft und Heizung unter Berlicksichtigung einer Kaltmiete von 388,58 Euro zu gewahren.
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Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend dargelegt, dass der Beklagte mit Bescheid vom 31. August
2010 nach § 44 SGB X allein die RechtmaRigkeit der Regelleistung, die einen abtrennbaren Streitgegenstand darstellt, gepruft und damit
keine anfechtbarer Entscheidung zur Hohe der zu (ibernehmenden Kosten der Unterkunft getroffen hat. Das SG hat ferner den Bescheid
vom 17. November 2010 zu Recht nicht nach § 96 SGG in das Verfahren einbezogen, da die Streitgegenstande nicht identisch sind. Der
Senat schlieft sich den Ausfihrungen des SG nach eigener Prifung und unter Berlcksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren
uneingeschrankt an, sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und
weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass der Prozessbevollméchtigte der Kldger mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 lediglich eine
Uberpriifung der genannten Bescheide hinsichtlich der Regelleistung beantragt hat. Der Beklagte hat auch alleine hieriber mit dem
angefochtenen Bescheid vom 31. August 2010 entschieden. Eine Entscheidung hinsichtlich einer Uberpriifung der Héhe der bewilligten
Leistungen fur Unterkunft und Heizung hat der Beklagte nicht getroffen.

Angesichts der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Trennbarkeit des Streitgegenstandes im Hinblick auf
Leistungen nach § 22 SGB |l einerseits und Regelleistungen/Sozialgeld andererseits (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 2/10 R -
Juris Rdnr. 13 unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97, 217-230 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 = Juris
Rdnr. 18; vgl. auch BSG, Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 41/08 R - Juris m.w.N.) durfte der Beklagte im Uberpriifungsverfahren auch
allein uber die Hohe der Regelleistung entscheiden. Die vom BSG zumindest flr die hier maBgeblichen Gesetzesfassungen bis zum 31. Marz
2011 zugelassene Trennung der Streitgegenstande ist nicht alleine auf das Gerichtsverfahren beschrankt. Bei einer Trennbarkeit von
Streitgegenstanden ist es auch dem Grundsicherungstrager moglich, iber trennbare Teile der Leistungen nach §§ 19 ff SGB Il eine getrennte
Entscheidung und somit auch eine lediglich streitgegenstandsbezogene, getrennte Uberpriifungsentscheidung nach § 44 SGB X zu treffen.

Hat der Beklagte daher - rechtlich zulassig - im angefochtenen Bescheid vom 31. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.
Oktober 2010 nicht Gber Kosten der Unterkunft und Heizung entschieden, liegt keine mit einer zulassigen Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage anfechtbare Entscheidung des Beklagten vor.

Nachdem mit Bescheid vom 17. November 2010 allein die Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach § 44 SGB X geprift wurden, wurde durch
diesen Bescheid der Bescheid vom 31. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Oktober 2010 weder im Sinne des § 96
SGG abgeandert noch ersetzt. Beide Bescheide entscheiden tber unterschiedliche Streitgegenstande. Wird aber ein teilbarer
Verwaltungsakt nur hinsichtlich seines bislang nicht streitbefangenen Teils durch einen spateren Verwaltungsakt abgeandert oder ersetzt,
ist fir eine Einbeziehung nach § 96 SGG kein Raum.

Die Entscheidung des SG ist daher nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens insbesondere bericksichtigt, dass die
Klager im Ergebnis erfolglos geblieben sind und der Beklagte zur Klage keinen berechtigten Anlass gegeben hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2013-03-22

L 13 AS 1494/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%202/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%208/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2097,%20217
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4200%20§%2022%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2041/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

