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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. Oktober 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der Beklagte hatte dem 1957 geborenen Klager, der seit Mai 2008 im Leistungsbezug stand, mit Bescheid vom 26. November 2010 und -
auf seinen Widerspruch wegen Kiirzung der Leistungen fir die Kosten der Unterkunft, zu dem er ein Attest des Facharztes fur Psychiatrie
und Psychotherapie Dr. Da. vom 9. Dezember 2010 (der Klager befinde sich seit mindestens 2 Jahren in einem Zustand der fortschreitenden
Konfrontation mit der ARGE und anderen behérdlichen Einrichtungen, der in Art und AusmaB im Zusammenhang mit seiner fortschreitenden
psychischen Erkrankung stehe, derentwegen der Klager auch eine Betreuung beantragt habe; angesichts von Art aus AusmaR der
psychischen Stérung wirde ein Umzug zur Zeit und auf absehbare Zeit eine erhebliche weitere Destabilisierung mit zu beflrchtenden
weiteren Eskalationen bedeuten) vorgelegt hatte - mit Bewilligungsbescheid vom 30. Dezember 2010 fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis
31. Mai 2011 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und héhere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft in H6he von monatlich
insgesamt 868,13 EUR bewilligt.

Nachdem eine Betreuung eingerichtet worden war, wurde am 20. Januar 2011 Rechtsanwalt Eh. zum neuen Betreuer bestellt. Danach ging
beim Beklagten der Bericht des Dr. Da. vom 12. Januar 2011 ein (Diagnosen: Bipolare affektive Stoérung, gegenwartig gemischte Episode auf
dem Boden einer querulatorischen Personlichkeitsstérung; zu beobachten seien aktuell vor allem formale Denkstérungen [ungeordneter,
stark beschleunigter und kaum zu stoppender Gedankenfluss, ausgepragter Rededrang, (iberwertige Ideen], ein fehlendes Bewusstsein fiir
die Grenzen seines Verhaltens [er beklebe z.Bsp. das Praxisvorzimmer mit kopierten rumanischen Autokennzeichen], ein ausgepragtes
Gefuhl, von Behdrden ungerecht behandelt zu werden bei oft absehbar tUbertriebenen bzw. aussichtslosen Eingaben und Forderungen, ein
gleichzeitig stark schwankender Affekt zwischen euphorischen und depressiven Momenten mit zum Teil fremdaggressiven suizidalen
Impulsen bzw. AuRerungen sowie ein gesteigerter Antrieb; ein medizinischer Therapieversuch sei ergebnislos geblieben; aus fachérztlicher
Sicht sei angesichts der Verhaltensweisen davon auszugehen, dass der Klager dem Arbeitsmarkt auf mindestens mittlere Sicht nicht zur
Verflgung stehen werde bei fraglichen prognostischen Aussichten). Hierauf gelangte Dr. MG. vom arztlichen Dienst der Bundesagentur fir
Arbeit Freiburg in der Stellungnahme vom 24. Januar 2011 zum Ergebnis, der Klager sei fiir Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auf Grund der bezeichneten Verhaltensweisen nicht vermittelbar. Es ergebe sich Leistungsunfahigkeit flr einen Zeitraum von langer als 6
Monaten, aber nicht auf Dauer. Die prognostischen Aussichten seien "fraglich".

Hierauf hob der Beklagte mit Bescheid vom 3. Februar 2011 die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il mit Wirkung vom 9. Februar 2011 auf, da der Kldger auf den allgemeinen Arbeitsmarkt voraussichtlich langer als 6 Monate nicht
mindestens 3 Stunden téglich arbeiten kénne und somit nicht erwerbsfahig sei. Es sei insofern eine wesentliche Anderung hinsichtlich der
Leistungsvoraussetzung der §§ 7, 8 SGB Il gem. § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) eingetreten.

Der Betreuer Rechtsanwalt Eh., dem der Beklagte den Bescheid auf dessen Bitte (nochmals) tibersandte erhob am 25. Februar 2011
Widerspruch, den er im weiteren nicht begriindete. Beim Beklagten ging noch die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Dr. Da.
(Erstbescheinigung vom 25. Februar 2011 voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis einschlieflich 15. April 2011) ein.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2011 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck, da der Klager auf Grund seines gesundheitlichen
Zustandes bis auf Weiteres beruflich leistungsunfahig sei und die prognostischen Aussichten "fraglich" erschienen. Damit gehdre der Klager
derzeit nicht zu dem leistungsberechtigten Personenkreis. Dieser habe grundsatzlich Anspruch auf Leistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) und habe einen entsprechenden Antrag auch bereits gestellt.

Der Betreuer Rechtsanwalt Eh., dem der Beklagte den Widerspruchsbescheid am 13. April 2011 ibersandte, erhob - bis zu seinem Tod am
1. Mai 2011 - keine Klage. Ferner erhob auch Rechtsanwalt Tr., der am 13. Mai 2011 zum Abwickler der Kanzlei des verstorbenen
Rechtsanwalts Eh. bestellt wurde und auch der am 18. Mai 2011 vom Amtsgericht St. anstelle von Rechtsanwalt Eh. zum Betreuer bestellte
R. Sto. bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der Betreuung am 18. Mai 2011 (Beschluss des Landgerichts Freiburg) keine Klage.

Am 22. Juni 2011 Ubersandte der Beklagte den Erstattungsbescheid vom 16. Juni 2011 (Erstattung der vom 9. Februar bis 31. Mai 2011 noch
Uberwiesenen Leistungen in H6he von 3.234,68 EUR) sowohl an den Klager als auch an das Buro des friiheren Betreuers Rechtsanwalt Eh.,
von wo er ebenfalls an den Klager weitergeleitet wurde (telefonische Mitteilung vom 28. Juni 2011).

Am 14, Juli 2011 hat der Klager mit Schreiben vom 13. Juli 2011 beim Beklagten die Nichtbearbeitung des Widerspruchs "Gegen Einstellung
von Hartz-IV Zahlungen" gerlgt. Auf den Hinweis des Beklagten vom 14. Juli 2011, der Widerspruch sei mit Widerspruchsbescheid vom 13.
April 2011 zuriickgewiesen worden, hat der Klager am 15. Juli 2011 "Widerspruch" eingelegt und geltend gemacht, der Betreuer
Rechtsanwalt Eh. habe ihm den ablehnenden Bescheid "nicht zuganglich gemacht". Es sei wohl davon auszugehen, dass dieser keinen
Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid erhoben habe, weswegen er nun selbst dem ablehnenden Bescheid "widerspreche".

Am 11. August 2011 hat der Klager dann beim Sozialgericht Freiburg (SG) ausdricklich Klage erhoben und sich mit dieser gegen die
Entziehung der Leistungen nach dem SGB Il gewandt. Der Widerspruch seines damaligen Betreuers sei schlicht abgelehnt worden. Dieser
habe anscheinend keinen "Widerspruch" eingelegt, jedenfalls habe er keine Unterlage, die dies belegen wiirde.

Der Klager hat am 21. September 2011 ein "Gesundheitszeugnis" des Dr. Re., Facharzt fir Allgemeinmedizin, vom 8. September 2011
vorgelegt, wonach er sich "kérperlich in einem guten Allgemein- und Gesundheitszustand" befinde und insbesondere "kein Anhalt fir das
Vorliegen einer entziindlichen oder ansteckenden Krankheit" vorliege.

Die Deutsche Rentenversicherung hat in einem Schreiben an das Landratsamt B. vom 9. November 2011 mitgeteilt, nach dem Ergebnis der
Prifung der in § 41 Abs. 3 SGB XIl genannten Voraussetzungen sei der Kldger unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll
erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und es sei unwahrscheinlich, dass die volle
Erwerbsminderung behoben werden kénne. Die volle Erwerbsminderung bestehe zumindest seit 25. Februar 2011.

Vom 31. Januar bis 3. Februar 2012 ist der KIdger in stationarer Behandlung in der Bu.-Klinik, Fachklinik fir Verhaltenstherapie,
Verhaltensmedizin, psychosomatische Rehabilitation und Abhangigkeitserkrankungen gewesen, wo er mit den Diagnosen
Erschopfungsdepression, kombinierte Personlichkeitsstérung entlassen worden ist. Es sei ihm schwer gefallen, sich an die
Rahmenbedingungen flr eine psychotherapeutische Behandlung zu halten und er habe sich am zweiten Behandlungstag entschlossen, die
Therapie vorzeitig zu beenden.

Auf den Hinweis des SG, es sei eine Begutachtung beabsichtigt, wofiir eine Schweigepflichtentbindungserklarung und die Zusicherung, zu
einem vom Gericht ausgewahlten Gutachter zu gehen, erforderlich sei, hat der Kldager am 2. August 2012 erklart, er stehe einer erneuten
"Begutachtung" sehr kritisch gegendber. Er werde sich mit Dr. Re., dem einzigen Menschen, dem er vertraue, in Verbindung setzen und ihn
um Rat fragen. Zur Frage einer eventuellen Zustimmung zu einer erneuten Begutachtung werde er noch informieren. Dazu hat er u.a. eine
AuRerung des Dr. Re. vom 9. Juli 2012 vorgelegt, der bestétigt hat, der Kldger sei "ab 9. Juli 2012 mehr als 3 Stunden arbeitsfahig". Danach
hat der Klager mit Schreiben vom 8. August 2012 mitgeteilt, die angeregte Untersuchung durch einen weiteren Arzt kdnne nur zu
demselben Ergebnis filhren wie das Attest von seinem Hausarzt, nach welchem er mehr als 3 Stunden arbeitsfahig sei. Alle Fakten lagen auf
dem Tisch und er kénne nicht erkennen, welchen Erkenntnisgewinn eine weitere Untersuchung bringen wirde, die zur Beurteilung des
Verhaltens des Beklagten aus dem Jahr 2011 wichtig ware. Er sehe keine Veranlassung, einer weiteren Untersuchung zuzustimmen, da
diese, wie bereits erwahnt, fiir den vorliegenden Fall aus dem Jahr 2011 nicht aussagekraftig sein kdnne. Dem hat er eine Erklarung Uber die
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht, allein bezogen auf Dr. Re., beigefiigt.

Das SG hat Dr. Re. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehdrt. Er hat am 4. September 2012 ausgesagt, beim Klager liege eine bipolare
Stérung mit Gberwiegend manischen Anteilen vor. Es bestehe darliber hinaus der Verdacht einer Personlichkeitsstdrung. Die berufliche
Leistungsfahigkeit sei auf Grund der nicht kontinuierlichen Auspragung der Personlichkeitsstdrung nur reduziert. Verantwortlichkeit,
Stetigkeit sowie adaquate Kommunikation seien nur reduziert méglich. Aus allgemeinarztlicher Sicht sei eine leichte Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt von 3 Stunden taglich maglich. Je nach Belastung und Situation sei die taglich leistbare Stundenzahl auch 4-5
Stunden méglich. Es bedirfe einer engen Anbindung an eine Vertrauensperson und einer sehr strengen Struktur oder Regelung. Eine
Uberforderung sollte vermieden werden. Der Gesundheitszustand werde sich voraussichtlich nicht wesentlich bessern.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Klage sei verfristet. Im Schreiben des Kldgers vom 13. Juli 2011 kdnne wohl ein Antrag auf
Wiedereinsetzung zu sehen sein. Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir seien vorliegend wohl erfillt. Allerdings sei der Antrag innerhalb
von 2 Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Das Hindernis sei hier mit dem Tod des Betreuers zu sehen. Der Klager sei
nach dessen Tod bis zum 12. Mai 2011 ohne Betreuer gewesen. Am 13. Mai 2011 sei Rechtsanwalt Tr. zum Abwickler der Kanzlei bestellt
worden, was auch die Notbetreuung des Klagers umfasst habe. Spatestens aber durch den Beschluss vom 18. Mai 2011 sei der Klager
wieder unter ordentlicher Betreuung des Herrn Sto. gewesen, womit das Hindernis, das dem Einhalten der Klagefrist entgegengestanden
habe, weggefallen sei. Weder Rechtsanwalt Tr., noch Herr Sto. als ordentlicher Betreuer hatten innerhalb von 2 Wochen nach dem Wegfall
des Hindernisses Klage erhoben, so dass eine Wiedereinsetzung nicht gewahrt werden kénne. Im Ubrigen bestehe beziiglich der Frage der
Erwerbsunfahigkeit des Kldgers zwischen den Tragern Landratsamt bzw. Jobcenter B. keine Uneinigkeit. Der Klager habe beim Landratsamt
einen Antrag auf Grundsicherungsleistung gestellt. Die Leistungen hatten jedoch nicht zur Auszahlung gebracht werden kénnen, da der
Klager nach den Informationen des Beklagten nicht alle erforderlichen Unterlagen eingereicht habe. Sobald er in ausreichendem MalRe
mitwirke, wirden von dort, Hilfebedirftigkeit vorausgesetzt, Leistungen bewilligt werden kénnen.

L 13 AS 4864/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 13 AS 4864/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26. Oktober 2012 abgewiesen. Die Klage sei unzulassig. Der am 13. April 2011 an den
Betreuer abgesandte Widerspruchsbescheid gelte am 16. April 2011 als bekanntgegeben. Ein spaterer Zugang werde nicht behauptet.
Damit sei die Klagefrist am Montag dem 16. Mai 2011 abgelaufen. Der Betreuer Rechtsanwalt Eh. habe die Monatsfrist nicht nutzen kénnen,
da er am 1. Mai 2011 verstorben sei. Bis zu Bestellung seines Vertreters Rechtsanwalt Tr. am 13. Mai 2011 seien einige Tage ungenutzt
vergangen. Erst am 18. Mai 2011, also nach Ablauf der Klagefrist, sei ein neuer Betreuer bestellt und dann die Betreuung aufgehoben
worden. Dem Klager bzw. seinem Betreuer Rechtsanwalt Eh. habe es frei gestanden, die Klagefrist von einem Monat vollstandig
auszunutzen. Rechtsanwalt Eh. habe nicht voraussehen kdnnen, dass ihn sein Tod von der Einlegung des Rechtsbehelfs bis zum Ende der
Klagefrist abhalten wirde. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der bestellte Vertreter, Rechtsanwalt Tr., verpflichtet gewesen ware, anstelle
von Rechtsanwalt Eh. die Klagefrist zu beachten. Jedenfalls habe er, ebenso wenig wie der nach Ablauf der Klagefrist bestellte neue
Betreuer Sto. Klage erhoben. Hinderungsgriinde seien nicht ersichtlich. Der Klager sei zur Klageerhebung bis zum Ablauf der regularen
Klagefrist unverschuldet nicht in der Lage gewesen, da er noch unter Betreuung gestanden habe. Eine Wiedereinsetzung sei indes
ausgeschlossen. Der Klager, der dazu nach Aufhebung der Betreuung am 18. Mai 2011 berufen gewesen ware, habe diesen Antrag weder
wortlich noch sinngemaR binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses gestellt. Unterstelle man zugunsten des Klagers, dass das
Hindernis eigener Verantwortung fir die Erledigung von rechtlichen Angelegenheiten erst am 18. Mai 2011 mit der Aufhebung der
Betreuung weggefallen sei, hatte es ihm nach § 67 Abs. 2 Satz 1 SGG oblegen, die verspatete Klageerhebung mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand binnen eines Monats, also bis zum Montag dem 20. Juni 2011 nachzuholen. Er hatte die Griinde fir
die Wiedereinsetzung angeben und Glaubhaft machen mussen, was nicht geschehen sei. Die erst am 11. August 2011 erhobene Klage ohne
Antrag auf Wiedereinsetzung sei verspatet. Ob die Klage auch unbegriindet sei, was angesichts der erheblichen und gut begrindeten
Zweifel des behandelnden Psychiaters Dr. Da. an der Erwerbsfahigkeit des Klagers naheliegend sei, sei nicht mehr zu entscheiden. Die
Vertreterin des Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung vom 19. Marz 2013 vorgetragen, der Klager habe durchgangig
Sozialhilfeleistungen erhalten.

Gegen den am 2. November 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 22. November 2012 Berufung eingelegt. Er tragt im
Wesentlichen vor, die Aufhebung der Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il sei auf Grund der damaligen einmaligen Krankmeldung
nicht rechtens.

Der Klager beantragt zum Teil sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. Oktober 2012 aufzuheben, ihm Wiedereinsetzung in die Klagefrist zu gewahren
und den Bescheid des Beklagten vom 3. Februar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat Dr. Re. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehdrt. Dieser hat am 7. Marz 2013 ausgesagt, in der Zeit ab 1. Dezember
2010 habe er den Klager erstmals am 6. und dann am 25. Juli 2011 sowie dann wieder im September, Oktober und Dezember 2011
gesehen. Bei der am 6. Juli 2011 erfolgten Untersuchung habe sich u.a. eine deutliche Logorrhoe und eine Distanzlosigkeit gezeigt.
Bezlglich dem 25. Juli und 8. September 2011 hat er eine "psychosomatische Intervention" und bezlglich dem 6. und 14. Oktober 2011 hat
er ein "Gesprach wegen Psychotherapie" angegeben. Der Klager sei nur sehr sporadisch bei ihm gewesen. Eine regelmalige Psychotherapie
sei bei Dr. Da. erfolgt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Dieser hat keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il flr die Zeit vom 9. Februar bis 31. Mai 2011.

Das SG hat zwar zu Unrecht die Gewahrung von Wiedereinsetzung in die Klagefrist abgelehnt, da er von dem Widerspruchsbescheid vom
13. April 2011 nach seinem Bekunden, von dessen Richtigkeit mangels anderweitiger Feststellbarkeit auszugehen ist, friihestens durch den
am 22. Juni 2011 zur Post gegebenen Erstattungsbescheid Kenntnis erlangt hat, dass der Bescheid vom 3. Februar 2011 aus Sicht des
Beklagten rechtskraftig geworden sei. Ferner hat er durch das Schreiben des Beklagten vom 14. Juli 2011 Kenntnis erlangt, dass der
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2011 zurlickgewiesen worden ist. Hierauf hat er am 15. Juli 2011 unverzuglich
mitgeteilt, Rechtsanwalt Eh. sei verstorben und nicht mehr sein Betreuer und habe wohl selbst keinen "Widerspruch" erhoben, weswegen er
nun selbst der Entscheidung "widerspreche".

In dieser Erklarung vom 15. Juli 2011 ist bei verstandiger Auslegung eine Klageerhebung zu sehen, denn der Klager wollte ersichtlich gegen
die Widerspruchsentscheidung vorgehen. Zugleich hat er angesichts der Umstande glaubhaft dargelegt, dass er bis zu diesem Zeitpunkt
vom Erlass eines Widerspruchsbescheides noch keine Kenntnis hatte. Eine ihm zuzurechnende Kenntnis des fir den verstorbenen
Rechtsanwalt Eh. bestellten Vertreters Rechtsanwalt Tr. oder des Betreuers Sto. von der Existenz des Widerspruchsbescheides ist -
angesichts der Tatsache, dass Rechtsanwalt Tr. erst am 13. Mai 2011 zum Vertreter von Rechtsanwalt Eh. bestellt wurde und der Betreuer
Sto. am 18. Mai 2011 bestellt und die Betreuung am selben Tag noch aufgehoben wurde - ebenfalls nicht feststellbar. Da der Klager somit
bis zu der Kenntnisnahme vom 14. Juli 2011, dass ein Widerspruchsbescheid erlassen worden war, selbst unverschuldet gehindert war, ein
Rechtsmittel einzulegen, ist ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist lediglich die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen durch den Bescheid vom 3.
Februar 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2011. Statthafte Klageart ist damit die Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1
SGG).
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Indes kann die Klage und die Berufung in der Sache keinen Erfolg haben, denn der Klager hat fir die Zeit vom 9. Februar 2011 bis 31. Mai
2011 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il, weswegen die Beklagte die bewilligte Leistung zurecht mit dem angefochtenen
Bescheid aufgehoben hat.

Anspruch auf Grundsicherung flr Arbeitsuchende haben nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig sind, hilfebedirftig sind und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedirftige). Erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit auller Stande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 8 Abs. 1 SGB Il).

Gemessen daran war der Klager jedenfalls ab 9. Februar 2011 nicht mehr erwerbsfahig, denn er war nicht in der Lage, Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes in einem Umfang von wenigstens 3 Stunden taglich zu verrichten, wobei dies nach der Prognose voraussichtlich
mehr als 6 Monate andauern wiirde und eine Besserung eher als unwahrscheinlich anzusehen war. Dies ergibt sich fir den Senat schllssig
und Uberzeugend aus dem Bericht des behandelnden Psychiaters Dr. Da. vom 12. Januar 2011 und der entsprechenden gutachterlichen
Stellungnahme des Dr. Mii. vom 24. Januar 2011. Auch die Deutsche Rentenversicherung Bund hat nach Priifung gem. ihrer Mitteilung vom
9. November 2011 an das Landratsamt B. festgestellt, dass der Klager voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI ist und es
unwahrscheinlich ist, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kann, wobei der Zustand zumindest seit 25. Februar 2011 bestehe.
Auch das gesamte prozessuale Verhalten des Klagers belegt, dass dieser jedenfalls fr die hier streitige Zeit und danach nicht in der Lage
war, sich im allgemeinen Arbeitsmarkt zu integrieren. Soweit Dr. Re. bei seiner Aussage gegeniiber dem SG vom 4. September 2012
ausgefiihrt hat, der Klager kénne sehr wohl eine leichte Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes 3 Stunden taglich verrichten, je nach
Belastung und Situation auch 4 bis 5 Stunden, begriindet dies noch kein 3-stindiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Dr. Re. eine Erwerbstatigkeit nur bei Beachtung dringend notwendiger besonderer
Arbeitsbedingungen fiir mdglich angesehen hat und zwar mindestens seit Februar 2010, ergibt sich, dass eine 3-stlindige Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt jedenfalls fir die hier maBgebliche Zeit nicht in Betracht kam.

Durch die Aussage von Dr. Re. vom 7. Marz 2013 ergibt sich nichts anderes. Wie er erklart hat, hat er den Klagern in der Zeit ab dem 1.
Dezember 2010 erst wieder am 6. Juli 2011 gesehen und dabei unter anderem eine deutliche Logorrhoe und eine Distanzlosigkeit
festgestellt. Am 25. Juli und 8. September 2011 ist eine "psychosomatische Intervention" erfolgt. Allerdings ist die Psychotherapie nicht bei
dem Allgemeinmediziner Dr. Re., sondern bei Dr. Da. erfolgt, wie der Zeuge eingeraumt hat. Die weiteren Angaben von Dr. Re. bestatigen
damit im Wesentlichen die Leistungseinschatzung von Dr. Da. vom 12. Januar 2011 und Dr. MG. vom 24. Januar 2011, wonach jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt auf Grund einer Verschlechterung von einem Leistungsvermdgen von unter drei Stunden taglich auszugehen ist. Dies
steht im Ubrigen auch im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit der Feststellung der deutschen Rentenversicherung Bund vom 9. November
2011 gemaR §§ 41 Abs. 3, 45 Satz 2 Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch gegeniber dem Landratsamt B ...

Da der Sachverhalt durch die vorliegenden arztlichen AuBerungen geklart ist und der Klager in Ubrigen eine weitere Untersuchung selbst
abgelehnt hat, besteht keine Veranlassung zu weiteren Ermittlungen.

Die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind aufgrund des Eintritts einer wesentlichen Anderung nach § 48 Abs. 1 SGB X, die erstmals
im Januar 2011 nachgewiesen ist, nicht zu beanstanden, weswegen das SG die Klage im Ergebnis zurecht abgewiesen hat.

Da es sich um eine reine Anfechtungsklage handelt, bedurfte es einer Beiladung des Sozialhilfetragers nicht.
Der Senat weist deshalb die Berufung mit der MaRgabe zuriick, dass die Klage unbegriindet ist.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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