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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 07.03.2012 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Beigeladene Ziff. 1 in der Zeit vom 02.04.2007 bis 27.04.2009 mit seiner Tatigkeit als Shop-in-Shop (SiS) Verkaufer
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die als GmbH verfasste Klagerin betreibt ein Unternehmen, das Hersteller wie z. B. die Firma R. B. GmbH beim Abverkauf ihrer Produkte im
Einzelhandel unterstitzt. Die Aufgabe der Klagerin im Verhaltnis zur Fa. R. B. GmbH (im folgenden auch kurz B. genannt) besteht darin,
daflir zu sorgen, dass Shop-in-Shop-Verkaufer in Baumarkten Produkte der R. B. GmbH prasentieren und verkaufen. Dazu schloss die
Klagerin mit der Fa. R. B. GmbH die Rahmenvereinbarungen vom 19.01.2007, 22.01.2008, 18.07.2008 und 27.01.2010 ab. Danach ubertragt
B. der Klagerin (in den Rahmenvereinbarungen als Agentur bezeichnet) die Ausfuhrung verkaufsférdernder Malnahmen im Bereich der
Betreuung "Shop-in-Shop". Die Klagerin kann dabei die von ihr zu erbringenden Leistungen in allen von B. benannten Outlets
(Baumarkten/Fachgeschaften) erbringen. Sie organisiert und plant selbstandig nach schriftlicher Auftragserteilung von B. die
Promotionsaktivitaten. Fir das Projekt Shop-in-Shop bei B. Griin (Heimwerkergerate) ubernimmt die Klagerin die Steuerung und
Koordination. Sie stellt dabei sicher, dass die SiS-Verkaufer die Anforderungen des Pflichtenhefts komplett erfillen (§ 2 der Vertrage vom
19.1.2007 und 22.1.2008). Ihre Aufgaben umfassen im Einzelnen die Uberwachung der SiS Einsétze, Dispositionsiiberwachung,
Reklamationsbearbeitung SiS, telefonische Betreuung der Promoter und SiS Agenturen, Ansprechpartner fiir B. Mitarbeiter und das Abfragen
und die Auswertung von Statistiken. Weiter vereinbart war, dass als SiS-Verkaufer nur Personen tatig werden durfen, die von B. geschult
worden sind. B. wird die Leistungen bei der Klagerin gemaR Einzelbeauftragung auf Abruf in Anspruch nehmen. Dazu teilt B. der Klagerin
mindestens eine Woche im Voraus mit, wann die Leistungen in Anspruch genommen werden (§ 2 Vereinbarung vom 01.07.2008). Die
Klagerin verpflichtet sich zur Sicherstellung der Verpflichtungen dieser Vereinbarung, eine ausreichend qualifizierte personelle Besetzung
und Einarbeitung zu gewahrleisten. Bei Ausfall eines Einsatztages ohne vorherige Ankiindigung muss die Agentur den ausgefallenen Tag auf
eigene Kosten nachholen (§ 7 Vereinbarung vom 01.07.2008). Die zur Vertragserfullung tatigen Mitarbeiter der Agentur unterliegen keiner
Bindung an direkte Weisungen von B ... B. wird mdgliche Einzelanweisungen im Rahmen dieser Vereinbarung ausschlieBlich an die Agentur
erteilen (§ 6 Vereinbarung vom 01.07.2008).

Die Klagerin bediente sich zur Erfullung dieser vertraglichen Verpflichtungen nicht eigener Arbeitnehmer, sondern steht in Kontakt mit ca.
100 freien Mitarbeitern, die im gesamten Bundesgebiet Auftrage annehmen.

In diesem Zusammenhang hat B. ein Pflichtenheft erstellt, das dem Beigeladenen Ziff. 1 ausgehandigt wurde und das dieser der Beklagten
vorlegte: Pflichtenheft Empfanger alle SiS-Verkaufer Thema Verkaufereinsatz fiir B. SiS 1. Anforderungsprofil an SiS-Verkaufer Hohe
Einsatzbereitschaft und Begeisterungsfahigkeit; Verkaufsorientierung; Sicheres, sympathisches Auftreten; Technisches Verstandnis;
Eigenstandiges Arbeiten; Hohe soziale Kompetenz 2. Einsatztage Die Anzahl der Einsatztage wird von B. vorgegeben. Die Einhaltung der
vereinbarten Tagesanzahl ist von der Agentur sicherzustellen. Der Einsatz kann nur an den verkaufsstarken Tagen Do/Fr/Sa/Mo stattfinden.
Abweichungen sind nur auf Wunsch und in Abstimmung mit dem Abteilungs-oder Marktleiter moglich und mussen unverziiglich an die
Agentur und den zustandigen B. AuBendienstmitarbeiter gemeldet werden. Fr/Sa sind Pflichttage; hier muss der Shop besetzt sein.
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3. Verhalten bei Ausfall eines Verkaufers Bei Ausfall eines Verkaufers (Krankheit oder dringende personliche Griinde) ist die Agentur vom
Verkaufer unverziiglich zu informieren, damit rechtzeitig ein Springer eingesetzt werden kann. Sollte ein Einsatz des Springers am
urspriinglich vereinbarten Einsatztag aus Zeitgriinden nicht maoglich sein, muss mit dem zustandigen B. AuBendienst, sowie Abteilungs-
/Marktleiter bis spatestens 10:00 ein Ersatztermin an einem der folgenden verkaufsstarken Tage (siehe Punkt 2) vereinbart werden. Die
Agentur informiert den zustandigen B. AD-Mitarbeiter, den Markt sowie Herrn B. / Frau K. unverzuglich. Bei unentschuldigtem Ausfall eines
Verkaufers haftet die Agentur mit einer separat geregelten Aufwandsentschadigung. 4. Arbeitszeiten Do/Fr/Mo 10:00 — 19:00 Sa 09:00 —
18:00 Abweichungen der Einsatzzeiten sind nur auf Wunsch des Abteilungs-/Marktleiters mdglich und sind mit dem zustandigen B. AD-
Mitarbeiter abzustimmen. Die Pause betragt 1 Stunde und muR wahrend der verkaufsschwachen Zeiten genommen werden. Eine
Anrechnung der Pause auf Arbeitsbeginn bzw. -ende ist nicht zulassig.

5. Allgemeine Verhaltensregeln fiir Shop-Verkaufer Als Reprasentant der Fa. B. jederzeit hoflich, kompetent und hilfsbereit gegenlber
Kunden und Marktpersonal. Aktive Kundenansprache auch aulerhalb des Shops am B.-Regal. Abverkaufsorientiert auf Basis einer
sachkundigen Beratung. Auf Frage zu Wettbewerbern und anderen Produktkategorien nur Richtung weisen, nicht mitgehen. Rauchen nurim
Raucherzimmer des Marktes, nicht am Markteingang. Telefonieren im Shop nur fir dienstliche Belange. Alkohol und Diebstahl fuhren zur
sofortigen Entlassung bzw. Anzeige. Parken nur im vom Marktleiter ausgewiesenen Bereich.

6. Ausstattung B. Gruin Poloshirt oder Hemd. Das Tragen der Kleidung ist Pflicht, ein sauberes / Erscheinungsbild im Markt ist zu
gewahrleisten.

7. Aufgaben Eintrag im Lieferantenbuch bei Ankunft und Verlassen des Marktes. Priifen der Marktbeilagenwerbung auf B.-Produkte.
Prasentation der beworbenen Produkte im Shop sicherstellen. Bei Abweichungen der UVP unverzigliche Information an den zustandigen B.
AD-Mitarbeiter. Shopbestiickung analog der kundenspezifischen Bausteine. Pflege aller Aktionsflachen: Abverkaufsgerechter Aufbau der
Ware, Zweitplatzierungen, Vorfiihr und-Mustermaschinen. Pflege und Aktualisierung von Werbe und -Verkaufsforderungsmaterial,
Produktflyern, Katalogen, Infokarten, Infothek.

Beschadigungen am Shop, defekte Beleuchtung etc, unverziiglich an Frau K. melden. Sauberkeit im Shop gewahrleisten, regelmaRig
Maschinen/Verpackung saubern/abstauben. Dispo mind. Ixpro Woche unter Beriicksichtigung der kundenspezifischen Bausteine bzw.
Listung fur B., Skil, Dremel, Zubehor. Bei fehlender Ware im Shop und Regal (out-of-stock) ist unverzlglich der zustandige B. AD-Mitarbeiter
zu informieren. RegelmaRige Besuche der Gartenabteilung, mind. Ixwdchentlich, ggf. Dispo. Austausch Muster bei Modellwechsel. Korrekte
Preisauszeichnung sicherstellen. Platzierung Altware auf Sonderflache. Bevorratungsware abverkaufsférdernd einrdumen. Retouren
vorbereiten und mit B. AD-Mitarbeiter abstimmen. Pflege von Aktionsflachen, ggf. Dispo. Schulung der Marktmitarbeiter nur nach Absprache
mit B ... Kundenreklamationen aufnehmen und von ML/AL abzeichnen lassen.

Der Beigeladene Ziff. 1, der vor seiner Tatigkeit fir die Klagerin ein Gewerbe als Kurierdienst angemeldet hatte und fir den letztmals im
April 2007 Beitrage zur Beklagten gezahlt wurden, war vom 02.04.2007 bis 31.12.2007 an insgesamt 116 Tagen, vom 01.01.2008 bis
31.12.2008 an insgesamt 141 Tagen und vom 01.01. bis 27.04.2009 an 51 Tagen fir die Klagerin im Einsatz. Seine Aufgabe umfasste die
Prasentation der Produktpalette der Firma B. und die diesbezligliche Beratung von Baumarktkunden in verschiedenen Baumarkten. Seit
01.05.20009 ist er fur eine andere Firma tatig. Fur jeden dieser Einsatze erhielt er ein Honorar von 100,00 EUR zuzlglich 19,00 EUR
Mehrwertsteuer, insgesamt 119,00 EUR. Hinzu kam eine Provision in Hohe von 2 % der von ihm veranlassten Umsatze von Geraten der
Firma R. B. GmbH. Von diesen Umsatzen wurde ein Grundumsatz abgezogen, der (blicher Weise auch ohne jede besondere Vorfihrleistung
erzielt wurde (ca. 700,00 EUR bis 1.200,00 EUR je nach GroRe des Baumarktes). Der Beigeladene Ziff. 1 verdiente im Durchschnitt pro
Einsatztag 13,09 EUR an Provisionen, die hdchste Provision erzielte er am 17.11.2007 mit 51,12 EUR. Am 31.03.2008 beantragte er die
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab dabei an, er habe als Shop-in-Shop-Verkaufer im Auftrag der Firma B.
Werkzeugmaschinen in einem Baumarkt verkaufen missen und habe daraus mehr als 5/6 seines Einkommens erhalten. Ein schriftlicher
Vertrag mit der Kldgerin habe nicht vorgelegen. Hinsichtlich der Ausfiihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit sei er an das Pflichtenheft der
Firma Robert B. gebunden gewesen. Erganzend hierzu legte er die Abrechnung flir den Monat Februar 2008 (sieben Einsatztage - Honorar
833,00 EUR zuzlglich 27,79 EUR Provision) vor. Vorgelegt wurde weiter von ihm das Pflichtenheft der Firma Robert B. fir alle SiS-Verkaufer.
Erganzend gab er mit Fax vom 31.07.2008 an, er habe im Baumarkt die Kunden von den B.produkten tberzeugen sollen. Die Beratungen
hatten nur personlich durchgefihrt werden dirfen, es sei nach Vorgaben der Firma B. zu handeln gewesen. Fir jeden Einsatz habe er eine
eigene Rechnung gestellt, die Einsatze seien immer montags, freitags und samstags von 10:00 Uhr bis 19:00 Uhr erfolgt. Eigenes Kapital
habe er nicht eingesetzt. Die Kldgerin auRerte sich zum Antrag des Beigeladenen Ziff. 1 dahingehend, ein schriftlicher Vertrag mit dem
Beigeladenen Ziff. 1 sei nicht geschlossen worden. Die Zusammenarbeit sei auf Grund mundlicher Vereinbarung und Rechnungstellung
erfolgt, die Beauftragung sei einzeltagesweise erfolgt. Konkrete Einsatzzeiten seien zwischen dem zustandigen AulRendienst von B. und dem
Baumarkt besprochen worden. Die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 werde von keinem festangestellten Mitarbeiter ausgefihrt, der
Beigeladene Ziff. 1 sei allerdings gebeten worden, bei Verhinderung die Klagerin zu benachrichtigen. In diesem Fall setze sie entweder
Springer ein oder informiere den B.-Aullendienst. Nach Anhdrung der Klagerin mit Schreiben vom 01.10.2008 stellte die Beklagte mit
Bescheid vom 24.10.2008 fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen als SiS-Verkaufer bei der Klagerin seit 01.04.2007 im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde und Versicherungspflicht dem Grunde nach mit Aufnahme der Beschaftigung
bestanden habe. Der Beigeladene Ziff. 1 habe fiir ein Arbeitsverhaltnis typische Nebenpflichten wie die Verpflichtung zur Wahrnehmung von
Fortbildungsveranstaltungen und Vorschriften zum auReren Erscheinungsbild zu befolgen gehabt. Entgegen den Angaben der Klagerin,
wonach der Beigeladene Ziff. 1 keine regelmaRigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einzuhalten gehabt habe, sei er fir die von ihm
angenommenen Auftrage durch terminliche und 6rtliche Vorgaben des Auftraggebers gebunden gewesen. Fir ihn habe kein
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der freien Wahl des Arbeitsortes sowie der Arbeitszeit bestanden. Er sei zwar nicht am Betriebssitz des
Auftraggebers tatig geworden, jedoch sei eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines Dritten erfolgt. Das Weisungsrecht des
Auftraggebers in Bezug auf Ort und Art und Weise der Tatigkeit ergebe sich aus dem jeweils erteilten Auftrag. Er habe tatsachlich die
Verpflichtung gehabt, die ihm Ubertragenen Aufgaben zu einem bestimmten Zeitpunkt auszufiihren. Schlieflich sei der Beigeladene Ziff. 1
ausschlieBlich im Namen und auf Rechnung des Auftraggebers tatig gewesen. Nach aulen erscheine er als Mitarbeiter des Auftraggebers. Er
werde im allgemeinen Geschaftsverkehr nicht als selbstandig Tatiger wahrgenommen. Eine Verpflichtung, die Leistungen persénlich zu
erbringen, habe zwar nicht bestanden, allein die formale Berechtigung, die Leistungen durch Dritte erbringen zu lassen, schlieBe das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, wenn die persdnliche Leistungserbringung die Regel sei. Darliber hinaus
sei das Vorliegen eines fiir eine selbstandige Tatigkeit typischen unternehmerischen Risikos zu verneinen, weil weder eigenes Kapital noch
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eigene Betriebsmittel eingesetzt worden seien. Auftretende Schwankungen der ggf. gezahlten Umsatzprovisionen seien mit dem
Entgeltrisiko vergleichbar, welches stundenweise beschaftigte Arbeitnehmer zu tragen hatten. Der Beigeladene Ziff. 1 habe ausschlieRlich
die eigene Arbeitskraft eingesetzt, weswegen nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanter Tatsachen diejenigen
Uberwiegen, die fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen. Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren befragte die Beklagte die
Klagerin und den Beigeladenen Ziff. 1 erneut. Der Beigeladene Ziff. 1 gab mit Schreiben vom 29.04.2009 an, er habe im Baumarkt der Firma
H. in B. die Kunden zu den B.produkten beraten und diese Kunde zum Kauf tiberzeugen sollen. Auerdem habe er dafiir Sorge zu tragen
gehabt, dass die Regalplatzierung der Ware in Ordnung sei. Der zeitliche Rahmen der Arbeitszeit sei vorgegeben gewesen, jeden Montag,
Freitag und Samstag von 10:00 Uhr bis 19:00 Uhr, wobei es Sonderregelungen zur Weihnachtszeit gegeben habe. Zwischen der 25. und der
35. Kalenderwoche hatten zwei Wochen freigenommen werden mussen. Bei der Arbeitsausfuhrung sei groBer Wert auf die B.kleidung und
das Namensschild gelegt worden. Die Beratungen hatten nur von ihm persénlich durchgefiihrt werden durfen, er habe keine Vertretung
stellen durfen. Der Nachweis Uber die Arbeitszeiten und die verkauften B.produkte sei tiber Abverkaufslisten erfolgt, die vom Kunden hatten
unterschrieben werden missen. Er habe an speziellen Schulungen fir Shop-in-Shop-Verkaufer teilgenommen, dabei sei nach Vorgabe der
Firma B. gehandelt worden. Produktschulungen seien zweimal im Jahr hinsichtlich der Neuheiten durchgefiihrt worden. Die Klagerin teilte
unter dem 17.02.2009 mit, die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 habe nicht in den Raumen des Arbeitgebers stattgefunden, eine irgendwie
geartete Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers habe es nicht gegeben. Der Auftragnehmer habe einmal im Monat ein Angebot
Gber mogliche Auftrage erhalten und danach frei entschieden, welche Angebote er annehmen wolle. Es habe keine Festlegung dahin
gegeben, dass der Beigeladene Ziff. 1 eine Mindestanzahl von Auftragen in einer gewissen Zeit hatte annehmen missen. Fur den zeitlichen
Umfang sei eine Mindestvorgabe von ca. 8 Stunden gegeben worden, die naturgemaR bestimmt gewesen sei durch die Offnungszeiten des
Baumarktes. An der Vergitung habe sich daran aber nichts geandert. Je nach Kundenprasenz habe der Beigeladene Ziff. 1 selbst
entscheiden kénnen, wann er tatig werde und ob und wann er Pausen mache. Mit der Annahme des Angebotes seien Ort und Zeitpunkt des
Einsatzes festgelegt gewesen, die Art der Prasentation habe der Beigeladene Ziff. 1 vollig allein bestimmt. Weitere Meldepflichten oder
Nachweispflichten Gber den Arbeitseinsatz hatten nicht bestanden, der Beigeladene Ziff. 1 habe jedoch (iber den Einsatz eine sogenannte
Abverkaufsliste fihren mussen, die die durch ihn verkauften Gerate umfasse. Diese habe ausschlieBlich zur Berechnung der gegebenenfalls
zusatzlich zu zahlenden Provisionen gedient. Darliber hinaus seien in der Abverkaufsliste noch andere Daten (ber die Kundenfrequenz und
die Anzahl der Beratungsgesprache abgefragt worden. Weitere Richtlinien habe der Beigeladene Ziff. 1 nicht zu beachten gehabt. Eine
Verpflichtung, an Schulungen oder Informationsveranstaltungen teilzunehmen habe seitens des Auftragnehmers nicht bestanden. An
Arbeitsmitteln seien dem Beigeladenen Ziff. 1 zwei Hemden bzw. T-Shirts der Firma B. Uberlassen worden. Eine Verpflichtung diese Hemden
zu tragen, habe nicht bestanden, die Kleidung habe in erster Linie dazu gedient, mit den Kunden des Baumarktes leichter in Kontakt zu
kommen. Flr jeden ibernommenen Auftrag sei eine Tagespauschale von 100,00 EUR zuzlglich Provision gezahlt worden. Die Veranstaltung
hatte auch nicht vom Auftragnehmer persénlich durchgefihrt werden missen, Voraussetzung fir die Tatigkeit eines Vertreters sei allerdings
gewesen, dass dieser auf Grund von Wissen und Fahigkeiten auch tatsachlich den Vorstellungen des Auftraggebers entsprechend seine
Tatigkeit hatte durchfiihren kénnen. Mit Widerspruchsbescheid vom 13.08.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlick. Bei
der Gesamtwdirdigung aller Umsténde des Einzelfalls sei die Tatsache, dass der Beigeladene Ziff. 1 flir weitere Auftraggeber hatte tatig sein
kénnen, fir die Beurteilung des Vertragsverhaltnisses nicht malgeblich. Aus der Tatigkeit fir mehrere Vertragspartner kénne nicht
zwangslaufig auf das Nichtvorhandensein einer abhangigen Beschaftigung geschlossen werden, da dieses auch bei abhangig Beschaftigten
Ublich sei. Die Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber/Arbeitgeber sei durchaus Ublich, dabei sei jedes Vertragsverhaltnis fiir sich getrennt zu
beurteilen. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang, dass das deutsche Recht den Typus eines universellen Selbstandigen, der in jeder
Beziehung selbstandig tatig sei, nicht kenne. Der Beigeladene Ziff. 1 setze seine Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Den
Rechnungen sei zu entnehmen, dass eine pauschale Bezahlung je Einsatztag in Héhe von 100,00 EUR zuzuglich Mehrwertsteuer erfolgt sei.
Der Beigeladene setze auch nur seine eigene Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig.
Selbst wenn er (iber ein eigenes Fahrzeug, Kommunikationsmittel wie Telefon und Computer bzw. geeignete Kleidung verfiige, werde
hierdurch ein unternehmerisches Risiko mit eigenstandigen Gewinn- und Verlustchancen nicht begriindet. Ein Kapitaleinsatz, der auch mit
der Méglichkeit eines Verlustes verbunden sei, liege nicht vor. Bei seinem Arbeitseinsatz unterliege der Beigeladene Ziff. 1 bezlglich Zeit,
Dauer, Art und Ort der Arbeitsausflihrung dem Direktionsrecht des Arbeitgebers bzw. der Markte, in denen die Auftrage durchgefuhrt
werden. Wenn er hinsichtlich der Ausgestaltung seiner Tatigkeit (iber einen gewissen Freiraum verflige, so unterscheide ihn dies nicht von
anderen Arbeitnehmern, die den gleichen Freiraum zur Verfiigung hatten. Gegen den am 13.08.2009 zur Post gegebenen
Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 14.09.2009 Klage bei dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Sie trug vor, ihre Mitarbeiter
sollten das gesamte Sortiment der Firma R. B. GmbH bei sogenannten Shop in Shop-Veranstaltungen prasentieren. Dabei sollte der jeweilige
Mitarbeiter die Endkunden individuell beraten. Wie der freie Mitarbeiter die Endkunden berate, sei seinem Sachverstand uberlassen. Der
Beigeladene Ziff. 1 habe die Wahl gehabt, ob er Auftrage annehme oder nicht. Von diesem Wahlrecht habe er im Jahr 2008 dahingehend
Gebrauch gemacht, dass er an 15 Tagen den Auftrag abgelehnt habe. Fir 11 dieser Tage habe die Kldgerin einen anderen freien Mitarbeiter
einsetzen kénnen, an vier Tagen habe der Auftrag ausfallen mussen. Der Beigeladene Ziff. 1 hatte auch fir Konkurrenten tatig werden
kénnen. Da sie den freien Mitarbeitern eine solche Konkurrenztatigkeit erlaube, Giberwache sie eine Konkurrenztatigkeit auch nicht. Im
Ubrigen sei, wenn der Beigeladene Ziff. 1 den Auftrag angenommen habe, ihm lediglich ein grober Rahmen (8 Stunden je Einsatztag)
vorgegeben worden. [hm sei insbesondere kein Arbeitsmaterial zur Verfligung gestellt worden. Zwar habe die Firma R. B. GmbH den Stand
an sich zur Verfigung gestellt, Vorfihrmaterial wie beispielsweise eine Werkbank und Holz fir Bohrmaschinenprasentationen habe der
Beigeladene Ziff. 1 sich auf eigene Rechnung besorgen mussen. Teilweise hatten auch die jeweiligen Baumarkte ein zu prasentierendes
Mustergerat kostenfrei zur Verfiigung gestellt, teilweise hatten sich freie Mitarbeiter ein eigenes Werkzeug anschaffen missen. Die
zeitlichen Vorgaben resultierten nicht aus einem Weisungsrecht, sondern aus der individualvertraglich vereinbarten Lage des jeweiligen
Auftrags. Auch inhaltlich habe die Kldgerin dem Beigeladenen keine Weisungen erteilt. Der Beigeladene Ziff. 1 habe véllig
eigenverantwortlich gehandelt hinsichtlich der Produktprasentation und der Art der Kundenberatung. Es sei seinem Sachverstand und seiner
Phantasie Uberlassen gewesen, wie er die jeweiligen Produkte prasentieren wollte. Er sei dabei weder von der Klagerin noch von
Mitarbeitern des Baumarktes Uberwacht worden. Wegen des Fehlens jeglichen Weisungsrechtes scheide die Annahme einer Beschaftigung
gemaR § 7 SGB IV aus. Der Beigeladene Ziff. 1 sei auch nicht in die betriebliche Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen. Das
sei nur der Fall, wenn Mitarbeiter in einem gewissen zeitlichen Rahmen nicht mehr frei tber ihre Arbeitsleistung verfligen kénnten, sondern
diese in den vom Arbeitgeber vorgegebenen betrieblichen Organisationsstrukturen und deren Ablaufen zu erbringen hatten. Letzteres sei
bei dem Beigeladenen Ziff. 1 nicht der Fall gewesen. Der Beigeladene Ziff. 1 habe kein eigenes Biiro in den Raumen der Klagerin gehabt,
habe seine Tatigkeiten mit anderen Mitarbeitern der Kldgerin nicht abstimmen muissen und habe schlielllich frei entscheiden kénnen,
welche Auftrage er annehme oder ablehne. Die Beklagte gehe auch zu Unrecht davon aus, dass ein unternehmerisches Risiko nur dann
bestehe, wenn ein Kapitaleinsatz vorliege, mit dem auch die Mdglichkeit eines Verlustes verbunden sei. Die Moglichkeit Auftrage
anzunehmen bzw. abzulehnen sowie die Bezahlung nach Erfolg seien ein ausreichendes unternehmerisches Risiko. Hier habe der
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Beigeladene Ziff. 1 die Chance gehabt, sein Auftragsvolumen frei zu wahlen. Dies stelle ein wesentliches Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit
dar. Ihm sei es auch gestattet gewesen, fir ein Konkurrenzunternehmen tatig zu werden, schlieBlich habe der Beigeladene Ziff. 1 durch
seine Arbeit seine Investitionen und laufenden Kosten zu erwirtschaften gehabt. Insbesondere habe er die Chance gehabt, seinen
Tagesverdienst durch entsprechende Provisionen zu erhéhen. Seinem unternehmerischen Risiko, keine Provisionszahlungen zu erhalten,
habe somit eine unternehmerische Chance gegeniiber gestanden. Nach dem Gesamtbild der Tatigkeit habe es sich bei dem Beigeladenen
um eine selbstandige Tatigkeit und damit nicht um eine Beschaftigung im Sinne von § 7 SGB IV gehandelt. Alle Indizien sprachen fir eine
selbstandige Tatigkeit, wobei im Zweifel dem Willen der Vertragspartner der Vorrang bei der Beurteilung als selbstandige oder abhangige
Tatigkeit einzurdumen sei. Beide Parteien seien Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass eine freie selbstandige Tatigkeit vorliegen
solle. Dies zeige sich auch daran, dass der Beigeladene Ziff. 1 sich nicht an das Schriftformerfordernis der Kiindigung seines
Arbeitsverhaltnisses (Hinweis auf § 623 BGB) gehalten habe, sondern lediglich telefonisch mitgeteilt habe, keine weiteren Auftrage
anzunehmen. Auf Aufforderung des SG legte die Klagerin die Vertrage mit der Firma R. B. GmbH Uber verkaufsfordernde MaBnahmen vom
19.01.2007, 22.01.2008, 18.07.2008 sowie 27.01.2010 vor. Hinsichtlich der konkreten Einsatze des Beigeladenen Ziff. 1 listete sie
gegeniiber der Beklagten samtliche einzelnen Einsatztage unter Ubersendung der Kopien aller Rechnungen auf. Daraus ging hervor, dass
der Beigeladene Ziff. 1 seine Einsatze jedes Mal separat abgerechnet und die Klagerin ihm ca. alle 14 Tage die verdienten Provisionen und
Rechnungsbetrage Uberwiesen hat. Weiter vorgelegt wurden von ihr die Pflichtenhefte fiir den Verkaufereinsatz Shop in Shop der Firma R.
B. GmbH vom 10.01.2007 und 06.06.2008. Wegen Einzelheiten wird auf diese Unterlagen Bezug genommen. Zu den Rahmenvertragen
fuhrte die Klagerin aus, B. habe ihr keine konkreten Vorgaben gemacht, wie die Produkte zu vermarkten seien. Sie kdnne daher auch ihren
freien Mitarbeitern einen entsprechenden Freiraum einraumen. Solche Entfaltungsmaglichkeiten bei der Werbetatigkeit seien die Grundlage
der unternehmerischen Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1. Insbesondere sei die Regelung in § 7 letzter Absatz nicht angewendet worden,
wonach die SiS-Verkaufer am Anfang oder am Ende des Tages keine Pausenzeiten nehmen dirften und bei einem Verstol8 der Einsatztag als
nicht vollstandig durchgefiihrt und damit nicht als vergitungsféhig gelte. Dies liege insbesondere daran, dass weder die Beklagte noch B.
nachgepruft hatten, zu welchen Zeiten der SiS-Verkaufer Pausen einlege. Die Arbeitsanweisung der R. B. GmbH sei allen externen SiS-
Verkaufern als grober Rahmen flr ihre Tatigkeit zur Verfliigung gestellt worden. Eine Nachprifung, ob diese Arbeitsanweisung eingehalten
worden sei, sei ebenfalls nicht erfolgt. Diese Arbeitsanweisungen dienten dazu, einen groben Rahmen fiir eine gute Zusammenarbeit mit
den jeweiligen Baumarkten zu geben. Den ihr von der Firma R. B. GmbH eingeraumten Freiraum habe sie an die Verkdufer weitergegeben.
Zeitliche Vorgaben seien nicht erfolgt. Die Klagerin habe ein Interesse an guten Abverkaufszahlen gehabt, ebenso im Regelfall die
Verkaufer. Das Fehlen zeitlicher Vorgaben indiziere ebenfalls eine selbstandige Erwerbstatigkeit. Die Klagerin trug dartber hinaus vor, im
Marz 2010 sei bei ihr eine Betriebsprifung nach § 28 p SGB IV fiir den Vierjahreszeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2009 durchgefiihrt worden.
Irgendwelche Beanstandungen seien trotz des laufenden Verfahrens nicht erfolgt. Dies zeige, dass sie die Tatigkeit ihrer freien Mitarbeiter
fur das Projekt Shop in Shop zu Recht als selbstandig bewerte. Hiervon abzuweichen, stelle einen VerstoR gegen das Willkirverbot dar.
Vorgelegt wurden in diesem Zusammenhang das Schreiben der Beklagten vom 08.03.2010 Uber die Ergebnisse der Betriebsprifung des
Zeitraums vom 01.01.2006 bis 31.12.2009, wonach die stichprobenweise Uberpriifung keine Beanstandungen ergeben habe, sowie
Bescheide der T. und der B. vom 29.06.1999 bzw. 14.02.2001, in denen die gepriften freien Mitarbeiter als selbstandig Erwerbstatige
eingestuft wurden. Die Beklagte trat der Klage entgegen und nahm auf die Ausflihrungen in ihrem Widerspruchsbescheid Bezug. Mit
Bescheid vom 01.07.2010 anderte sie den Bescheid vom 24.10.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.08.2009 dahingehend
ab, dass der Beigeladene Ziff 1 an 312 im einzelnen aufgefiihrten Einsatztagen als SiS-Verkaufer bei der Klagerin versicherungspflichtig in
der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung war. Ansonsten
vertrat sie die Auffassung, das Vorbringen der Kldgervertreter bringe keine fir die Entscheidung des Rechtsstreites wesentlich neuen
Erkenntnisse.

Mit Urteil vom 07.03.2012 wies das SG die Klage ab. Es fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, zur Uberzeugung der Kammer stehe
fest, dass der Beigeladene Ziff 1 im streitigen Zeitraum als Shop-in-Shop-Verkaufer bei der Klagerin abhangig beschaftigt gewesen sei. Nach
dem Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 als Shop-in-Shop-Verkaufer sei diese als abhangige Beschaftigung einzustufen. Der
Beigeladene Ziff. 1 habe seine Arbeit zwar nicht in der Betriebsstatte der Klagerin verrichtet, sondern in einem Baumarkt. Diese
organisatorische Besonderheit sei jedoch rechtlich ohne Bedeutung, weil sie sich aus der speziellen Tatigkeit des Beigeladenen -
Prasentation und Vorfithrung von Waren beim Endkunden - und damit aus der Natur der Sache ergeben habe. Der Beigeladene Ziff 1 sei von
der Klagerin in einem bestimmten Baumarkt in der Regel am Montag, Freitag und Samstag eingesetzt worden, wobei die geleistete
Stundenanzahl taglich im Baumarkt erfasst worden sei. Am Anfang eines jeden Monats seien die Auftrage auf die Mitarbeiter der Klagerin
verteilt worden. Einen groBen Gestaltungsspielraum des Beigeladenen Ziff. 1 hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort kénne die Kammer dabei
nicht erkennen. Zwar habe er dariber entscheiden konnen, ob er eine von der Kldgerin angebotene Tatigkeit ibernehme oder nicht. Nach
Bereiterklarung sei er jedoch dem Weisungsrecht der Kldgerin unterworfen gewesen, die Ort, Zeit und Dauer des Arbeitseinsatzes bestimmt
habe. Auch ein "unstandig Beschaftigter", der auf der Grundlage einzelner Arbeitsvertrage tatig werde, sei fir die Zeiten dieser (befristeten)
Beschaftigung, in dem er dem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege, Arbeitnehmer (Hessisches Landessozialgericht, Urteil v.
20.10.2005 - L 8/14 KR 334/04 - juris; vgl. dazu auch BSG SozR 4100 § 13 Nr. 6). Im Pflichtenheft von B. seien die allgemeinen
Verhaltensregeln fir Shop-Verkaufer aufgestellt und deren Aufgaben konkretisiert worden. Beispielsweise sei der Verkaufer darin zum
Tragen der B.-Kleidung, zum Eintrag ins Lieferantenbuch bei Ankunft und Verlassen des Marktes, zur Pflege der Aktionsflachen, zur
Aktualisierung von Werbe- und Verkaufsférderungsmaterial und zur Meldung von fehlender und beschadigter Ware verpflichtet worden.
Auch wenn nach Aussage des Geschaftsfiihrers in der miindlichen Verhandlung die Einhaltung der genannten Vorgaben nicht streng
Uberwacht worden sei, so machten die Vorgaben doch deutlich, dass ein groBer eigener Gestaltungsspielraum des Beigeladenen Ziff 1 nicht
bestanden habe. Der Beigeladene Ziff. 1 habe auch kein unternehmerisches Risiko als Kennzeichen einer selbstandigen Tatigkeit gehabt.
AuBer den teilweise selbst gestellten Kommunikationsmittel wie Telefon oder Computer habe er keinerlei Betriebsmittel einsetzen und kein
eigenes Kapital mit der Gefahr des Verlustes investieren miissen. Er habe, wie es fiir Arbeitnehmer typisch sei, allein seine Arbeitskraft und
Berufserfahrung eingesetzt und dafiir jedenfalls die Tagespauschale in Héhe von 100,- EUR erhalten. Da er somit fiir eine konkrete
Arbeitsleistung eine bestimmte Vergutung habe erwarten kénnen und der Erfolg der eingesetzten Arbeitszeit damit nicht ungewiss gewesen
sei, habe er kein Vergutungsrisiko getragen. Mit einem unternehmerischen Risiko habe es auch nichts zu tun, dass der Beigeladene Ziff. 1
das Entgelt nur dann erhalten habe, wenn er fiir die Klagerin einen Arbeitseinsatz erbracht habe; denn es sei das Risiko eines jeden
unstandig Beschaftigten, nach Ablauf des vereinbarten Arbeitsauftrags wieder ohne Arbeit zu sein. Dass der Beigeladene Ziff. 1 das Risiko
getragen habe, im Fall von Krankheit oder sonstigen Hinderungsgriinden kein Entgelt zu erhalten, spreche ebenfalls nicht fur
Selbstandigkeit. Die Belastung mit Risiken im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft spreche nur dann fir Selbstandigkeit,
wenn ihr eine groRere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft
gegeniiberstehe. Dagegen vermége die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach der Gestaltung des gegenseitigen
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Verhaltnisses als Arbeitnehmer anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken keine Selbstandigkeit zu begriinden (Hessisches Landessozialgericht,
Urteil v. 20.10.2005 - L 8/14 KR 334/04) Ausschlaggebend sei vorliegend auch nicht, dass der Beigeladene Ziff. 1 flr seine Tatigkeit
Umsatzsteuer abgefiihrt habe. Es entspreche der hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass das Abfiihren und Erheben von Umsatzsteuer
kein maRgebliches Indiz ist, um eine Tatigkeit als abhangige Beschaftigung oder selbststandige Betatigung zu erachten (vgl. BSG, Urteil v.
04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSG, Urteil v. 19.08.2003 - B 2 U 38/02 R - SozR 4-2700 § 2 Nr. 1, Rn. 22; BSG, Urteil
v. 30.06.2009 - B 2 U 3/08 R - juris). In dieser tatsachlichen Handhabung zeige sich lediglich der Wille der Vertragspartner, die Tatigkeit des
Beigeladenen Ziff. 1 als eine selbstandige zu behandeln. Dieser Wille allein mache aus einem tatsachlich bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis aber keine selbststandige Tatigkeit. Subjektive Fremd- und Selbsteinschatzungen seien untaugliche Hinweise zur
Qualifizierung einer Dienstleistung als abhangige Beschaftigung oder unternehmerische Tatigkeit; eine Beschaftigung sei anzunehmen,
wenn das Gesamtbild der jeweiligen Dienstleistung unter Berticksichtigung der Verkehrsanschauung, ggf. der maBgeblichen Fachkreise, auf
eine personliche Abhangigkeit des Dienstnehmers gegeniiber seinem Dienstgeber schlieBen lasse (Sachsisches Landessozialgericht, Urteil v.
17.05.2011 - L 5 R 368/09 BSG, Urteil v. 30.06.2009 -B2U3/08R-juris). Ebenfalls gegen eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen Ziff 1
spreche, dass er fur seine Tatigkeit als Shop-in-Shop-Verkaufer nach eigenem Vortrag kein Gewerbe angemeldet habe und mit seiner
Tatigkeit auch nicht werbend am Markt aufgetreten sei. Zudem habe er keinen Einfluss auf die Preisgestaltung und keine eigene Kalkulation.
Dass die Klagerin mit dem Beigeladenen Ziff. 1 keine schriftlichen Vertrage geschlossen und er keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall bzw. keinen Urlaubsanspruch gegen die Klagerin gehabt habe, lasse ebenfalls nicht den Schluss auf eine selbststandige
Tatigkeit zu. Auch hierbei zeige sich lediglich der Wille der Klagerin, die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 als selbststandige zu behandeln.
Lohnfortzahlungs- und Urlaubsanspriiche seien jedoch Rechte, die jedem Arbeitnehmer bei Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zustiinden
und nicht disponibel seien. Daher konnten sie auch nicht als Indizien fiir bzw. gegen eine abhangige Beschaftigung angefiihrt werden. Der
Beigeladene Ziff. 1 habe zwar prinzipiell die Méglichkeit, eigene Arbeitnehmer zu beschaftigen und Auftrage durch diese ausfiihren zu
lassen. Von dieser Mdglichkeit hatten einzelne Mitarbeiter der Klagerin auch tatsachlich Gebrauch gemacht. Mit der damit einhergehenden
Ubernahme von Arbeitgeberpflichten liege grundsatzlich ein Anhaltspunkt fiir eine selbsténdige Tatigkeit vor. Davon zu unterscheiden sei
die bloB formalvertragliche Berechtigung, Arbeiten auch durch andere durchfiihren zu lassen, wenn von dieser tatsachlich nie Gebrauch
gemacht werde und die personliche Leistungserbringung die Regel sei. Derartige Formalberechtigungen kdnnten, wenn sie tatsachlich nicht
zum Tragen kamen, nicht als Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit, sondern allenfalls als Ausdruck des Wunschs, dass eine selbstandige
Tatigkeit vorliegen solle, gewertet werden (Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 7 Absatz 1 SGB IV Rn. 117). Auch wenn vereinzelte
Mitarbeiter der Klagerin tatsachlich von der Méglichkeit, eigene Arbeitnehmer zu beschaftigen, Gebrauch gemacht haben sollten, sei
dennoch die personliche Leistungserbringung bei dem GroRteil der Mitarbeiter der Klagerin und insbesondere beim Beigeladenen Ziff. 1 die
Regel. Gegen das ihr am 27.03.2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 30.03.2012 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren mit im
Wesentlichen gleicher Begriindung fortflhrt. Nahezu alle Indizien, die sie nochmals im Einzelnen ausflhrlich beschrieb, sprachen fur eine
selbstandige Tatigkeit. Im Zweifel sei entsprechend dem Willen der Parteien von einer freien, selbstandigen Tatigkeit auszugehen. Die
Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 07.03.2012 und den Bescheid vom 24.10.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.08.2009, sowie den Bescheid vom 01.07.2010 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene Ziff 1 im
Zeitraum vom 01.04.2007 bis Mai 2009 selbstandig tatig war. Die Beklagte und der Beigeladene Ziff. 1 beantragen, die Berufung
zuruckzuweisen. Die Beklagte weist darauf hin, dass zwischen der Klagerin und der R. B. GmbH detaillierte Vorgaben vereinbart gewesen
seien, deren Einhaltung durch den Beigeladenen Nr. 1 habe erfolgen missen, um Vertragserfillung fir die Klagerin zu gewahrleisten. Die
Klagerin habe sich nach Vorgaben von B. zu richten gehabt, etwa bei den Stand Auf- bzw. Umbauten. Hierzu habe B. ein detailliertes
Briefing zur Verfligung gestellt. Wenn vorgetragen werde, der Beigeladene habe seine eigenen Vorstellungen und Erfahrungen einbringen
kénnen und den Einsatz nach seinen Wiinschen gestaltet, so erscheine dies nach dem Pflichtenheft von B. kaum vorstellbar. Eine Durchsicht
der Rechnungen habe zudem ergeben, dass eine Provision durch den Beigeladenen weitestgehend nicht erzielbar gewesen sei, wenn
andere Verkaufer hohere Provision erzielt hatten, sei dies hier nicht von Belang. Der Einsatz eigener Materialien und Gerate durch den
Beigeladenen sei im Verhaltnis zur garantierten Vergutung von nur untergeordneter Bedeutung. Ein echtes Unternehmerrisiko lasse sich so
nicht feststellen. Der Beigeladene Ziff. 1 hat sich weder im Klageverfahren noch im Berufungsverfahren schriftlich geauBert Gegenliber dem
SG hat er in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll gegeben, er sei im streitigen Zeitraum nicht fir andere Auftraggeber tatig gewesen.
Die Ubrigen Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduBert und ebenfalls keine Antrége gestellt. Wegen weiteren
Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Berufung der Klagerin ist nach §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Das
Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat zu Recht bei dem Beigeladenen Ziff. 1 das Bestehen von Sozialversicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt. Der Beigeladene Ziff. 1 war
wahrend seiner Arbeitseinsatze flr die Klagerin abhangig beschaftigter Arbeitnehmer. Gegenstand des Verfahrens sind der den
Beigeladenen Ziff. 1 betreffende Bescheid der Beklagten vom 24.10.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.08.2009,
beide abgeéndert und erganzt durch den Bescheid vom 01.07.2010. Die Beklagte hat mit dem Erganzungsbescheid vom 01.07.2010
nunmehr ausdricklich festgestellt, dass fur die im Bescheid vom 01.07.2010 einzeln aufgeflihrten 312 Einsatztage des Beigeladenen Nr. 1
mit der dabei ausgelibten Tatigkeit als SiS-Verkaufer Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
bestanden hat. Sie hat damit (eventuelle) Defizite der geanderten Bescheide hinsichtlich der Tatigkeitszeitraume sowie der ausdricklichen
Feststellung der Sozialversicherungspflicht in den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung behoben und die Ausgangsbescheide
entsprechend erganzt. Das SG hat den Bescheid vom 01.07.2010 zu Recht gemaR § 96 SGG als Gegenstand des Klageverfahrens angesehen
und hierliber entschieden. Il. Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V), § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll), §
1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und § 20 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) setzt die Versicherungspflicht zur
gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch, SGB V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdonlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V). Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein
einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres besteht in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens
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das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzub(iBen (standige Rspr zuletzt BSG v. 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R m.w.N.).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehort, unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die
einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen
ab, geben letztere den Ausschlag (zu alledem etwa BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R - m.w.N.;
vgl. auch Senatsurteile vom 13.6.2007, - L 5 KR 2782/06 -, vom 25.4.2007, - L 5 KR 2056/06 -, vom 14.2.2007, - L5 R 3363/06 -, vom
1.2.2006, - L 5 KR 3432/05 -, vom 11.10.2006, - L5 KR 5117/04 - und vom 16.6.2010, - L 5 KR 5179/08 -). MaRgeblich ist die
Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12
KR 30/04 R -).

Speziell fur Propagandistinnen hat das BSG im Beschl. v. 11.03.1997 - 12 BK 46/96 klargestellt, dass bei Propagandistinnen die
Selbstandigkeit der Tatigkeit oder die Abhangigkeit der Beschaftigung nach dem Gesamtbild des beruflichen Einsatzes zu beurteilen ist
(Bestatigung von BSG v. 24.10.1978 -SozR 2200 § 1227 Nr. 19). In jenem Fall war vom BSG Selbstandigkeit angenommen worden, weil die
Propagandistin ohne Fixum auf der Basis einer Gewinnbeteiligung von 9 % des Bruttoumsatzes gearbeitet hatte. Fiir Promotoren, die in
Warenhdusern zum Verkauf von Mobilfunkgeraten eingesetzt waren, hat das LSG NRW Urt. v. 06.09.2007 - L 16 (14) R 102/05 ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis angenommen, ebenso der Senat im Urt. v. 23.11.2011 - L 5 KR 1855/09 im Falle
einer Vorfihrdame fiir Kochtopfe und Pfannen in Warenhausern und im Beschl. v. 10.1.2013 - L 5 KR 15/11 (NZB anhangig unter dem Az.: B
12 R 6/13 B) bei einer Werbedame fiir Milchprodukte im Lebensmitteleinzelhandel.

Weist - wie hier - eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf Unabhangigkeit hinweisen, so ist entscheidend,
welche Merkmale Gberwiegen. Dabei sind alle Umstande des Falles zu beriicksichtigen (BSG, Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 48/98 R - und
vom 30.06.1999 - B 2 U 35/98 R -, vgl. ferner § 7a Abs. 2 SGB IV und zuletzt BSG v. 25.4.2012 - B 12 KR 24/10).

Nach Auffassung des Senates ergibt sich hier das Gesamtbild einer Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 als abhangig beschaftigter
Arbeitnehmer im Betrieb der Klagerin. Dies hat das SG zutreffend erkannt und mit ausfiihrlicher Begriindung unter Darstellung der
einschlagigen hochstrichterlichen Rechtsprechung und mit zutreffender Subsumtion naher dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
nimmt der Senat auf diese Ausfiihrungen gem. § 153 Abs. 2 SGG Bezug. Das Vorbringen der Beteiligten, insbesondere im
Berufungsverfahren, bietet Anlass, auf folgendes hinzuweisen:

1.) Bei der Prifung, ob ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, ist grundsatzlich auf das jeweilige Verhaltnis
zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer abzustellen. Werden im Einzelfall mehrere Tatigkeiten nebeneinander ausgelbt, sind
diese hinsichtlich des Bestehens der Versicherungspflicht jeweils getrennt zu beurteilen (BSG v. 4.11.2009 - B 12 R 7/08 R). Auf die aus
diesem rechtlichen Ansatz folgenden Konsequenzen, die von den Beteiligten insbesondere im Verwaltungs- und im sozialgerichtlichen
Verfahren diskutiert wurden, ist hier nicht ndher einzugehen. Denn der Beigeladene Ziff. 1 hat von der rechtlich vorliegend nicht
ausgeschlossenen Moglichkeit, anderweitig erwerbstatig zu werden, keinen Gebrauch gemacht. Er hat gegeniiber dem SG in der mindlichen
Verhandlung dargelegt, dass er im hier streitigen Zeitraum keine anderen Auftraggeber hatte, so dass mangels einer anderweitigen Haupt-
oder Nebentatigkeit sich keinerlei Indizien, weder fir eine selbstandige Tatigkeit noch fiir eine abhangige Beschaftigung, ergeben.
Anderweitige Tatigkeiten des Beigeladenen Ziff. 1 liegen auBerhalb des hier streitigen Zeitraums vom 1.4.2007 bis 30.4.2009 und sind
deswegen flr die hier vorzunehmende Priifung rechtlich ohne Belang. Sein friiheres Gewerbe als Kurierfahrer hat er vor dem 1.4.2007
aufgegeben und Beitrage aus sozialversicherungspflichtiger Tatigkeit sind flr ihn letztmals fiir den Marz 2007 entrichtet worden.

2.) Die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus der gelebten
Beziehung erschlieBen lasst (BSG Urt. v. 29.08.2012 -B 12 R 14/10 R- Juris Rn 16). Das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen Ziff. 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass schriftliche Vereinbarungen fehlen. In der Praxis wurden dem Klager Auftrage erteilt,
indem ihm (telefonisch) die Einsatzorte und Einsatztage des nachsten Monats benannt wurden; ausdricklich oder stillschweigend wurde
dabei Bezug genommen zum einen auf die zuvor miindlich getroffene, fir alle Einsatze geltende allgemeine Abrede Uber die Hohe der
Bezahlung und zum anderen auf die Bedeutung des ausgehandigten Pflichtenheftes der Firma R. B. GmbH. Lediglich mittelbar kann aus der
beiderseitigen fehlenden Bindung an feste Einsatztermine und den Modalitaten der Abrechnung, insbesondere den schriftlichen Rechnungen
des Beigeladenen Ziff. 1 und der zusatzlichen Vergltung der Mehrwertsteuer geschlossen werden, dass die Beteiligten hier von einer
selbstéandigen Tatigkeit ausgegangen sind. Dass insbesondere die Kldgerin ein Beschaftigungsverhaltnis nicht hat begriinden wollen und
deswegen vom Abschluss eines schriftlichen Arbeitsvertrags abgesehen hat, fihrt noch nicht zur Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.
Die sozialversicherungsrechtliche Einstufung einer Tatigkeit folgt (unmittelbar) aus dem Gesetz (§ 7 Abs. 1 SGB 1V) und ist nicht abdingbar,
weil sie nicht der Vertragsfreiheit der Beteiligten unterliegt. Eine Fallgestaltung, die in etwa gleichwertig sowohl die Annahme einer
Beschaftigung wie einer selbstandigen Tatigkeit zulieRe, liegt hier nicht vor, so dass dem Willen der Vertragsparteien nicht der Vorrang
eingeraumt werden kann. Hinzu kommt, dass der Wille, kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis einzugehen, den
sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen offensichtlich - wie unten noch ausgefiihrt wird - widerspricht (dazu BSG v. 28.05.2008 - B 12 KR
13/07 R). 3.) Die Klagerin hat sich in den Rahmenvereinbarungen Gber verkaufsférdernde MaBnahmen vom 19.01.2007, 22.01.2008,
18.07.2008 sowie 27.01.2010 gegenlber der Firma R. B. GmbH bindend verpflichtet, die im Einzelnen im Tatbestand naher aufgefihrten
Anforderungen des Pflichtenheftes einzuhalten. Kann die Klagerin gegenuber der Firma Robert B. ihren vertraglichen Verpflichtungen nur
nachkommen, wenn alle von ihr herangezogenen SiS-Verkaufer die Regeln des Pflichtenheftes einhalten, so ist davon auszugehen, dass die
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Klagerin entsprechend ihrer Verpflichtung gegentber der Firma R. B. GmbH ihre SiS-Verkaufer nachdrucklich angehalten hat, die Regeln des
Pflichtenheftes genau zu befolgen. Grundlage eines jeden Auftrags, einen B.-Shop als SiS-Verkaufer zu besetzen, bildete somit das
Pflichtenheft der Firma R. B. GmbH. Der Beigeladene Nr. 1 hat auch bei seinem Antrag auf Statusfeststellung neben exemplarischen
Abrechnungen fir den Monat Februar 2009 das Pflichtenheft der Firma R. B., das ihm offenkundig in Kopie ausgehandigt worden war,
vorgelegt und als Inhalt des Vertragsverhaltnisses mit der Klagerin bezeichnet. Ebenso wie das SG geht auch der Senat hiervon aus. Der
Versuch der Klagerin, die Regeln des Pflichtenheftes als in der Praxis nicht gelebt zu bezeichnen (so der Geschaftsfliihrer der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung des SG), steht im klaren Widerspruch zu den von der Klagerin eingegangenen Verpflichtungen in den Vertragen zu
B., wo die Einhaltung dieses Pflichtenheftes zentraler Bestandteil der Tatigkeit der Mitarbeiter der Klagerin ist (vgl. etwa § 2 Vereinbarung
vom 19.1.2007). Wenn daruber hinaus betont wird, man habe die Arbeit des Beigeladenen Ziff. 1 nicht kontrolliert, betrifft dies ein Problem,
mit dem Arbeitgeber immer konfrontiert sind, wenn sie Mitarbeiter in den AuBendienst schicken. Auch deren Arbeit kann allenfalls
stichprobenweise oder (auf Plausibilitdt) anhand des erzielten Arbeitsergebnisses tberprift werden. 4.) Die nach Auffassung des Senats
somit fir den Beigeladenen Ziff. 1 verbindliche Geltung des Pflichtenheftes der Firma R. B. GmbH flihrt dazu, dass die Tatigkeit des
Beigeladenen Ziff. 1 nach Zeit, Ort und Art so weitgehend vorbestimmt war, dass irgendwelche selbstandige unternehmerische Spielraume
fur den Senat nicht zu erkennen sind. Dies stellt ein starkes Indiz flr eine Arbeitnehmertatigkeit dar. Der Beigeladene Nr. 1 war eingeflgt in
ein Beziehungsgeflecht zwischen dem B.-Auendienst und den Baumarkten bzw. der Klagerin einerseits und der Klagerin und den
Baumarkten andererseits, in dessen Rahmen ihm seine Aufgaben ohne Raum fiir nennenswerte Abweichungen vorgegeben waren. Er war
somit - wenn er gegenuber der Klagerin einen Einsatztermin Gbernommen hat - in deren Organisation und Aufgabenerflllung eingegliedert
(vgl. dazu etwa die vergleichbare Sachverhaltskonstellation im Urteil des BSG v. 4.11.2009 -B 12 R 3/08 R). Dabei oblagen ihm noch die
typischen Nebenpflichten eines Arbeitnehmers, namlich an den von B. fiir erforderlich gehaltenen Fortbildungsveranstaltungen
teilzunehmen. Mit der Annahme der konkreten Einsatztermine waren Einsatzort, Einsatzzeit und Inhalt seiner Tatigkeit sogar im Detail
vollstéandig festgelegt. Die Baumarkte, in denen er zum Arbeitseinsatz kommen konnte, waren von der Klagerin vorausgewahlt worden. Die
konkrete Einsatzzeit ist dem Pflichtenheft der Firma Robert B. zu entnehmen, wonach die Stande donnerstags, freitags und montags von
10:00 Uhr bis 19:00 Uhr und samstags von 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr besetzt sein mussten. Der Beigeladene Ziff. 1 hatte Produkte der Firma
Robert B. zu verkaufen, Kleidung der Firma Robert B. zu tragen und geeignete Vorflihr- und Mustermaschinen vorzuhalten, wobei
insbesondere die Werbung des konkreten Baumarktes zu beachten war. SchlieBlich musste er das Ergebnis seiner Arbeitsleistung, die
erzielten Verkaufe, im Einzelnen auflisten. Er ist dabei ausschlieRlich auf Namen und Rechnung des Baumarktes tatig geworden. Auch wurde
er bei seiner Tatigkeit nicht als Selbstandiger wahrgenommen, sondern war vielmehr sowohl vom auBeren Erscheinungsbild her als auch
von der Art der Verkaufstatigkeit her in gleicher Weise wie die angestellten Verkaufer im Baumarkt tatig. Irgendein Indiz fir eine
selbstandige Tatigkeit ist auch aus der dem Beigeladenen Ziff. 1 (mangels naherer Regelungen) eingeraumten Freiheit bei der Durchfiihrung
seiner Verkaufstatigkeit, insbesondere hinsichtlich der Produktprasentation und der Verkaufsberatung, - entgegen der Auffassung der
Bevollmachtigten der Klagerin - nicht abzuleiten. Die Freiheit, Kunden, von denen ein Verkaufer glaubt, dass sie die von ihm angebotenen
Produkte kaufen kénnten, gezielt anzusprechen und dabei unterschiedliche Personen auf unterschiedliche Art und Weise zu kontaktieren, ist
kein Ausdruck selbstandiger unternehmerischer Tatigkeit sondern vielmehr eine Frage der Eignung fiir eine Verkaufstatigkeit, denn auch
angestellte Arbeitnehmer haben einen eigenstandigen Spielraum bei der Frage, wie Kunden mdglichst optimal angesprochen werden. Die
Prasentation der Produkte war im Ubrigen durch den B.-Shop und dessen Lage sowie die Werbung des Baumarktes bereits weitgehend
vorbestimmt. Eine die Tatigkeit pragende héchstpersdnliche Note, wie sie etwa bei herausragenden Fotomodellen oder Mannequins als Indiz
fur Selbststandigkeit angenommen wird, spielt beim Verkauf von Maschinen fiir Heimwerker keine Rolle (vgl. Hess LSG, Urt. v. 20.10.2005 -
L 8/14 KR 334/04).

5.) Fur eine Arbeitnehmertatigkeit spricht auch in starkem MaRe das Fehlen eines eigenstandigen Unternehmerrisikos. Unstreitig ist
zwischen den Beteiligten, dass der Beigeladene Ziff. 1 zur Ausiibung seiner Tatigkeit als SiS-Verkaufer keinen Kapitaleinsatz aufbringen
musste und damit auch kein Risiko auf eingesetztes Kapital trug. Der Umstand, dass der Beigeladene zu 1 ein Telefon vorhalten musste und
ein Kraftfahrzeug zur Fahrt zu den Einsatzorten benétigte, unterscheidet ihn nicht von zahlreichen Arbeitnehmern. Soweit die
Bevollmachtigten der Klagerin darauf abstellen, der SiS-Verkaufer habe grundsatzlich sich das geeignete Prasentationsmaterial besorgen
mussen, verfangt dies nicht. Das Pflichtenheft von B. unter Nr. 7 geht davon aus, dass die SiS-Verkaufer die zum Verkauf und zur
Vorfihrung erforderliche Ausstattung vorfinden, eine entsprechende Regelung findet sich auch unter Ziff. 00020 des Vertrags vom
18.07.2008. Die Bevollmachtigten tGbersehen zudem, dass die B.-Shops in Baumarkten aufgestellt wurden. Die entsprechenden B.gerate
stehen dort zur Verfiigung ebenso wie (eventuell als Restbestande) Holzbretter oder Betonplatten zum Schrauben bzw. Bohren. Selbst wenn
das eine oder andere Brett gekauft werden musste (der Beigeladene Ziff. 1 hat insoweit nichts vorgetragen) lasst sich das Kapitalrisiko eines
selbstandigen Unternehmers damit nicht begriinden. Der Beigeladene Ziff. 1 musste somit weder Kapital aufbringen noch sonstige
MaBnahmen treffen, um als SiS-Verkaufer arbeiten zu kdnnen. Fur diese Tatigkeit musste er allein seine Arbeitskraft am vereinbarten Tag
am angewiesenen Ort zur Verfugung stellen oder einsetzen. Das einzige Risiko, das fur den Beigeladene Ziff 1 bei seiner Tatigkeit als SiS-
Verkaufer bestand, lag darin, zukinftig von der Klagerin keine oder weniger Angebote fir Arbeitseinsatze zu erhalten. Damit trug er nur das
Risiko, dass seine Arbeitskraft zuklinftig nicht mehr nachgefragt wird. Arbeitsplatzverlust und daraus folgend Arbeitslosigkeit sind aber
gerade typische Merkmale abhangiger Arbeit.

6.) Auch aus den Verdienstchancen bzw. dem erzielten Verdienst des Beigeladenen Ziff. 1 kénnen keine Schlussfolgerungen flr eine
selbstandige Tatigkeit gezogen werden. Die Vergitung von 100 EUR taglich entsprach ausgehend von einem 8 Stundentag (9 Stunden laut
Lastenheft von B. abziiglich der notwendigen Pausen) einem Stundenlohn von 12,50 EUR. Durch eine Tatigkeit als SiS-Verkaufer flr die
Firma B. konnte der Beigeladene Ziff. 1 nur Einkommen in der GréBenordnung von maximal 1.500,00 EUR erzielen. Bei regelmaRigen
Einsatzen 3 mal in der Woche freitags, samstags und montags und 100 EUR Grundvergutung taglich ist ein Wochenlohn von 300 EUR
gesichert zuzuglich der durchschnittlich erzielten Provision von 13,09 EUR je Einsatztag, wochentlich also ca. 40 EUR (tatsachlich hat der
Beigeladene Ziff. 1 mit 141 Einsatzen im Jahr 2008 lediglich Ubers Jahr gerechnet 14.100 EUR zuzliglich 1 461,04 EUR Provision, monatlich
also ca. 1300 EUR aus seiner Tatigkeit als SiS-Verkaufer erzielt). Die Hohe dieser Entlohnung spricht somit in starkem Male fir eine im
Arbeitnehmerbereich angesiedelte Tatigkeit, zumal insbesondere die Chance, durch besonders guten verkauferischen Erfolg deutlich
Einkommenszuwachse zu erzielen, nicht gegeben war. Der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit in starkem Mafe von der
Fallkonstellation, die der Entscheidung des BSG vom 24.10.1978 (SozR 2200 § 1227 Nr. 19) zu Grunde lag, wo bei einer Propagandistin
Selbstéandigkeit angenommen wurde, die (ohne Fixum) allein auf einer Vergltung in H6he von 9 % auf den Bruttoverkaufswert gearbeitet
hat. Umgekehrt ist der Beigeladene Ziff. 1 als SiS-Verkaufer auch kein groRes Risiko eingegangen, wenn er an schlechten Tagen keine oder
nur geringfugige Umsatze erzielt hat, denn die Grundpauschale war ihm in jedem Fall sicher, sogar dann, wenn die beworbene Ware
wahrend der Aktion Giberhaupt nicht verkauft worden ware. Der Ausfall von Provisionen im Bereich von taglich ca. 13 EUR stellt bei einer
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Grundvergltung von 100 EUR taglich kein wesentliches Unternehmerrisiko dar; es handelt sich dabei nur um eine Leistungspramie, wie sie
auch sonst haufig bei abhangig beschaftigten Arbeitnehmern insbesondere in Verkaufsberufen gewahrt wird. Der Beigeladene Ziff. 1 wurde
im wesentlichen daflir bezahlt, dass er die vorgeschriebene Stundenzahl als Verkaufer ableistet. Bezahlt wurde wie bei Arbeitnehmern -
auch wenn nichts verkauft wurde - nur nach der verbrachten Zeit. Mehr als diese Zeit konnte er aber auch nicht arbeiten und hatte deshalb
auch keine Chance, durch Mehrarbeit als SiS-Verkaufer sein Einkommen zu erhéhen, was ebenfalls gegen eine selbstandige Tatigkeit
spricht. 7.) Fir eine Einstufung als Arbeitnehmer spricht auch der zeitliche Aufwand flr Tatigkeit als SiS-Verkaufer. Der Beigeladene Ziff. 1
benétigte weder Vorbereitungszeit noch musste er sich auBerhalb der Einsatze um Kunden oder Kontakte kiimmern. Seine regelmaRige
Arbeitszeit umfasste wie bei Arbeitnehmern 8 Stunden je Einsatztag; mehr als diese Zeit wurde von ihm nicht abverlangt. 8.) Einzuraumen
ist der Klagerin allerdings, dass die SiS-Verkaufer und damit auch der Beigeladene Ziff. 1 die Moglichkeit hatten, ihnen angebotene
Einsatztermine abzusagen ohne sogleich mit grundsatzlichen Konsequenzen fiir das weitere Auftragsverhaltnis rechnen zu missen.
Allerdings besteht rechtlich zunachst insoweit kein Unterschied zu Arbeitnehmern, die nur auf Abruf tatig werden. Von der Méglichkeit
Schadensersatz zu fordern wurde nach den Angaben des Geschaftsfuhrers der Beklagten in der mindlichen Verhandlung des SG in der
Praxis abgesehen. Rechtlich gilt insoweit, dass die Entscheidungsfreiheit des Beigeladenen Ziff. 1, die angebotenen Einsatze zu
Ubernehmen, nach Auffassung des Senats kein entscheidendes Kriterium fiir eine selbstandige Tatigkeit darstellt, sondern Ausdruck der
auch jedem Arbeitnehmer zustehenden EntschlieBungsfreiheit sein kann, ob, fiir welche Zeit und fiir welchen Arbeitgeber er eine zeitliche
begrenzte, aber rechtlich verbindliche Dienstverpflichtung begriindet. In tatsachlicher Hinsicht hat der Beigeladene Ziff. 1 von der ihm
eingeraumten Mdglichkeit zur Absage von Terminen nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht. Wie sich aus dem Schriftsatz der Klagerin
vom 19.10.2009 (BI. 13 SG-Akte) und den im Bescheid vom 1.7.2010 aufgefuhrten Arbeitseinsatzen ergibt, hat der Beigeladen Zziff. 1
praktisch ca. 90 % der angebotenen Termine wahrgenommen (156 Angebote, davon 15 Ablehnungen, von denen 11 anderweitig und nur 4
nicht besetzt werden konnten, bei 141 wahrgenommenen Terminen im Jahre 2008). Nach dem gelebten Verhaltnis zwischen der Klagerin
und dem Beigeladene Ziff. 1 kommt der Méglichkeit, angebotene Einsatze absagen zu kdnnen, nur schwache indizielle Bedeutung fur eine
selbstandige Tatigkeit zu.

9.) Soweit die Klagerin vortragt, der Beigeladene Nr. 1 habe die Mdglichkeit gehabt, sich bei seinen Einsatzen am B.-Shop vertreten zu
lassen, ist dem zunachst rechtlich entgegenzuhalten, dass die Delegationsmdglichkeit der eigenen Arbeitsleistung kein entscheidendes
Merkmal fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ist, wenn davon tatsachlich nur selten Gebrauch gemacht wird, der Beauftragte
keine eigenen Arbeitnehmer beschaftigt und die persdnliche Arbeitsleistung die Regel ist (BSG v. 22.06.2005 - B 12 KR 28/03 R). All dies war
beim Beigeladene Ziff. 1 der Fall. Der Beigeladene Ziff. 1 hat seine Arbeitsleistung stets personlich erbracht, keine Arbeitnehmer zu seiner
Vertretung beschaftigt und von der Delegationsmdglichkeit auch keinen Gebrauch gemacht. Hinzu kommt, dass die Rahmenvereinbarung
mit B. dies unter Ziff. 00060 Vereinbarung vom 18.7.2008 gerade ausschlie8t. Der Beigeladene Ziff. 1 war bei Antragstellung der
Auffassung, seine Leistung hochstpersonlich erbringen zu mussen. Eine schriftliche Zusage an den Beigeladenen Ziff. 1, eine Vertretung
durch eine andere Person hinzunehmen, hat die Klagerin zudem nicht abgegeben, sodass schon sehr zweifelhaft ist, ob diese - im
Nachhinein behauptete - Méglichkeit rechtlich iberhaupt bestand. Hinzu kommt, dass flr eine Vertretung nur eine Person mit gleichen
Kenntnissen im Bezug auf B. Produkte in Betracht kam. Dem Beigeladenen Ziff. 1 war es somit unmdglich irgendjemand anderen nach
Belieben als Vertreter zu rekrutieren, viel mehr kamen als Vertreter nur die anderen von B. geschulten SiS-Verkaufer in Betracht. Bei dieser
Sachlage bleibt die - mangels schriftlichen Vertrags - nachtraglich behauptete Mdglichkeit seine Einsatze nicht hochstpersonlich erbringen
zu mussen, - wenn sie Gberhaupt bestand - weitgehend eine abstrakte proforma-Mdéglichkeit, was noch dadurch unterstrichen wird, dass der
Beigeladene Ziff. 1 in der gelebten Wirklichkeit von dieser Méglichkeit nie Gebrauch gemacht hat, was zwischen den Beteiligten auch
unstreitig ist. Ein Indiz im Bezug auf Selbstandigkeit kann somit unter dem Gesichtspunkt der Delegationsfahigkeit der Arbeitsleistung nicht
abgeleitet werden. 10.) Der Senat vermag der Klagerin nicht darin zu folgen, dass von ihr insbesondere im Berufungsverfahren
hervorgehobene Freiheiten des Beigeladenen Ziff. 1 Ausdruck seines Status als Selbstandiger sind. Die Klagerin hat in diesem
Zusammenhang vorgebracht, sie kénne sich gegentber dem Beigeladenen Ziff. 1 nicht auf Konkurrenzklauseln berufen oder die Befolgung
des Pflichtenheftes der Firma Robert B. von ihm rechtlich einfordern. Auch habe der Beigeladene Ziff. 1 keinen Anspruch auf
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Urlaub. Der Umstand, dass ein schriftlicher Vertrag nicht abgeschlossen worden ist, mindert die
Gewichtigkeit der Argumentation der Klagerin; er hat zur Folge, dass unklar bleibt, welche Rechte dem Beigeladenen Ziff. 1 im Konfliktfall
zugestanden hatten und welche Rechte nur im Nachhinein im Gerichtsverfahren behauptet oder negiert werden. Im Ergebnis kann dies hier
offen bleiben. Der Beigeladene Ziff. 1 ist in der gelebten Vertragswirklichkeit nicht fir Konkurrenten tatig geworden, hat das Pflichtenheft
der Firma R. B. GmbH beachtet und hat weder Urlaub noch Lohnfortzahlung im Krankheitsfall geltend gemacht. Fir die Annahme von
Selbstandigkeit ergeben sich insoweit keine liberzeugenden Argumente. 11.) Das SG hat ausfihrlich unter zutreffender rechtlicher
Begrindung dargelegt, dass aus der Abflihrung von Umsatzsteuer durch den Beigeladene Ziff. 1 noch nicht zwingend auf eine selbstandige
Erwerbstatigkeit geschlossen werden kénne. Hierauf wird Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG). Das gleiche gilt fur den Umstand, dass der
Beigeladene Nr. 1 im Krankheitsfall keine Lohnfortzahlung erhielt und auch keinen schriftlichen Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub
hatte (bzw. sich die entsprechenden Anspriiche erst hatte gerichtlich erstreiten missen). Das Absehen von Vereinbarungen uber eine
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und zustehenden Urlaub sagt noch nichts Uber den Status des Betreffenden aus, weil es sich dabei um
Leistungen handelt, die nicht abdingbar sind und Arbeitnehmern kraft Gesetzes zustehen. Dies alles indiziert ebenfalls noch keine
selbstéandige Tatigkeit (vgl. BSG v. 22.6.2005 - B 12 KR 28/03 R). Auch die Vergutung aufgrund der Rechnungsstellung seitens des
Beigeladenen Ziff. 1 ist nicht ausschlaggebend. Dies weist zwar auf den rechtlichen Gestaltungswillen, eine Vereinbarung unter
Selbstandigen schlieBen zu wollen, hin, der allerdings an der - wie oben begriindet - tatsachlichen Abhangigkeit der konkret ausgetbten
Tatigkeit nichts andert. 12.) SchlieRlich kann auch entgegen der Auffassung der Bevollméachtigten der Klagerin aus dem Umstand, dass in
der Vergangenheit einzelne Shop in Shop-Verkaufer als selbstandig tatig eingestuft worden sind, nicht abgeleitet werden, dass dies beim
Beigeladenen Ziff. 1 ebenso sein misse. Grundsatzlich gilt, dass bei Propagandisten/innen die Selbstandigkeit der Tatigkeit oder die
Abhangigkeit der Beschaftigung nach dem Gesamtbild des beruflichen Einsatzes zu beurteilen ist (BSG Beschluss v. 11.03.1997 - 12 BK
46/96). Wie eingangs dargestellt, kommt es somit allein darauf an, wie das konkrete Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen Nr. 1 ausgestaltet war. Jedenfalls ist der Senat an die abweichende Beurteilung von hier nicht beteiligten Behérden in keiner
Weise gebunden; hierfur besteht keine Rechtsgrundlage. Der vorgelegte Bescheid vom 29.6.1999 betrifft zudem eine frihere Rechtslage,
aulerdem geht daraus eben so wenig wie aus dem Bescheid vom 14.2.2001 hervor, von welchen tatsachlichen Umstanden die
Krankenkassen bei ihrer Beurteilung ausgegangen sind. 13.) Auch aus der von der Beklagten durchgefiihrten Betriebspriifung (Schreiben
vom 08.03.2010) lassen sich weitergehende Rechte der Kldgerin nicht ableiten. Nach standiger Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 14.7.2004 -
B 12 KR 10/02 R Juris Rn 43, v. 29.7.2003 - B 12 Al 1/02 sowie BSG v. 30.11.1978 - B 12 RK 6/67) dienen Betriebsprifungen allein dem
Schutz der Sozialversicherung vor ungerechtfertigter Inanspruchnahme bzw. dem Schutz der Rechte der Arbeitnehmer aus der
Sozialversicherung. Ein Vertrauensschutz des gepriften Unternehmens lasst sich aus einer - wie hier ergebnislosen - Betriebspriifung, zumal
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wenn nur stichprobenweise geprift wurde, nicht ableiten. Das Schreiben der Beklagten vom 08.03.2010 (BI. 79 SG-Akte) enthalt zudem
keine Feststellungen, die in Bestandskraft hatten erwachsen kénnen.

IV. Die fur eine Arbeitnehmertatigkeit sprechenden Merkmale, insbesondere die ausgepragte Einbindung in die Betriebsorganisation der
Klagerin und ihrer Vertragspartner sowie das fehlende Unternehmerrisiko bei arbeitnehmerahnlichem aueren Erscheinungsbild und
arbeitnehmertypischer Arbeitszeit und Bezahlung sind deutlich ausgepragt, wahrend es bei den von den Bevollmachtigten der Klagerin
angefliihrten Merkmalen flr eine selbstandige Tatigkeit teilweise schon zweifelhaft ist, ob sie bei der Lage diese Falles tiberhaupt flr eine
selbstédndige Tatigkeit angefihrt werden kénnen. Wenn (berhaupt, so stellen sie schwache Indizien dar, die die fir eine
Arbeitnehmertatigkeit sprechenden starken Indizien nicht entkraften kénnen.

In der Gesamtschau lasst sich damit feststellen, dass die tatsachlichen Bedingungen der Leistungserbringung keine greifbaren
Anhaltspunkte fir eine eigene unternehmerische Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 aufweisen. Dies ist gegeniber dem dargestellten
Gestaltungswillen der Vertragsparteien maRgeblich.

Nach alledem sind die streitigen Bescheide der Beklagten rechtlich nicht zu beanstanden. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen,
weswegen die Berufung ohne Erfolg bleiben musste. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO. Die
Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Es entspricht daher der nicht der Billigkeit, der Klagerin auch deren Kosten aufzuerlegen.
Entsprechend der Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R) ist bei Statusfeststellungsverfahren vom Regelstreitwert
auszugehen. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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