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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16.04.2012 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom 01.04. bis 31.12.2011 zu gewahren ist.

Der 1960 geborene Klager zu 1 ist - mittlerweile getrennt lebend - mit U. L. verheiratet und hat drei Kinder, den unverheirateten Klager zu 2,
geboren 1992, den Klager zu 3, geboren am 1995 und die Klagerin zu 4, geboren 2001. Fir die drei Kinder erhalt der Klager zu 1 als
Kindergeldberechtigter Kindergeld i.H.v. insgesamt 558,- EUR (jeweils 184,- EUR fur die Klager zu 2 und 3 sowie 190,- EUR flr die Klagerin
zu 4).

Der Klager zu 1 war von 1993 bis 2005 Geschaftsfuhrer der L. Verwaltungs-GmbH, die - ohne selbst am Kommanditkapital beteiligt zu sein -
Komplementarin der L. GmbH & Co. KGist. Am Kommanditkapital der L. GmbH & Co. KGwaren der Klager zu 1 mit 4 %, sein Vater und seine
Kinder mit insgesamt 31 %, seine Schwestern mit zusammen 17 %, deren Kinder zu insgesamt 6 % sowie sein Onkel und dessen Kinder zu
insgesamt 42 % beteiligt. Die Klager zu 2 bis 4 waren mit einem Kapitalanteil in Hohe von jeweils 3 % (insgesamt 9 %) an der L. GmbH & Co.
KGbeteiligt. Gegenstand der Gesellschaft ist die Vermietung von gewerblichen Gebduden und Wohnungen sowie die Stromerzeugung und -
einspeisung in das offentliche Netz.

Im Januar 2006 schied der Klager zu 1 als Geschaftsfihrer und Gesellschafter aus, nachdem Unterschlagungshandlungen in groBem AusmaR
(unberechtigte "Entnahmen" i.H.v. 5,4 Mio. EUR; "Fehlbetrag" i.H.v. mindestens 2 Mio. EUR) bekannt geworden sind. Die Strafanzeige eines
Familiengesellschafters vom 02.06.2006 fihrte zur Verurteilung des Klagers zu 1 zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten
(Urteil des Landgerichts Tibingen (LG) vom 10.05.2011 - 1 KLs 24 Js 10080/06). Dieses Urteil wurde vom Bundesgerichtshof (BGH) auf die
Revision des Klagers mit Urteil vom 23.02.2012 (1 StR 586/11) - unter Bestatigung der Untreue in 567 Fallen - (nur) hinsichtlich des
Strafausspruchs aufgehoben, die weitergehende Revision zuriickgewiesen und die Sache im Umfang der Aufhebung zur erneuten
Verhandlung an das LG zurlckverwiesen.

Ausweislich der Feststellungen des LG im Strafurteil vom 10.05.2011 sieht der Gesellschaftsvertrag vor, dass (iber den Kapitalanteil eines
jeden Gesellschafters ein besonderes Kapitalkonto gefiihrt wird. Gewinnanteile, Zinsen und Entnahmen sind fir jeden Gesellschafter auf
einem Privatkonto, Verlustanteile auf einem Verlustsonderkonto zu buchen. Zu Lasten eines positiven Saldos kann ein Gesellschafter frei
verfiigen. Die Uberziehung des Privatkontos ist zulassig. Nach der Vornahme samtlicher Abschreibungen, Wertberichtigungen und
Rickstellungen sowie nach Abzug der Tatigkeitsvergiitungen und der Verbuchung der Zinsen flr die Privatkonten ist der Reingewinn unter
den Gesellschaftern zu verteilen (vgl. S. 5 bis 8 des LG-Urteils = Bl. 32 bis 35 der SG-Akte S 4 AS 2406/11 ER).

Der Klager zu 1, der zunachst Arbeitslosengeld | bezog, beantragte im April 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il beim Beklagten. Der Klager zu 1 gab hierbei an, er sei getrennt lebend und bewohne eine kleine Dachgeschosswohnung in dem Haus

seiner Eltern in der Urbanstr. 32 in Reutlingen. In der Folgezeit wurden dem Klager zu 1 Leistungen vom Beklagten gewahrt.

Am 03.08.2010 teilte der Klager zu 1 dem Beklagten mit, er sei zu seinen Kindern in das seiner Ehefrau gehérende Haus in der B.str ... in R.
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gezogen (Wohnflache ca. 230 gm). Seine Frau wohne nun in der Be.str. 22. Er legte die Haushaltsbescheinigung vom 03.08.2010 (BI. 362
der Verw.akte) und den - von der Vermieterin nicht unterschriebenen - Mietvertrag vom 01.08.2010 vor, wonach die monatliche Kaltmiete
700,- EUR und die Nebenkosten 350,- EUR betragen (BIl. 408 bis 410 der Verw.akte). Der Beklagte gewahrte daraufhin ab August 2010
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Kldger einschlieflich der Kosten fur Unterkunft und Heizung. Hierbei
bertcksichtigte er die tatsachliche Kaltmiete und rechnete Kindergeld sowie beim Klager zu 2 Einkommen aus der Zivildiensttatigkeit
bedarfsmindernd an. Insgesamt wurden den Klagern von August 2010 bis Januar 2011 10.481,72 EUR gewahrt. Im Oktober 2010 teilte die
Ehefrau des Klagers zu 1 dem Beklagten mit, es sei kein Mietvertrag zustande gekommen, da ihr der Betrag von insgesamt 1.050,- EUR flr
230 gm zu wenig sei. AuBerdem habe der Klager zu 1 einen Gartner und eine Putzfrau. Die Klager zu 2 bis 4 seien Kommanditisten der L.
GmbH & Co. KG. Seit September 2010 komme es auch wieder zu Gewinnausschittungen. Daraufhin nahm der Beklagte Ermittlungen auf.

Die L. GmbH & Co. KGteilte mit Schreiben vom 24.01. und 07.02.2011 mit, dass die Kldger zu 2 bis 4 fiir das Geschaftsjahr 2009 einen
Gewinn von jeweils 8.925,19 EUR im Oktober 2010 erhalten hatten und fir die Geschaftsjahre 2010 und 2011 der gleiche Gewinn erwartet
werde. Der Klager zu 1 legte Kontoauszuge seiner Kinder vor, aus der sich Zahlungen der L. GmbH & Co. KGvon insgesamt 5.000,- EUR
zugunsten der Klager zu 2 bis 4 im Oktober 2010 ergaben (Bl. 576 bis 660 der Verw.akte). Der Klager zu 1 teilte hierzu mit, es handele sich
um riickzahlbare Darlehensbetrage, die nicht als Einkommen angerechnet werden durften. Weiterhin reichte er Ausziige der Konten der
Klager zu 2 bis 4 bei der L. GmbH & Co. KG"Privatkonto" und "NieBbrauch" (Stand 31.12.2010) ein, die jeweils mit einem Soll-Saldo
schlieRen (BI. 486 bis 492 der Verw.akte). Weiterhin brachte der Klager zu 1 vor, dass aus den Jahresabschlissen 2008 und 2009 zu
entnehmen sei, dass von einem tatsachlichen Gewinn keine Spur sei und kein Entnahmerecht bestehe.

Anhand eines Sozialdatenabgleichs stellte sich am 13.12.2010 heraus, dass der Klager zu 2 Uber ein Sparbuch mit einem Guthaben von
20.400,84 EUR verfugte (Bl. 544 der Verw.akte), welches von seinem GroRvater mitterlicherseits angelegt wurde; der Kapitalertrag betrug
fur das Jahr 2009 801,- EUR. Auch hierzu musste der Beklagte Ermittlungen einleiten, da dieser Umstand zuvor nicht mitgeteilt worden war.
Die Ermittlungen ergaben, dass der Klager zu 2 bis 20.01.2011 Kontoinhaber und neben dem Klager zu 1 verfiigungsberechtigt war; danach
wurde das Konto am 24.01.2011 auf den GroRvater umgeschrieben (Bl. 708, 814 der Verw.akte).

Ferner stellte der Beklagte auf den Kontoauszligen der Kinder wiederkehrend Einnahmen (gréRtenteils Bareinzahlungen, aber auch
Uberweisungen zu Lasten von anderen Konten) fest, die pro Kontobewegung bis zu 3.000,- EUR betrugen. Der Klager zu 1 teilte hierzu mit,
es handele sich um durchlaufende Posten, die nicht als Einkommen gewertet werden kénnten. Neben Gutschriften aus "Ebay-Verkaufen"
entnahm der Beklagte den Kontoausziigen Einnahmen aus Lottospielen sowie ein monatliches Taschengeld des GroRvaters fir die Klager zu
2 bis 4 von monatlich jeweils 50,- EUR. Insgesamt sind den Kontoauszligen folgende Buchungen und Guthabensstande zu entnehmen (vgl.
Widerspruchsbescheid vom 07.06.2011; BIl. 904 ff. der Verw.akte):

Jens Leuze (Volksbank Reutlingen, Konto Nr. 503294004): Monat Bareinzahlungen/Uberweisungen/Gutschriften aus Miinzgeld (ohne
Gewinnausschittung) August 2010 769,88 EUR September 2010 5.435,57 EUR Oktober 2010 6.405,48 EUR November 2010 7.864,00 EUR
Dezember 2010 2.205,58 EUR Januar 2011 7.403,24 EUR Februar 2011 2.212,58 EUR Marz 2011 2.016,00 EUR

Monat Kontostand

30. August 2010 165,63 EUR 29. September 2010 611,30 EUR 31. Oktober 2010 5.089,17 EUR 30. November 2010 4.693,47 EUR 30.
Dezember 2010 4.764,25 EUR 30. Januar 2011 4.881,82 EUR 28. Februar 2011 4.672,03 EUR 27. April 2011 73,59 EUR

Julian Leuze (Volksbank Reutlingen Konto Nr. 503296007) Monat Bareinzahlungen/Uberweisungen/Gutschriften aus Miinzgeld (ohne
Gewinnausschittung) September 2010 1.000,- EUR Oktober 2010 1.700,- EUR November 2010 1.200,- EUR Januar 2011 2.101,69 EUR
Februar 2011 1.219,80 EUR

(Volksbank Reutlingen Nr. 503296007) Monat Kontostand

31.10.2010 5.263,64 EUR 20.11.2010 5.283,84 EUR 25.01.2011 5.306,87 EUR 23.02.2011 5.239,72 EUR 27.04.2011 78,74 EUR
(Kreissparkasse Reutlingen Konto Nr. 1019193983) Monat Kontostand

30.09.2010 1.438,33 EUR 17.10.2010 2.038,33 EUR 31.03.2011 1.937,63 EUR

Stefanie Leuze (Volksbank Reutlingen Konto Nr. 128840005) Monat Kontostand

31.05.2010 7,75 EUR 29.10.2010 2.257,75 EUR 30.11.2010 4.140,75 EUR 30.12.2010 6.163,83 EUR 31.01.2011 6.134,84 EUR 28.02.2011
6.116,86 EUR 31.03.2011 6.087,89 EUR 29.04.2011 1.872,16 EUR

Der Beklagte nahm die Bewilligung von Leistungen fiir die Klager fiir die Zeit vom 01.08.2010 bis 31.01.2011 ganz zurlck und forderte eine
Erstattung der erbrachten Leistungen in Hoéhe von 9.949,63 EUR (Bescheid vom 21.02.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.05.2011 bezuglich Klager zu 1, 3 und 4) bzw. 532,09 EUR (Bescheid vom 24.02.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.05.2011 beziiglich des Klagers zu 2). Nachdem diese Entscheidungen bestandskraftig wurden, beantragten die Kldger eine Uberpriifung
nach § 44 SGB X, die der Beklagte ablehnte (Bescheide vom 04.08.2011). Die Klager zu 1, 3 und 4 sowie der Klager zu 2, die hiergegen am
09.08.2011 Widerspriche einlegten, erhoben am 24.08.2011 bzw. 25.08.2011 Untatigkeitsklage beim Sozialgericht Reutlingen((SG); S 4 AS
2561/11 und S 4 AS 2576/11). Nach Erlass der Widerspruchsbescheide vom 26.09.2011 wurde hiergegen Klage erhoben (S 4 AS 3096/11
und S 4 AS 3097/11).

Am 22.03.2011 beantragten die Klager die Weitergewahrung der Leistungen ab 01.04.2011. Zu den Einkommensverhaltnissen fir 2011
teilte der Klager zu 1 mit, hierlber seien keine verlasslichen Angaben méglich. Derzeit werde eine Firmengrindung veranlasst. Die Kosten
fur die Einlage schatze er auf 25.000,- EUR, fiir die Griindung auf weitere 50.000,- EUR, fur die Erwerbssteuer auf 35.000,- EUR; weitere
15.000,- EUR bis 20.000,- EUR seien flr Notarkosten aufzuwenden. Diese Kosten mussten Uber Kredit finanziert werden. Einkommen aus
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beiden Gewerben seien derzeit nicht vorhersehbar. Ein Gewinn bzw. Einkommen fir das Jahr 2011 sei kaum zu erwarten. Der Klager zu 1
legte Aufstellungen der Kldger zu 2, 3 und 4 der L. GmbH & Co. KGfiir "Sachkonten 2011" (BI. 820 bis 825 der Verw.akte) und weitere
Kontoausziige (Bl. 826 bis 843 der Verw.akte) vor. Auf den eingereichten Kontoauszligen sind folgende Guthaben ersichtlich:

Klager zu 2 4.559,68 EUR (Stand 11.03.2011), Klager zu 3 5.542,71 EUR (Stand 15.02.2011) und 1.937,63 EUR (Stand 31.03.2011), Klagerin
zu 4 6.087,89 EUR (Stand 31.03.2011).

Der Beklagte lehnte die Weitergewahrung der Leistungen fur die Zeit ab April 2011 mit Bescheid vom 28.04.2011 ab (BI. 852 der
Verw.akte). Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.06.2011 zurlck. Zur Begrindung
wurde ausgefihrt, Hilfebedrftigkeit sei nicht nachgewiesen. Angesichts der in den Kontoausziigen dokumentierten Guthaben sowie
Gutschriften sei davon auszugehen, dass die Klager zu 1 bis 4 ihren Bedarf von 2.717,92 EUR (Regelleistung Antragsteller zu 1 364,- EUR,
Mehrbedarf Alleinerziehung 131,- EUR, Regelleistung Klager zu 2 und 3 jeweils 287,- EUR, Sozialgeld Klagerin zu 4 251,- EUR, Kosten der
Unterkunft 961,- EUR (angemessene Kaltmiete nach Absenkungsverfahren 504,- EUR, Nebenkosten 457,- EUR)) selbst decken kénnten.
Zwar lasse sich anhand der Kontobewegungen nicht mit abschlieBender Sicherheit ermitteln, in welcher Hohe tatsachlich Einkommen erzielt
worden sei bzw. welche Betrage zu den Vermégenswerten gehorten. Fest stehe jedoch, dass Hilfebedirftigkeit bei derartigen Einnahmen
nicht bestehe. Auch bestiinden anhand der Aktenlage erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit und Richtigkeit der vorgelegten Nachweise
und Angaben. So seien plétzlich mehrere tausend Euro auf den Konten der Kldger zu 2 bis 4 nicht mehr vorhanden. Soweit der Kldger zu 1
geltend mache, bei den standigen Abbuchungen und Uberweisungen handele es sich um durchlaufende Posten, sei dies nicht iberzeugend.
Nachgewiesene Hilfebedrftigkeit liege nicht vor.

Das Bundeszentralamt fir Steuern teilte auf Anfrage des Beklagten im Juli 2011 weitere Konten der Kldger zu 2 (Nr. 110061740,
503294403), zu 3 (Nr. 1019193983, 0003155048, 503296406, 503296007, 6838271016) und zu 4 (Nr. 128840404, 128840005) sowie ein
Konto der F. Grundstiicksverwaltungs-GmbH & Co. KG mit, wobei der Klager zu 1 (iber die Konten der Klager zu 3 und 4 sowie Uber das
Konto der F. Grundstiicksverwaltungs-GmbH & Co. KG verfliigen kann (die Verfligungsberechtigung der Klagers zu 1 flr die Konten des
Klagers zu 2 endete am 14.01.2010). Des Weiteren ist der Klager zu 1 auch noch bezuglich anderer Kontoinhaber verfiigungsberechtigt (BI.
925 bis 934 der Verw.akte).

Am 08.07.2011 haben die Klager beim SG Klage erhoben und die Gewahrung von Leistungen ab 01.04.2011 geltend gemacht (S 4 AS
2044/11). Der Klager zu 2 erteilte hierbei dem Klagervertreter ausdriicklich eine gesonderte Prozessfiihrungsvollmacht (BIl. 6 der SG-Akte S
4 AS 2044/11).

In der Folgezeit wurden vier Antrage auf einstweilige Anordnung gestellt. So am 11.08.2011 (S 4 AS 2406/11 ER), mit dem im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 2.717,92 EUR
begehrt wurden. Hierzu wurde vorgetragen, dass der Kldger zu 2 Uber das von seinem GroRvater angelegte Vermdgen nicht verfligen kénne
und L. GmbH & Co. KGkeine Gelder ausbezahle. Bei den auf den Bankkonten verzeichneten Ein- und Auszahlungen handele es sich um
durchlaufende Posten, im Sinne eines reinen Geldscheinwechsels am selben Tag. Das SG lehnte mit Beschluss vom 19.09.2011 den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab. Es fehle an einem Anordnungsanspruch, da nach summarischer Priifung kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il bestehe. Die Kléger seien nicht hilfebedurftig. Als Einnahmen seien zunachst die Gewinnausschittungen aus den
Kommanditanteilen der Antragsteller zu 2 bis 4 (jetzt Klager zu 2 bis 4) im Oktober 2010 von je 8.925,19 EUR (monatlich 743,77 EUR x 3 =
2.231,31 EUR) sowie das Kindergeld (558,- EUR) und Taschengeld (3 x 50,- EUR) zu bertlicksichtigen. Ferner seien Zuwendungen des
GroBvaters an den Antragsteller zu 2 (jetzt Klager zu 2) ab Mai 2011 von monatlich 200,- EUR bis 450,- EUR zu berlicksichtigen. Das
monatliche Gesamteinkommen Ubersteige den Bedarf der Antragsteller (jetzt der Klager). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg ((LSG) - L 13 AS 4690/11 ER-B) legten die Antragsteller (jetzt Klager) ein Schreiben der
Steuerberaterin Hofmann vom 20.10.2011 vor, wonach im Jahr 2009 die Antragsteller zu 3 und 4 (jetzt Klager zu 3 und 4) ein negatives
Einkommen und der Antragsteller zu 2 (jetzt Klager zu 2) ein Einkommen in Hohe von 6.869,- EUR erzielt hatten. Der Antragsgegner (jetzt
Beklagter) reichte ein Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 27.10.2011 ein, wonach den Antragstellern zu 2 bis 4 (jetzt Klager zu 2 bis 4) fur
das Geschaftsjahr 2010 ein Gewinn in Héhe von jeweils 10.696,36 EUR gutgeschrieben worden sei; fir das Geschaftsjahr 2011 werde mit
einem ahnlichen Gewinn gerechnet. Weiterhin legte der Antragsgegner (jetzt Beklagte) ein Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 08.11.2011
vor, in dem mitgeteilt wird, dass am 25.10.2011 samtliche Gesellschafter der L. GmbH & Co. KGumfangreiche notarielle Vereinbarungen
geschlossen hatten, die u.a. auch die Gewinnanteile der betreffenden Gesellschafter fiir die Geschaftsjahre 2010 und 2011 betrafen. Uber
den Inhalt dieser Vereinbarung sei Stillschweigen vereinbart worden. Das LSG wies die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom
19.09.2011 durch Beschluss vom 10.11.2011 zurick. Eine Saldierung der den Einnahmen gegenUberstehenden Verbindlichkeiten kénne
nicht vorgenommen werden.

Am 20.10.2011 suchten die Antragsteller (jetzt Klager) erneut beim SG um einstweiligen Rechtsschutz nach (S 4 AS 3037/11 ER) und
machten geltend, sie hatten keinerlei verfiighare Mittel. Die Konten der Antragsteller zu 2 bis 4 (jetzt Kldger zu 2 bis 4) befanden sich auch
unter Berlicksichtigung des Bilanzgewinns von 11.982,10 EUR weit Gber dem Kapital im Soll. Der fiktive Bilanzgewinn von 11.982,10 EUR
wirde mit Verlustvortragen und Verbindlichkeiten verrechnet. Es habe entgegen der Ansicht des LSG keine Zufliisse gegeben. Die
Antragsteller (jetzt Klager) legten ein Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 16.11.2011 vor, wonach es im Jahr 2010 an jedes Kind eine
Auszahlung in Héhe von 5.000,- EUR gegeben habe. Seither seien auch fir das Jahr 2011 Gewinnbeteiligungen ausschlieBlich mit
Verlustsonderkonten, NieBbrauch und Sollsalden aus den Vorjahren verrechnet worden. Das SG lehnte am 18.11.2011 den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung ab. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die Antragsteller (jetzt Klager) hatten weiterhin keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Seit dem Beschluss des SG vom 19.09.2011 und dem Beschluss des LSG vom 10.11.2011 sei
keine Anderung in den tatsachlichen Verhiltnissen eingetreten. Das LSG wies die Beschwerde auch gegen diesen Beschluss des SG durch
Beschluss vom 22.12.2011 zurtck (L 12 AS 5241/11 ER-B). Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dem erneuten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung stehe die Rechtskraft des Beschlusses des SG vom 19.09.2011 und des Beschlusses des LSG vom 10.11.2011
entgegen. Das jetzige einstweilige Rechtsschutzbegehren fule auf demselben Lebenssachverhalt; neue, erst nach Abschluss des
vorgenannten Verfahrens eingetretene Tatsachen seien nicht vorgebracht worden und es hatte sich auch die entscheidungserhebliche
Normlage nicht geandert. Daran andere auch das nunmehr vorgelegte Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 16.11.2011 nichts, wonach im
Jahr 2010 an jedes Kind eine Auszahlung in Héhe von 5.000,- EUR erfolgt sei und seither auch flr das Jahr 2011 Gewinnbeteiligungen
ausschlieBlich mit Verlustsonderkonten, NieRBbrauch und Sollsalden aus den Vorjahren verrechnet worden seien. Damit sei nach wie vor
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geltend gemacht worden, dass keine Einkiinfte aus Gesellschaftsbeteiligungen erzielt wirden. Insoweit sei seit Erlass des Beschlusses des
LSG vom 10.11.2011 keine relevante Veranderung eingetreten. Den am 23.11.2011 gestellten Antrag lehnte das SG ebenfalls ab (Beschluss
vom 05.12.2011 - S 4 AS 3340/11 ER). Die hiergegen eingelegte Beschwerde wurde vom LSG zuriickgewiesen (Beschluss vom 22.12.2011 -
L 12 AS 5425/11 ER-B). Die Beschwerde sei wegen anderweitiger Rechtshangigkeit unzulassig.

Der am 07.12.2011 erneut gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (S 4 AS 3490/11 ER) wurde im Termin zur miindlichen
Verhandlung vor dem SG am 16.04.2012 zuriickgenommen. In diesem Termin flihrte der Kldger zu 1 aus, der Kapitalanteil der Kinder in
Hbhe von jeweils 3 % sei dadurch abgefunden worden, dass ihnen mit notariellem Vertrag vom 01.12.2011 34 Wohnungen in Bad Urach
Ubertragen worden seien. Der notarielle Vertrag kénne nicht vorgelegt werden, da hiertber Stillschweigen vereinbart worden sei. Ob aus
etwaigen Mieteinnahmen ein Gewinn Ubrig bleibe, konne aktuell nicht gesagt werden. Mieteinnahmen wirden flieRen; soweit hieriiber
verfligt werden solle, misse ein Gesellschafterbeschluss herbeigefihrt werden. Mit Blick hierauf wurde das Klagebegehren ausdriicklich auf
die Zeit bis 31.12.2011 beschrankt (Bl. 40/41 der SG-Akte S 4 AS 3490/11 ER).

Mit Urteil vom 16.04.2011 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt, es kdnne offen bleiben, ob die
Klager zu 3 und 4 Gberhaupt ordnungsgemaR durch ihren Vater, den Klager zu 1, vertreten seien. Denn ein Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bestehe ohnehin nicht. Die Klager zu 2 bis 4 seien nicht hilfebedurftig. Auch der Klager zu
1 habe seine Hilfebedurftigkeit im streiterheblichen Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2011 nicht nachweisen kénnen. Die Klager zu 2 bis 4
seien in der Lage, mit ihrem Einkommen den eigenen Lebensunterhalt zu decken. Dies stehe aufgrund des Schreibens der L. GmbH & Co.
KGvom 27.10.2011 fest. Danach sei den Klagern zu 2 bis 4 flr das Geschaftsjahr 2010 in 2011 ein Gewinn von jeweils 10.696,36 EUR
gutgeschrieben und ein Gewinn in gleicher Hohe fiir 2011 prognostiziert worden. Ausgehend von einem Bedarf fiir die Klager zu 2 und 3 in
Hbhe von 527,25 EUR monatlich (Regelleistung 287,- EUR, anteilige Kosten der Unterkunft 240,25 EUR), sei Hilfebedurftigkeit nicht
gegeben. Gleiches gelte fir die Klagerin zu 4 mit einem monatlichen Gesamtbedarf von 491,25 EUR (Sozialgeld 251,- EUR, anteilige Kosten
der Unterkunft 240,25 EUR). Das monatliche Einkommen der Klager zu 2 bis 4 von jeweils 891,36 EUR (Gewinn von 10.696,36 EUR: 12
Monate) Ubersteige auch unter Abzug der gesetzlichen Absetzbetrdge nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5 SGB |l den Bedarf deutlich. Ein
Freibetrag nach § 30 SGB |l sei nicht in Abzug zu bringen, da das Einkommen nicht aus einer Erwerbstatigkeit, sondern aus Vermdégen erzielt
werde. Ohne rechtliche Bedeutung sei der Vortrag, dass die Gewinnbeteiligungen ausschlieBlich mit Verlustsonderkonten, NieBbrauch und
Sollsalden aus den Vorjahren verrechnet worden seien. Eine solche Saldierung sehe das Gesetz nicht vor. Wie das Einkommen im Rahmen
der Bedurftigkeitspriifung nach § 9 SGB Il zu berechnen sei, ergebe sich aus § 11 SGB |l, erganzt durch die nach § 13 Nr. 1 SGB Il erlassene
Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V). Demnach sei der Gewinn fiir das Geschaftsjahr 2010, zu zahlen in 2011, in Hohe von
jeweils 10.696,36 EUR als Einnahme in Geld oder Geldeswert zwingend zu berlcksichtigen. Eine Absetzung von Schulden sei in § 11 Abs. 2
SGB Il nicht vorgesehen. Ebenso gehe § 4 i.V.m. § 2 Abs. 1 Alg II-V bei der Berechnung des Einkommens aus Vermégen von den
Bruttoeinnahmen aus und sehe Uber die gesetzlichen Absetzbetrage nach § 11 SGB Il keine weiteren Abzugsmaglichkeiten vor. Dass eine
Saldierung aller Aktiva und Passiva nicht in Betracht komme, folge auch aus der Subsidiaritat der staatlichen Fiirsorge, welche erst
eingreifen solle, wenn der Hilfebedurftige die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel verbraucht habe. Ebenso wenig sei der Kldger zu 1
hilfebedurftig. Aus § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB Il folge zwar, dass Einkommen und Vermégen der Kinder der Bedarfsgemeinschaft bei der
Berechnung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Eltern auBer Betracht zu bleiben hatten. Diese Auslegung, die ihre
Bestatigung auch in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il finde, gelte jedoch nur unter der Vorgabe, dass das Einkommen und Vermdgen der Kinder im
System des SGB Il vorrangig zur eigenen Bedarfsdeckung diene. Demgegenuber stiinden Einkommen und Vermégen oberhalb der
Bedarfsdeckungsgrenze der Kinder zur Verteilung innerhalb der Bedarfsgemeinschaft, die wie hier nur aus dem Klager zu 1 bestehe, zur
Verfugung. Mit Blick auf das den Klagern zu 2 bis 4 zur Verfugung stehende Einkommen, das deren Bedarf bei weitem Ubersteige, sowie
unter Berlicksichtigung des Kindergeldes in Héhe von 558,- EUR, sei der Bedarf des Klagers zu 1 in Héhe von 735,25 EUR in jedem Fall
gedeckt. Das Kindergeld sei zwar nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il Einkommen des Kindes, flr das es gezahlt werde. Diese Zuordnung des
Kindergeldes zum Einkommen des Kindes gelte jedoch nur, soweit das Kindergeld zur Sicherung des Lebensunterhalts des Kindes benétigt
werde. Das Kindergeld sei allerdings dann als Einkommen der Eltern zu berlcksichtigen, wenn - wie hier - der Bedarf des Kindes durch
eigenes Einkommen oder Vermdgen gedeckt sei. Dass Hilfebedurftigkeit bei keinem der Klager gegeben sei, zeige sich auch darin, dass der
Kapitalanteil der Klager zu 2 bis 4 an der L. GmbH & Co. KGmit der Ubertragung von 34 Wohnungen in B. U. abgefunden worden sei und
Einkommen durch Mieteinnahmen erzielt werde, sodass fur die Zeit ab Januar 2012 keine Leistungen mehr beansprucht wirden.

Gegen das dem Prozessbevollmachtigten der Kldager am 29.05.2011 zugestellte Urteil des SG richtet sich die am 20.06.2012 beim LSG
eingelegte Berufung der Klager. Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, die Klager zu 2, 3 und 4 verfugten weder lber
Einkommen noch tUber Vermdgen. Deren Kapitalkonto weise zwar ein Guthaben von 14.000,- EUR aus. Jedoch befinde sich das
Kommanditistenkonto der Klager 2, 3 und 4 mit rund 30.000,- EUR im Soll. Des Weiteren existiere noch ein Verlustvortragkonto, mit der
Folge, dass kein Gewinn ausgezahlt werde. Das diesen Klagern gewahrte Darlehen habe zu einer Erhéhung ihrer Schulden gefiihrt. Im
streitigen Zeitraum sei den Klagern zu 2, 3 und 4 kein Gewinn zugeflossen. Es sei im Bereich des SGB Il jedoch ausschlieBlich auf das
Zuflussprinzip abzustellen. Hinzu komme, dass die Saldierung von der L. GmbH & Co. KGdurchgefiihrt worden sei und nicht von den Klager
zu 2, 3 und 4. Diese hatten hierauf keinen Einfluss.

Die Klager beantragen - sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16.04.2012 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 28.04.2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.06.2011 zu verurteilen, ihnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il vom 01.04.2011 bis 31.12.2011 in Hohe von monatlich 2.717,92 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Am 20.01.2013 hat ein Termin zur Erdrterung des Sachverhalts stattgefunden. Hierbei hat der Klager zu 1 mehrere Unterlagen vorgelegt,
u.a. eine Versicherung an Eides statt, wonach er Uber keinerlei Vermdgen verflige. Auch seine Kinder hatten kein Vermdgen. Sie hatten zwar
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eine Beteiligung, die aber aus steuerlichen Griinden nicht verauRert werden kénne bzw. aufgrund einer Doppelbesteuerung dann ohnehin
wertlos ware. Im Termin hat der Klager zu 1 ausgefiihrt, die 34 Wohnungen seien nun auf die F. (= F. L. Kinder) GmbH & Co. KG
Gbergegangen. Die Klager zu 2, 3 und 4 seien Kommanditisten der Gesellschaft. Die Geschaftsfiihrerin der Komplementar-GmbH sei Frau N.
R ... Die 34 Wohnungen fiihrten zu Mieteinnahmen von rund 11.000,- EUR monatlich. Allerdings handle es sich um renovierungsbedirftige
Wohnungen. Derzeit wirden das Dach und die Heizung renoviert. Er selbst komme mit "Lligen und Betrligen", "Schnorren" und mit Hilfe
seiner Mutter Uber die Runde. Der Klager zu 2 lebe seit dem 18.10.2011 bei der Kindesmutter. Auch die Klagerin zu 4 lebe mittlerweile bei
der Kindesmutter. Der Beklagte hat den Bescheid des Finanzamtes B. U. an den Klager zu 3 vom 22.08.2012 Uber Grunderwerbssteuer
vorgelegt. Danach betrage der geschatzte Wert der GUbertragenen Grundstiicke insgesamt 1.000.000,- EUR (1/3 hiervon: 333.333,- EUR). Die
Grunderwerbssteuer betrage 11.666,- EUR, zu zahlen seien 7.967,- EUR. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift und die eingereichten
Unterlagen der Beteiligten Bezug genommen (BI. 48 bis 77 der LSG-Akte 2638/12).

Auf Anfrage des Senats hat der Kldger zu 1 mitgeteilt, dass er zusammen mit der Mutter, Frau U. L., das gemeinsame Sorgerecht hinsichtlich
der minderjahrigen Kinder innehabe. Er hat diesbezuglich die Erklarung der Mutter vom 04.02.2013 vorgelegt, wonach sie mit der
Alleinvertretung der minderjahrigen Kinder durch den Klager zu 1 im Klage- und Berufungsverfahren einverstanden sei. Darliber hinaus hat
der Klager das Flhrungszeugnis vom 09.10.2012 vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne muindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz (S 4 AS 2044/11 und L 1 AS 2638/12), auf die von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten (Bénde | bis VIII) und auf die
Gerichtsakten in den Verfahren S 4 AS 2406/11 ER, S 4 AS 3037/11 ER, S 4 AS 3340/11 ER, S 4 AS 3490/11 ER, L 13 AS 4690/11 ER-B, L 12
AS 5241/11 ER-B und L 12 AS 5425/11 ER-B Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klager, tiber die der Senat
mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft und zulassig, aber nicht
begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid des Beklagten vom 28.04.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.06.2011 (§ 95 SGG) ist rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten. Die Klager haben im
streitigen Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2011 keinen Anspruch auf Gewahrung von SGB-II-Leistungen, da sie nicht hilfebedirftig sind.

1. Sowohl die Klage als auch die Berufung der Klager zu 1 bis 4 sind - im Hinblick auf eine ordnungsgemaRe Vertretung - zulassig. Die Klager
zu 1 und 2 konnten sich gemaR § 73 Abs. 2 SGG selbststandig durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Fir den am 14.01.1992
geborenen Klager zu 2 folgt dies daraus, dass er zum Zeitpunkt der Klageerhebung (08.07.2011) bereits das 19. Lebensjahr vollendet hatte
und damit - ebenso wie der Klager zu 1 - gemal § 71 Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 104 ff. Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) prozessfahig war.
Dementsprechend hat der Prozessbevollmachtigte fiir den Klager zu 2 auch eine eigenstandige Prozessvollmacht im Klageverfahren
vorgelegt.

Die minderjahrigen Klager zu 3 und 4, fur die ein gemeinsames Sorgerecht besteht, sind ordnungsgemaRg durch ihren Vater, den Klager zu 1,
vertreten, der - wie vorliegend geschehen - gemaR § 73 Abs. 2 SGG zulassigerweise einen Rechtsanwalt mit der Prozessfihrung beauftragt
hat. Der am 01.05.1995 geborene Klager zu 3 hatte zwar bereits zum Zeitpunkt der Klagerhebung das 16. Lebensjahr vollendet, sodass er
ohne eine Vertretung durch den Klager zu 1 hatte Klage erheben kdnnen. Denn Minderjahrige sind gemaR § 71 Abs. 2 Satz 1 SGG in eigenen
Sachen prozessfahig, soweit sie durch Vorschriften des burgerlichen oder éffentlichen Rechts fiir den Gegenstand des Verfahrens als
geschaftsfahig anerkannt sind. Der Klager zu 3 war nach Vorschriften des 6ffentlichen Rechts handlungsfahig, weil die sozialrechtliche
Handlungsfahigkeit nach § 36 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB I) nur die Vollendung des flinfzehnten
Lebensjahres voraussetzt. Trotz dieser (eigenstandigen) Klage- und Rechtsmitteloption stand es dem Klager zu 3 jedoch frei, sich durch
seinen Vater, den Klager zu 1, vertreten zu lassen, zumal auch seine Mutter mit der Prozessfiihrung durch den Klager zu 1 einverstanden ist
(vgl. § 36 Abs. 2 Satz 1 SGB |). Dies ergibt sich aus dem im Berufungsverfahren vorgelegten Schreiben der Mutter vom 04.02.2013. Die auch
im Zeitpunkt der Entscheidung durch den Senat noch nicht gemaR § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB | prozessfahige Klagerin zu 4 (geboren am
28.01.2005), fur die die Prozessfiihrung nicht lediglich rechtlich vorteilhaft ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 54/08 R =
SozR 4-1500 § 71 Nr. 2 RdNr. 20 ff.), ist ordnungsgemaR durch ihren Vater, den Klager zu 1, vertreten. Die gesetzliche Vertretung des
minderjahrigen Kindes erfolgt gemaR § 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB gemeinschaftlich durch die Eltern. Die elterliche Sorge fur die Klagerin zu 4
wird von dem Klager zu 1 und der Kindesmutter gemeinsam ausgelibt. Diese hat den Klager zu 1 - wie bereits dargelegt - jedoch
zuldssigerweise mit der Prozessfiihrung im Klage- und Berufungsverfahren bevollmachtigt (vgl. dazu BSG, a.a.O., RdNr. 21).

2. Streitgegenstand sind die Anspriiche der Klager auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II, die der Beklagte mit
Bescheid vom 28.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.06.2011 abgelehnt hat. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sind bei einem Streit um Leistungen des SGB Il dem Grunde und der Hohe nach alle Anspruchsvoraussetzungen
zu prifen (vgl. nur BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R = BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1; Urteil vom 18.08.2005 - B 7a AL
4/05 R = SozR 4-1500 § 95 Nr. 1 RdNr. 6). Die - anwaltlich vertretenen - Klager haben ihre geltend gemachten Anspriiche sowohl der Hohe
nach als auch in zeitlicher Hinsicht beschrankt. Denn sie haben im Klage- und Berufungsverfahrens durchweg die Gewahrung von
monatlichen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 2.717,92 EUR beantragt. Sie haben zudem die geltend gemachten
Anspriche in zeitlicher Hinsicht ausdriicklich auf den Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2011 beschrankt (zur zuldssigen zeitlichen
Beschrankung bei vollstandiger Leistungsablehnung vgl. nur BSG, Urteil vom 21.11.2006 - B 11b AS 1/06 R = BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 §
20 Nr. 3, jeweils RdNr. 19). Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Klager zu 2 im streitigen Zeitraum nur bis zum 17.10.2011 mit
dem Klager zu 1 zusammengelebt hat. Denn aus den Angaben des Klagers zu 1 im Berufungsverfahren folgt, dass der Klager zu 2 seit dem
18.10.2011 bei seiner Mutter lebt. Dies hat jedoch auf den geltend gemachten Anspruch des Klagers zu 2 auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts im Ergebnis insofern keine Auswirkungen, als dieser im gesamten streitigen Zeitraum nicht hilfebedurftig war (hierzu
sogleich).

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
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noch nicht vollendet haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedirftig sind (Nr. 3) sowie ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Nach § 19 Abs 1 SGB |l (in der ab 01.04.2011 geltenden Fassung) erhalten erwerbsfahige
Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwdélften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Xll) haben. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft und Heizung. Die
Klager zu 1 bis 3 erflllen zwar die in § 7 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4, die Klagerin zu 4 die in § 7 Abs. 1 Nr. 4 genannten Voraussetzungen, denn sie
(die Klager zu 1 bis 3) haben das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet, sind erwerbsfahig (§ 8 SGB 1l) und
haben (alle Klager) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Sie sind aber nicht hilfebedurftig i.S. des § 7 Abs. 1
Nr.3i.V.m.§9 Abs. 1 und 2 SGB Il

Nach §§ 7 Abs. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB Il in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden Fassung (Neufassung vom 13.05.2011; BGBI |, 850) ist
hilfebedrftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern
kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Nach §
9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu
beriicksichtigen. Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die ihren
Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen sichern kénnen, sind auch das Einkommen und Vermogen der Eltern oder
des Elternteils und dessen in Bedarfsgemeinschaft lebender Partnerin oder lebenden Partners zu berucksichtigen (Satz 2). Hilfebedurftig ist
nach § 9 Abs. 4 SGB Il auch derjenige, dem der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu beriicksichtigendem Vermdgen
nicht maoglich ist oder flir den dies eine besondere Harte bedeuten wiirde.

a) Unter Berucksichtigung der genannten Voraussetzungen bildeten im hier streitigen Zeitraum die Kldger zu 2 bis 4 keine
Bedarfsgemeinschaft mit dem Klager zu 1. Denn sie konnten als dem Haushalt des Kldgers zu 1 angehdrenden unverheirateten Kinder ihren
Bedarf aus eigenem Einkommen und Vermdégen decken (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB ).

Der Regelbedarf fur den Klager zu 2 betragt im streitigen Zeitraum - anders als vom Beklagten und dem SG angenommen - gemal$ § 20 Abs.
2 Satz 2 Nr. 2 SGB I (in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden Fassung) 291,- EUR (und nicht 287,- EUR), da er bereits im Januar 2011 das
18. Lebensjahr vollendet hatte. Sein gemaR § 22 SGB |l zu berUcksichtigender Anteil an den Kosten fir Unterkunft und Heizung ((KdU)
insgesamt 961,- EUR = angemessene Kaltmiete nach Absenkungsverfahren 504,- EUR, Nebenkosten 457,-; dies ist zwischen den Beteiligten
nicht streitig) betragt ein Viertel, d.h. 240,25 EUR; mithin belduft sich sein Bedarf auf insgesamt 531,25 EUR. Der Regelbedarf fir den Klager
zu 3 betragt im streitigen Zeitraum gemaR §§ 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 77 Abs. 4 Nr. 1 SGB |l (in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden
Fassung) 287,- EUR; der KdU-Anteil betragt 240,25 EUR. Daraus ergibt sich ein Gesamtbedarf von 527,25 EUR. Der Regelbedarf fir die
Kladgerin zu 3 betragt im streitigen Zeitraum gemaR §§ 23 Nr. 1, 77 Abs. 4 Nr. 3 (in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden Fassung) 251,-
EUR, da sie im Januar 2011 das 10. Lebensjahr vollendet hatte; der KdU-Anteil betragt 240,25 EUR. Daraus ergibt sich ein Gesamtbedarf von
491,25 EUR. Der Regelbedarf fur den Klager zu 1 betragt im streitigen Zeitraum gemaR § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il (in der hier ab 01.04.2011
anzuwendenden Fassung) 364,- EUR und der Mehrbedarf fur Alleinerziehende 131,- EUR; der KdU-Anteil betragt 240,25 EUR. Daraus ergibt
sich ein Gesamtbedarf von 735,25 EUR.

Die individuellen Bedarfe der Klager zu 2, 3 und 4 sind im streitigen Zeitraum durch Einkommen und Vermdgen gedeckt.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l (in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden Fassung) sind als Einkommen zu beriicksichtigen Einnahmen in
Geld oder Geldeswert abzlglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen.
Nach § 11 Abs. 2 SGB Il sind einmalige Einnahmen in dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu berticksichtigen (Satz 1). Sofern fir den Monat des
Zuflusses bereits Leistungen ohne Berucksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat
bertcksichtigt (Satz 2). Entfiele der Leistungsanspruch durch die Bertcksichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen
Zeitraum von sechs Monaten gleichmaRig aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu bertcksichtigen (Satz 3). Als
Vermdgen sind nach § 12 Abs. 1 SGB Il alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu beriicksichtigen. Eine Abgrenzung zwischen
Einkommen und Vermdégen erfolgt durch das SGB Il selbst nicht. Nach der Rechtsprechung des BSG ist Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1 SGB
Il grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits
hatte (BSG, Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R = SozR 4-4200 § 11 Nr. 15). Dabei ist vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei
denn rechtlich wird ein anderer Zufluss als maBgeblich bestimmt (BSG, a.a.O.).

Der Senat geht davon aus, dass den Klagern zu 2 bis 4 im Zeitraum von April bis Oktober 2011 fur das Geschaftsjahr 2010 ein Gewinn in
Hohe von jeweils 10.696,36 EUR gutgeschrieben worden und damit tatsachlich zugeflossen ist, obwohl dies die Klager zu 2 bis 4 dem
Beklagten nicht mitgeteilt hatten. Der Senat stltzt sich hierbei auf das Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 27.10.2011. Danach wurde den
Klagern zu 2 bis 4 fur das Geschaftsjahr 2010 ein Gewinn in Héhe von jeweils 10.696,36 EUR gutgeschrieben. Zwar wurde in diesem
Schreiben nicht der genaue Auszahlungszeitpunkt mitgeteilt; auch die Klager zu 2 bis 4 haben dies nicht angegeben. Der Kldger zu 1 hat im
Verwaltungsverfahren jedoch zahlreiche Kontoausziige der Klager zu 2 bis 4 (bis Marz/April 2011) vorgelegt, denen sich eine Zahlung von
10.696,36 EUR nicht entnehmen lasst, sodass der Senat davon ausgeht, dass es im Zeitraum zwischen April und Oktober 2011 (das
Schreiben der L. GmbH & Co. KGdatiert vom 27.10.2011) zur Auszahlung gekommen ist. Zugunsten der Klager zu 2 bis 4 geht der Senat
davon aus, dass es im Oktober 2011 zu einem Zufluss gekommen ist. Unter Berlcksichtigung samtlicher Absetzmdglichkeiten nach § 11b
SGB Il (in der hier ab 01.04.2011 anzuwendenden Fassung) und Verteilung auf den (Rest-)Zeitraum bis 31.12.2011 ist es jedoch
offensichtlich, dass die individuellen Bedarfe der Klager zu 2 bis 4 durch den Zufluss von jeweils 10.696,36 EUR bei weitem gedeckt waren.

Wie bereits dargelegt, geht der Senat aufgrund des Schreibens der L. GmbH & Co. KGvom 27.10.2011 davon aus, dass der Betrag von
jeweils 10.696,36 EUR - entgegen dem Vorbringen der Klager zu 2 bis 4 - tatsachlich zugeflossen ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus dem Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 16.11.2011, wonach es im Jahr 2010 an jedes Kind (Klager zu 2 bis 4) eine Auszahlung in
Hohe von 5.000,- EUR gegeben habe und seither flr das Jahr 2011 Gewinnbeteiligungen ausschlieflich mit Verlustsonderkonten, NieBbrauch
und Sollsalden aus den Vorjahren verrechnet worden seien. Denn die Gewinnbeteiligung fur das Jahr 2011 kommt erst im Jahr 2012, d.h.
aulerhalb des hier streitigen Zeitraums zum Tragen. Nach dem Schreiben der L. GmbH & Co. KGvom 27.10.2011 betraf die Gutschrift von
jeweils 10.696,36 EUR jedoch das Geschaftsjahr 2010. Daruber hinaus ist zu berticksichtigen - worauf das SG zutreffend hingewiesen hat -,
dass im Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens offene Schulden grundsatzlich nicht vom Einkommen abzusetzen sind (vgl. hierzu nur
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BSG, Urteil vom 19.09.2008 - B 14/7b AS 10/07 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 18; Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R = = SozR 4-4200 § 11
Nr. 15). Im SGB Il (i.V.m. den Vorschriften der Alg II-V) ist abschlieBend geregelt, welche Positionen vom Einkommen in Abzug zu bringen
sind, bevor es der Aufteilung unterfallt. Einkommen ist mithin zu vérderst zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen. Dies gilt selbst
dann, wenn der Antragsteller sich dadurch aulerstande setzt, bestehende vertragliche Verpflichtungen zu erflllen (BSG, a.a.0.). Aus der
Subsidiaritat der staatlichen Flrsorge folgt, dass diese erst dann eingreifen soll, wenn die Hilfebedurftigen ihnen zur Verfligung stehende
Mittel verbraucht haben.

Daruber hinaus waren im Zeitraum von April bis Oktober 2011 (und auch nach der Abfindung bis Dezember 2011) die individuellen Bedarfe
der Klager zu 2 bis 4 durch verwertbares Vermdgen - auch unter Berlcksichtigung der individuellen Grundfreibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB
Il - bei weitem gedeckt. Dies ergibt sich flir den Senat daraus, dass deren Kommanditistenanteil, der im Oktober 2011 von der L. GmbH &
Co. KGabgefunden wurde, einen Wert von insgesamt mindestens 1 Mio. EUR hatte, d.h. die Kldger zu 2 bis 4 Gber ein verwertbares
Vermdgen von jeweils 333.333,- EUR verfligten bzw. verfligen. Der Senat stitzt sich hierbei zum einen auf die Angaben der Klager, wonach
deren Kommanditistenanteil im Oktober 2011 durch die L. GmbH & Co. KGabgefunden wurde, auf das Schreiben des Finanzamtes Bad Urach
vom 22.08.2012 (darin wird der Ubertragungsvertrag vom 25.10.2011 genannt) und zum anderen auf die vom Klager zu 1 auszugsweise
vorgelegte Abschrift des notariellen Vertrages vom 26.10.2011 (Notariat Esslingen am Neckar; Urkundenrolle Nr. B ...: darin wird die
"Sachwertabfindung" im Wege der Grundstilicksiibertragung genannt). Aus dem vorgelegten notariellen Vertrag, wonach im Wege der
Sachwertabfindung mehrere Wohnungen (nach Angabe des Klagers zu 1: 34 Wohnungen) samt Zubehor aus dem Eigentum der L. GmbH &
Co. KGauf die Klager zu 2 bis 4 ibertragen wurden und dem bereits genannten Schreiben des Finanzamtes B. U. folgt, dass zum Zeitpunkt
der Antragstellung (Marz 2011) der jeweilige Kommanditistenanteil zumindest einen Wert von 333.333,- EUR hatte. Denn ansonsten ware
der Kommanditistenanteil nicht im Oktober 2011 in dieser Hohe abgefunden worden. Soweit im Hinblick auf die Gibertragenen Grundstiicke
eine Grundschuld von 100.000,- EUR und 400.000,- EUR eingetragen wurde (Auszug aus dem Grundbuch Nr. 8.268), ist darauf hinzuweisen,
dass (Grund-)Schulden grundsatzlich nicht bereits bei der Einordnung als Vermdgen, sondern erst bei der Verwertbarkeit zu prufen sind (vgl.
nur Lons in Lons/Herold-Tews, Kommentar zum SGB Il, 3. Aufl. 2011, § 12 RdNr. 6 m.w.N.). Fir die Bewertung des (vorhandenen) Vermégens
ist darlber hinaus nach § 12 Abs. 4 Satz 2 SGB Il nur der Zeitpunkt maRgebend, in dem der Antrag auf Bewilligung oder erneute Bewilligung
der Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gestellt wird (BSG, Urteil vom 13.05.2009 - B 4 AS 58/08 R = SozR 4-4200 § 12 Nr.
13).

Anhaltspunkte dafir, dass der Vermdgenswert prognostisch innerhalb von 6 Monaten ab Antragstellung rechtlich und tatsachlich nicht
verwertbar war (dazu BSGE 99, 248 = SozR 4-4200 § 12 Nr. 6 RdNr. 15 und BSG SozR 4-4200 § 12 Nr. 12 RdNr. 23), z.B. durch Beleihung,
liegen nicht vor. SchlieBlich liegen auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass die Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich gewesen ware
oder eine besondere Harte bedeutet hatte (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il). Soweit dem Vortrag des Klagers zu 1 zu entnehmen ist, dass
eine Verwertung der Beteiligung zu steuerlichen Nachteilen fihren wiirden, ist dies im Hinblick auf die Subsidiaritat der existenzsichernden
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hinzunehmen.

Hinzukommt, dass sich aus dem (friheren) Gesellschaftsvertrag, wie ihn das LG im Urteil vom 10.05.2011 festgestellt hat und worauf der
Senat mangels Einwendungen der Beteiligten Bezug nimmt, ergibt, dass die Klager zu 2 bis 4 als friihere Kommanditisten der L. GmbH & Co.
KGzu Lasten eines positiven Saldos frei verfiigen konnten. Auch die Uberziehung des Privatkontos war zuléssig. Daraus folgt fiir den Senat,
dass die Verfligungsbefugnis der Klager zu 2 bis 4 nicht eingeschrankt war.

Lediglich erganzend weist der Senat auch darauf hin, dass dariber hinaus - und unabhangig von den obigen Ausfiihrungen - insgesamt
Zweifel an der Hilfebedurftigkeit der Klager zu 2 bis 4 bestehen, sodass sich der Senat auch insofern nicht vom Vorliegen der
Hilfebedirftigkeit Uberzeugen konnte (§ 128 Abs. 1 SGG). Diese Zweifel ergeben sich daraus, dass die Angaben im Verwaltungsverfahren im
Hinblick auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nie vollstandig waren, und z.B. erst nach den Ermittlungen des Beklagten
herauskam, dass die Klager zu 2 bis 4 Uber zahlreiche Bankkonten verfligen, was sich aus der Aufstellung des Bundeszentralamtes flr
Steuern vom Juli 2011 ergibt. Danach bestehen weitere Konten der Klager zu 2 (Nr. 110061740, 503294403), zu 3 (Nr. 1019193983,
0003155048, 503296406, 503296007, 6838271016) und zu 4 (Nr. 128840404, 128840005) sowie ein Konto der F. Grundstlcksverwaltungs-
GmbH & Co. KG, an der die Klager zu 2 bis 4 beteiligt sind. Bei seinem (Folge-)Antrag im Marz 2011 gab der Kladger zu 1 zudem zu den
Einkommensverhaltnissen der Klager zu 2 bis 4 fiir 2011 an, dass hierliber keine verlasslichen Angaben madglich seien. Die Klager tragen
jedoch die Beweislast fir die Feststellung ihrer Hilfebedurftigkeit (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 32/08 R = juris RdNr. 18; Urteil vom
19.02.2009 - B 4 AS 10/08 R = juris RdNr. 21; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 01.02.2010 - 1 BvR 20/10; Sonnhoff in jurisPK-SGB II, 3. Aufl.
2012, § 9 RdNr. 102 ff.). Denn die Unerweislichkeit einer Tatsache - vorliegend die Hilfebedurftigkeit - geht zu Lasten desjenigen Beteiligten,
der aus ihr eine glinstige Rechtsfolge herleitet (vgl. auch BSG, Urteil vom 24.05.2006 - B 11a AL 7/05 R = juris RdNr. 32).

b) Der Senat konnte sich auch nicht davon (iberzeugen, dass der Klager zu 1 im streitigen Zeitraum hilfebedurftig war.

Zum einen ist der Bedarf des Klagers (insgesamt 735,25 EUR) bereits durch das Kindergeld i.H. von 558,- EUR gedeckt. Dies ergibt sich aus
§ 11 Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB Il. Danach gilt: Der Kinderzuschlag nach § 6a des Bundeskindergeldgesetzes ist als Einkommen dem
jeweiligen Kind zuzurechnen. Dies gilt auch fiir das Kindergeld fiir zur Bedarfsgemeinschaft gehérende Kinder, soweit es bei dem jeweiligen
Kind zur Sicherung des Lebensunterhalts, mit Ausnahme der Bedarfe nach § 28 SGB Il, bendtigt wird. Der Klager erhalt als
kindergeldberechtigter Elternteil (§ 62 Einkommenssteuergesetz (EStG)) - unabhangig davon, ob er einen Teil hiervon (wie im
Verwaltungsverfahren vorgetragen) an die Mutter weiterleitet - das Kindergeld i.H. von insgesamt 558,- EUR ausgezahlt. Da der Bedarf der
Klager zu 2 bis 4 bereits durch eigenes Einkommen bzw. Vermdgen gedeckt ist, ist das Kindergeld beim elterngeldberechtigten Elternteil
(dem Klager zu 1) als Einkommen zuzurechnen. Dies gilt vorliegend fiir das gesamte Kindergeld, das flr die Klager zu 2 bis 4 gezahlt wird,
auch wenn diese mit dem Klager zu 1 - wie bereits dargelegt - keine Bedarfsgemeinschaft bilden und der volljahrige Klager zu 2 seit dem
18.10.2011 bei seiner Mutter lebt. Denn Kindergeld ist, auch wenn die (volljahrigen) Kinder nicht mit dem Kindergeldberechtigten in
Bedarfsgemeinschaft leben, wie die Zuweisung des § 62 EStG es vorgibt, bei dem jeweiligen Kindergeldberechtigten, also im Regelfall bei
einem Elternteil als Einkommen zu berticksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 9/09 R = SGb 2010, 367; Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R = BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 & 20 Nr 3; Urteil vom 06.12.2007 - B 14/7b AS 54/06 R = FEVS 59, 395 und
Urteil vom 13.11.2008 - B 14/7b AS 4/07 R).

Zum anderen geht der Senat gemaR § 9 Abs. 5 SGB I i.V.m. § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 2 Alg II-V davon aus, dass der Klager zu 1 von den Klagern
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zu 2 bis 4 Leistungen erhalten hat, die seinen (Rest-)Bedarf deckten. Lebt der Hilfebedurftige mit anderen Personen zusammen, ohne dass
sie - wie vorliegend - eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB |l bilden, bietet § 9 Abs. 5 SGB Il i.V.m. § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 2 Alg
II-V eine Handhabe dafiir, Einkommen (und Vermdégen) der Mitglieder des Haushalts bei der Priifung des Bedarfs beim Hilfebedrftigen zu
bertcksichtigen, ohne dass der entsprechende Zufluss bei ihm nachgewiesen sein muss. § 9 Abs. 5 SGB Il knipft insoweit an eine
bestehende Haushaltsgemeinschaft zwischen Verwandten und Verschwagerten im Sinne des Wirtschaftens aus einem Topf die Vermutung,
dass der Hilfebedurftige bei Leistungsfahigkeit des Verwandten Leistungen in bestimmter Héhe auch erhalt (im Einzelnen BSG, Urteil vom
27.01.2009 - B 14 AS 6/08 R = SozR 4-4200 § 9 Nr. 6). Der Zufluss der Unterstutzungsleistungen wird dabei widerleglich vermutet. Besteht
eine Haushaltsgemeinschaft, ist es dem Hilfebedurftigen méglich, die gesetzliche Vermutung zu widerlegen, indem er Tatsachen vortragt,
die geeignet sind, Zweifel an der Richtigkeit der Vermutung zu begriinden. Nur dann besteht Anlass, weitergehend von Amts wegen zu
ermitteln. Unterstiitzungen von Verwandten werden im Anwendungsbereich des § 9 Abs. 5 SGB Il mithin dann nicht bertcksichtigt, wenn
nachgewiesen ist, dass sie trotz entsprechender Leistungsfahigkeit tatsachlich nicht erbracht werden. Der Sache nach handelt es sich im
Ubrigen auch bei solchen Leistungen durch Familienangehdrige um zu beriicksichtigendes Einkommen des Hilfebediirftigen i.S. des § 9 Abs
1,811 Abs 1 Satz 1 SGB |l (vgl BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 32/08 R = SozR 4-4200 § 9 Nr. 9). Vorliegend geht der Senat mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte davon aus, dass zwischen ihm und den Klagern zu 2 bis 4 eine Haushaltsgemeinschaft im Sinne des § 9
Abs. 5 SGB Il bestand. Die Klager zu 2 bis 4 verfligten - wie bereits dargelegt - im streitigen Zeitraum tber Einkommen und Vermdgen in
betrachtlicher Héhe, sodass von deren Leistungsfahigkeit ausgegangen werden kann und zugleich die Unterstiitzung ihres Vaters (dem
Klager zu 1) erwartet werden kann. Da der Klager zu 1 auf ausdriickliche Nachfrage des Senats im Erdérterungstermin angegeben hat, dass
er Uber kein Einkommen und Vermaégen verflige und nur durch "Ligen und Betrigen", "Schnorren" und mit Hilfe seiner Mutter Uber die
Runde komme, geht der Senat davon aus, dass er und die Klager zu 2 bis 4 aus einem Topf wirtschafteten.

Des Weiteren bestehen - unabhangig von den obigen Ausfihrungen - insgesamt erhebliche Zweifel am Vorliegen der Hilfebedurftigkeit des
Klagers zu 1, die dazu fiihren, dass sich der Senat von deren Vorliegen nicht Uberzeugen konnte (§ 128 SGG). Diese Zweifel ergeben sich
daraus, dass seine Angaben im Verwaltungsverfahren im Hinblick auf die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse nie vollstandig waren,
und z.B. erst nach den Ermittlungen des Beklagten herauskam, dass er fiir zahlreiche Bankkonten verfligungsbefugt ist und die Klager zu 2
bis 4 Uber zahlreiche Bankkonten verfugen, fur die er groRtenteils ebenfalls zeichnungsbefugt ist (seine Verfligungsberechtigung fur die
Konten des Klagers zu 2 endete am 14.01.2010). Dies entnimmt der Senat der Aufstellung des Bundeszentralamtes fir Steuern vom Juli
2011. DarUber hinaus hat er im Erdrterungstermin selbst angegeben, dass er durch "Ligen und Betrligen" seinen Bedarf decke. Vor diesem
Hintergrund war der Senat auch nicht verpflichtet, "ins Blaue hinein" weitere Ermittlungen zu den Einkommens- und
Vermaogensverhaltnissen des Klagers zu 1 durchzuflhren. Vielmehr trifft in einem solchen Fall die materielle Beweislast den Klager zu 1.
Eine Entscheidung anhand einer Folgenabwagung - wie etwa im einstweiligen Rechtsschutz - ist im Hauptsacheverfahren nicht maéglich (vgl.
hierzu ausfuhrlich LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 19.09.2012 - L 3 AS 4573/11). Es handelt sich um Umstande, die allein in der Sphare
des Klagers zu 1 liegen. Das einfache Behaupten, (iber kein Einkommen und Vermdgen zu verfliigen, geniigt nicht, wenn wie vorliegend
genigend Hinweise dafiir bestehen, dass die Angaben des Hilfesuchenden unvollstandig sind. Dass dies vorliegend der Fall war, hat der
Senat bereits ausgeflhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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