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Die Berufungen der Klagerin gegen die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Juni 2012 und 28. Juni 2012 werden
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt in zwei vom Senat zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Berufungsverfahren als
Rechtnachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes, des Versicherten (V.), die teilweise Rlicknahme und Abanderung von Rente bewilligenden
Entscheidungen sowie die Gewahrung von hoherer Rente wegen voller Erwerbsminderung unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von
1,0 und ohne Abzug des Eigenanteils zur sozialen Pflegeversicherung (PV).

Die damalige Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, jetzt Deutsche Rentenversicherung Bund, im weiteren Beklagte, bewilligte dem
am 3. Juli 1964 geborenen und am 6. April 2009 verstorbenen V. mit Bescheid vom 25. Januar 2002 ab 21. November 2001 Rente wegen

voller Erwerbsminderung unter Zugrundelegung eines verminderten Zugangsfaktors von 0,970. Seinen zunachst erhobenen Widerspruch
nahm V. am 22. Februar 2002 wieder zurlck.

Mit Bescheid vom 8. Marz 2004 entschied die Beklagte, auf Grund der Gesetzesanderung seien ab 1. April 2004 Beitrage zur PV in Hohe von
1,70 % der Rente einzubehalten, was einen monatlichen Beitrag von 17,90 EUR ergebe. Die Beitrage seien ab diesem Zeitpunkt von den
Rentnern und damit auch vom Klager allein zu tragen.

Am 22. November 2005 beantragte der Bevollméachtigte von V. die Uberpriifung des Bescheids vom 25. Januar 2002 und die Gewéhrung von
Rente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0, also ohne Abschlag, da es nach dem Jahr 2002 nun zur zusatzlichen
Belastungen der Rentenversicherten gekommen sei.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 2. Januar 2006 die Ricknahme des Bescheids vom 25. Januar 2002 ab, da sie an die gesetzliche
Regelung hinsichtlich des Zugangsfaktors bei der Berechnung der Rente gebunden sei. Der Rentenbescheid sei nicht zu beanstanden.

Dagegen erhob der Bevollmachtigte von V. am 25. Januar 2006 "fristwahrend" Widerspruch, den er nicht naher begrindete.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2007 bezog sich der Bevollmachtigte von V. auf seinen "Widerspruch vom 15.02.2002, der fristwahrend
gegen" den "Bescheid vom 25.01.2002 erhoben worden" sei, und beantragte "im Hinblick auf die Entscheidung des BSG aus dem Mai 2006"
die Berechnung der "Rente ohne Abschlag" sowie die Nachzahlung etwaiger Zahlbetrage. Hierauf wies die Beklagte daraufhin, dass der
Widerspruch vom 15. Februar 2002 zuriickgenommen worden sei und die Einwande gegen die Verminderung des Zugangsfaktors als
Uberpriifungsantrag behandelt wurden.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2007 lehnte die Beklagte den Antrag vom 21. Januar 2007 auf Ricknahme des Bescheids vom 25. Januar 2002
ab, da der Zugangsfaktor auf Grund der gesetzlichen Regelung zu mindern sei, wobei die Minderung des Zugangsfaktors durch die
Verlangerung der Zurechnungszeiten teilweise ausgeglichen werde.

Auch hiergegen erhob der Bevollmachtigte von V. am 13. Marz 2007 Widerspruch.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2007 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 2. Januar 2006 und 8. Februar
2007 zurlck. Nach den gesetzlichen Bestimmungen sei der Zugangsfaktor im Falle des V. zutreffend zu mindern gewesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Widerspruchbescheid verwiesen.

Deswegen hat V. am 23. April 2007 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Das SG hat im zunachst unter dem Az S 6 R 2315/07
geflihrten Verfahren mit Beschluss vom 10. September 2007 im Hinblick auf u. a. vor dem Bundessozialgericht (BSG) anhangige Verfahren
das Ruhen angeordnet. Nachdem V. 2009 verstorben ist und Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) am 11. Januar 2011
ergangen sind (Az. 1 BvR 3588/08 und 1 BvR 555/09) hat die Beklagte das ruhende Verfahren am 19. Mai 2011 wieder angerufen.

Die Klagerin hat als Rechtsnachfolgerin des V. das Verfahren fortgesetzt. Mit der Klage ist weiterhin die Zugrundelegung eines
Zugangsfaktors von 1,0 erstrebt worden. Es ist vorgetragen worden, die Regelung zur Absenkung verstoe im Zusammenhang mit der
Einflhrung des zusatzlichen Krankenversicherungsbeitrages und der vollen Beitragspflicht zur PV sowie der Verminderung der
Rentenanwartschaften seit 1995 um 30 % gegen das UbermaRverbot in Art. 14 Grundgesetz (GG).

Das SG hat diese Klage mit Gerichtsbescheid vom 27. Juni 2012 abgewiesen. Die am Verfahren als Sonderrechtsnachfolgerin des V.
beteiligte Klagerin sei klagebefugt. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen der Sonderrechtsnachfolge seien erfiillt, doch sei die auf die
Zugrundelegung eines ungeminderten Zugangsfaktors gerichtete Klage unbegriindet. Nach den - ndher dargelegten - gesetzlichen
Bestimmungen habe die Beklagte die Rente zutreffend unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 0,970 berechnet. Die gesetzliche
Regelung sei auch nicht zu beanstanden. Die nunmehr fiir Rentenverfahren zustandigen Senate des BSG hatten an der Rechtsprechung des
4. Senats des BSG (Urteil vom 16. Mai 2006, B 4 RA 22/05 R) nicht festgehalten (Anfragebeschllsse vom 29. Januar 2008, B 5a/5 R 32/07 R,
und B 5a R 88/07 R sowie Beschlisse vom 26. Juni 2008, B 13 R 9/08 S und B 13 R 11/08 S). Nach der aktuellen Rechtsprechung des BSG sei
die Absenkung des Zugangsfaktors von Erwerbsminderungsrentnern auch dann hinzunehmen, wenn sie bei Rentenbeginn das 60.
Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt hatten, da die Regelung letztlich nur die Hohe der Rentenabsenkung habe begrenzen sollen. Hierzu
hat das SG u. a. auf Entscheidungen des BSG (Urteil vom 14. August 2008, B 5 R 32/07 R und 28. September 2011, B5 R 18/11 R)
verwiesen. Auch nach der Rechtsprechung des BVerfG sei die Kiirzung mit dem GG vereinbar; es sei weder das Grundrecht auf Eigentum
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 SGG noch der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, was sich auch aus den Beschliissen des
BVerfG vom 11. Januar 2011 (1 BvR 3588/08 und 1 BvR 555/09) ergebe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gerichtsbescheid
vom 27. Juni 2012 verwiesen.

Gegen den am 30. Juni 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 3. Juli 2012 Berufung eingelegt, diese aber im weiteren nicht
mehr begrindet.

Mit einem weiteren Uberpriifungsantrag vom 22. November 2005 machte der Bevollmachtigte des V. geltend, es miisse "einen Bescheid
gegeben haben, aus dem ersichtlich ist, dass eine Verdoppelung des Pflegeversicherungsbeitrages von 0,85 % auf 1,7 %" erfolge, der ihm
nicht vorliege und dessen Uberpriifung er vorsorglich beantrage. Die Regelung halte sich "nicht im Rahmen der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung".

Mit Bescheid vom 2. Januar 2006 lehnte die Beklagte die Riicknahme ihrer Entscheidung ab, denn die Uberpriifung des Bescheids vom 08.
Marz 2004 habe ergeben, dass dieser zurecht ergangen und die Rente in zutreffender Hohe festgestellt worden sei. Auf Grund der
gesetzlichen Regelung sei ab 1. April 2004 der Beitrag zur PV der Rentnerinnen und Rentner von diesen alleine zu tragen.

Den vom Bevollmachtigten des V. am 25. Januar 2006 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte nach dem Tod des V. mit dem gegenlber
der Klagerin als Rechtsnachfolgerin ergangenen Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 2011 zurlck. Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) in der ab 1. April 2004 geltenden Fassung sei fur Rentenbezugszeiten ab dem 1.
April 2004 der aus der Rente zu zahlende Beitrag zur PV vom Rentner allein zu zahlen. Sie sei gesetzlich verpflichtet, den Beitrag bei der
Zahlung der Rente einzubehalten. Das BVerfG habe am 7. Oktober 2008 zwei Verfassungsbeschwerden (Az 1 BvR 2995/06 und 1 BvR
740/07) gegen die veranderte Beitragszahlung nicht zur Entscheidung angenommen und hierbei zum Ausdruck gebracht, dass die Regelung
zur Beitragszahlung ab 1. April 2004 nicht gegen das GG verstoRe. Der Einbehalt des vollen Beitrags zur PV sei daher zurecht erfolgt.

Deswegen hat die Klagerin am 15. April 2011 Klage zum SG erhoben und geltend gemacht, der Auffassung des BVerfG sei nicht
zuzustimmen. Bei den Nichtannahmeentscheidungen sei die eigentliche Frage gar nicht erdrtert worden. Inzwischen seien nach dem 1. April
2004 weitere Rentenkilrzungen erfolgt, der Bundeszuschuss aber deutlich gestiegen. Dies beweise, dass die "Kirzungsgesetze" nichts
anderten. Unter Berlicksichtigung der weiteren seit 1995 getroffenen MaBnahmen zur Rentenkiirzung kénne der héhere PV-Beitrag nicht
isoliert betrachtet werden. Sie sei zudem doppelt betroffen, weil sie Hinterbliebenenrente und eine eigene Rente erhalte. Die Kirzung beider
Rentenanwartschaften sei unverhaltnismaRig und der dem Gesetzgeber eingerdumte Gestaltungsspielraum Uberschritten.

Das SG hat diese Klage mit Gerichtsbescheid vom 28. Juni 2012 abgewiesen. Die zulassige Klage der Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin
sei nicht begriindet. Die Beklagte habe zurecht die Rlicknahme des Bescheids vom 8. Marz 2004 hinsichtlich der Hohe der Beitrage zur PV
und deren Tragung abgelehnt. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen fiir den Ubergang der Anspriiche bis zum Tod des V. auf die
Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin seien erfullt. Deren alleine zuldssigen Anfechtungsklage habe keinen Erfolg. Die Beklagte habe mit
Bescheid vom 8. Marz 2004 zurecht den vollen Beitrag zur PV einbehalten. Die Beklagte habe auch den von V. zu tragenden und von der
Rente einzubehaltenden PV-Beitrag nach den - naher dargelegten - gesetzlichen Bestimmungen zutreffend berechnet. Die gesetzliche
Regelung sei auch nicht verfassungswidrig, was sich auch aus der - naher dargelegten - Rechtsprechung des BSG und des BVerfG ergebe.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 30. Juni 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 3. Juli 2012 Berufung eingelegt. Sie macht im Wesentlichen
geltend, die gesetzliche Regelung hinsichtlich der Tragung der Beitréage zur PV sei verfassungswidrig. Ihr Bevollmachtigter widerholt hierzu
sein Vorbringen und vertieft dieses.

Der Senat hat die Berufungsverfahren L 13 R 2835/12 und L 13 R 2821/12 mit Beschluss vom 31. Juli 2012 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung unter dem Az L 13 R 2821/12 verbunden.
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Die Klagerin beantragt - zum Teil sinngemal -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 28. Juni 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2.
Januar 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Marz 2011 zu verurteilen, den Bescheid vom 8. Marz 2004 hinsichtlich des
Abzugs des Beitrags zur sozialen Pflegeversicherung zuriickzunehmen und ihr als Sonderrechtsnachfolgerin Rente wegen voller
Erwerbsminderung vom 1. April 2004 bis zum 30. April 2009 ohne Abzug des Beitrags zur sozialen Pflegeversicherung zu gewahren. sowie
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Juni 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 2.
Januar 2006 und 8. Februar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2007 zu verurteilen, den Bescheid vom 25. Januar
2002 teilweise zurtickzunehmen und abzuandern und ihr vom 21. November 2001 bis zum 30. April 2009 als Sonderrechtsnachfolgerin
hohere Erwerbsminderungsrente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufungen zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die angefochtenen Entscheidungen des SG seien nicht zu beanstanden.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SG) statthaften und zuldssigen Berufungen der Klagerin, Gber die der Senat mit
Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, sind nicht begriindet. Die
angefochtenen Gerichtsbescheide sind nicht zu beanstanden, denn die Klagerin hat als Rechtsnachfolgerin des V. weder einen Anspruch auf
hohere Rente unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0, noch auf Gewahrung von Rente ohne Abzug des vollen Beitrags zur PV
ab 1. April 2004.

In beiden Berufungsverfahren ist die Klagerin befugt, das Begehren auf Gewahrung hdherer Rente bzw. ohne Abzug des Beitrags zur PV
geltend zu machen, denn die etwaige hohere Anspriiche des V. waren auf die Klagerin, die dessen Ehefrau war und mit ihm zur Zeit seines
Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, gemaR § 56 Abs. 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch als Sonderrechtsnachfolgerin
Ubergegangen.

Die Klagerin hat indes keinen Anspruch auf hohere Leistungen unter Riicknahme der gemal § 77 SGG bindend gewordenen Entscheidung
vom 25. Januar 2002, mit welcher die Berechnung der Rente unter Zugrundelegung des Zugangsfaktors 0,970 erfolgt ist, und unter
Ricknahme des Bescheids vom 8. Marz 2004, mit welchem verfiigt worden ist, dass der volle Beitrag zur PV ab 1. April 2004 vom
Rentenempfanger zu tragen ist.

Das SG hat hinsichtlich des hier streitigen Zugangsfaktors, der bei der Berechnung der Rente zugrundegelegt worden ist, zutreffend die
rechtlichen Grundlagen - § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 264 ¢ SGB VI mit Anlage 23 zum
SGB VI, jeweils in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung - sowie die aktuelle Rechtsprechung des BSG, nach welcher an der friiher anders
lautenden Rechtsprechung des 4. Senats des BSG nicht mehr festgehalten wird (Anfragebeschliisse vom 29. Januar 2008, B 5a/5 R 32/07 R
und B 5a R 88/07 R sowie Beschllsse vom 26. Juni 2008, B 13 R 9/08 S und B 13 R 11/08 S sowie Urteile vom 14. August 2008, B 5 R 32/07
R und vom 28. September 2011, B5 R 18/11 R, alles in Juris) wie auch des BVerfG (Beschluss vom 11. Januar 2011, 1 BvR 3588/08 und 1
BvR 555/09, in Juris) dargelegt und ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass die Absenkung des Zugangsfaktors unter Anwendung der
maflgebenden Bestimmungen zurecht erfolgt ist und diese gesetzlichen Regelungen weder gegen Art. 14 GG noch gegen Art. 3 GG
verstoBen. Der Senat schlieft sich dem nach eigener Prifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Klagerin
uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG zuriick. Erganzend
ist anzumerken, dass die gesetzlichen Regelungen nach standiger Rechtsprechung und auch zur Uberzeugung des Senats nicht zu
beanstanden sind. Da der Senat nicht von der Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung Uberzeugt ist, sind die gesetzlichen
Bestimmungen von ihm anzuwenden und kommt auch eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das BVerfG gemaR Art. 100 GG nicht
in Betracht. Auch das Vorbringen des Bevollmachtigten der Kldgerin vermag zu keinem anderen Ergebnis zu fihren.

Somit besteht kein Anspruch auf Riicknahme des Rentenbescheids vom 25. Januar 2002 hinsichtlich des darin zugrundegelegten
Zugangsfaktors von 0,970 und auf Gewahrung héherer Rente bis zum Ablauf des Sterbemonats des V.

Auch das Begehren auf Gewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. April 2004 ohne Abzug des vollen Beitrags zur PV kann
keinen Erfolg haben. Das SG hat im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend die rechtlichen Grundlagen, aus denen sich die Hohe des
Beitrags zur PV und der Tragung durch den Rentner V. ergibt - § 55 Abs. 1 Satz 1 SGB XI, § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 11 SGB XI, § 59
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB XI sowie § 121 Abs. 2 SGB VI - sowie die einschlagige Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29. November
2006, B 12 RJ 4/05 R, Urteil vom 21. Januar 2009, B 12 R 11/06 R, Beschluss vom 15. November 2011, B 12 R 15/11 B) und des BVerfG
(Beschluss vom 7. Oktober 2008, 1 BvR 2995/06 und 1 BvR 740/07) dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass die gesetzlichen
Regelungen hinsichtlich des aus der Rente abzufihrenden Beitrags zur PV und dessen Tragung Grundrechte, insbesondere Art. 14 Abs. 1 GG
sowie Art. 2 GG, nicht verletzen und von der Beklagten zutreffend angewandt worden sind. Der Senat schliet sich dem nach eigener
Prifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Klagerin uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden
der angefochtene Entscheidung gemal § 153 Abs. 2 SGG zurtck. Erganzend ist anzumerken, dass die hier einschlagigen gesetzlichen
Regelungen nach standiger Rechtsprechung und auch zur Uberzeugung des Senats nicht zu beanstanden sind. Da der Senat nicht von der
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung Uberzeugt ist, sind die gesetzlichen Bestimmungen von ihm anzuwenden und kommt auch
eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das BVerfG gemal Art. 100 GG nicht in Betracht.

L 13 R 2821/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/264c.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5a/5%20R%2032/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205a%20R%2088/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%209/08%20S
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2011/08%20S
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2032/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2032/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2018/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%203588/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20555/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20555/09
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/59.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/59.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/121.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RJ%204/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/11%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202995/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20740/07
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html

L 13 R 2821/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Damit hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheids vom 2. Januar 2006 und des Widerspruchsbescheids vom 15.
Marz 2011 sowie auf Abanderung und teilweise Riicknahme des Bescheids vom 8. Marz 2004 und auf Gewahrung hdherer Rente bis zum
Ablauf des Todesmonats des V.

Da die mit der Berufung angefochtenen Gerichtsbescheide nicht zu beanstanden sind, weist der Senat die Berufungen zurtck. Hierauf und
auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung. Der Senat hat nochmals von der Auferlegung von Verschuldenskosten wegen
missbrauchlichen Prozessierens nach § 192 SGG abgesehen, obwohl der von einem Rentenberater vertretenen Klagerin bereits durch das
SG erklart worden ist, dass alle hier zu entscheidenden Rechtsfragen hochstrichterlich geklart sind und die Beklagte die gesetzlichen
Vorgaben zutreffend umgesetzt hat.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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