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Ein Folge-Verwaltungsakt wird auch dann gemal § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens, wenn er den angefochtenen Verwaltungsakt
wahrend des Vorverfahrens vollstandig ersetzt und nicht nur abandert.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 9. Dezember 2012 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grunde:
Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde ist statthaft, da ein Ausschlusstatbestand des § 172 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht einschlagig ist. Sie ist auch im
Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht Stuttgart (SG) hat zu Recht die hinreichende Erfolgsaussicht fiir die gegen den
Ersetzungsbescheid vom 19. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2012 gerichtete Anfechtungsklage verneint und
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Nach & 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Ist - wie in den Tatsacheninstanzen der Sozialgerichtsbarkeit - eine Vertretung durch Rechtsanwalte nicht vorgeschrieben, wird
auf Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt beigeordnet, wenn diese Vertretung erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist (§ 121 Abs. 2 ZPO). Bei der Priifung der Erfolgsaussicht ist zu ber(cksichtigen, dass die Anwendung des § 114
ZPO dem aus Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz abzuleitenden verfassungsrechtlichen Gebot entsprechen soll, die
Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes weitgehend anzugleichen. Daher dirfen die
Anforderungen an die Erfolgsaussicht nicht Gberspannt werden; hinreichende Erfolgsaussicht ist z. B. zu bejahen, wenn eine
Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil der die Prozesskostenhilfe begehrenden Partei ausgehen wird (Bundesverfassungsgericht [BVerfGl,
Beschluss vom 29. September 2004 - 1 BvR 1281/04, Beschluss vom 14. April 2003 - 1 BvR 1998/02 und Beschluss vom 12. Januar 1993 - 2
BvR 1584/92 - alle verdffentlicht in Juris; Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17. Februar 1998 - B 13 RJ 83/97 - Juris; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 73a Rdnr. 7a m.w.N.) Wirft der Rechtsstreit eine Rechtsfrage auf, die in der Rechtsprechung
noch nicht abschlieBend geklart, aber klarungsbediirftig ist, liegt hinreichende Erfolgsaussicht ebenfalls vor; in diesem Fall muss PKH
bewilligt werden (Leitherer, a.a.0., § 73a Rdnr. 7b unter Hinweis auf die Rspr. des BVerfG).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe bestehen keine hinreichenden Erfolgsaussichten fir die Klage gegen den Bescheid des Beklagten
vom 19. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30. Juli 2012, mit dem der Bescheid vom 24. Januar 2012 ersetzt, die
Bescheide vom 11. Mai 2010 und 26. August 2010 und die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 12. Oktober 2010 bis 30. November 2010
aufgehoben und die Erstattung eines Betrags in Hohe von 850,95 EUR gefordert worden ist. Die Klage ist nicht begrindet.

Nachdem die Bekanntgabe an den Bevollmachtigten gemaR § 37 Abs. 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) im Ermessen der
Behorde steht und der Kldger den Bescheid vom 19. Juni 2012 erhalten hat, bestehen an der Wirksamkeit dessen Bekanntgabe keine
Zweifel.
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Der Beklagte hat den Widerspruch des Klagers vom 23. Juli 2012 gegen den Bescheid des Beklagten vom 19. Juni 2012 zu Recht mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2012 (Az. W 1776/12) als unzulassig zurlickgewiesen. Der Bescheid vom 19. Juni 2012 ist gemaR § 86
SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens (Az. W 613/12) gegen den Bescheid vom 24. Januar 2012/7. Februar 2012 geworden.

Nach Uberzeugung des Senats wird ein Folge-Verwaltungsakt auch dann gemaR § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens, wenn er den
angefochtenen Verwaltungsakt wahrend des Vorverfahrens vollstandig ersetzt und nicht nur teilweise abandert. Trotz des unterschiedlichen
Wortlauts von § 96 SGG ("abandert oder ersetzt") und & 86 SGG ("abgeandert") ist insoweit von identischen Tatbestandsvoraussetzungen
auszugehen Sinn und Zweck des § 86 SGG ist es, eine umfassende Erledigung des Streitstoffs in einem Widerspruchsverfahren unter
Einbeziehung aller Folgebescheide zu erreichen; eine Differenzierung danach, ob der Folgebeschied den angefochtenen Bescheid nur
abandert oder auch ersetzt, ist danach nicht angezeigt. Dass der Gesetzgeber im Widerspruchsverfahren eine restriktivere Regelung
schaffen wollte als im Klageverfahren, ist nicht ersichtlich. Aus Sicht der Verfahrens- und Prozessékonomie gibt es keinen Grund, beide
Gestaltungsmaéglichkeiten unterschiedlich zu behandeln. Auch der Wortlaut spricht nicht dagegen, § 86 SGG auch auf Falle des Ersetzens zu
erstrecken, weil sich das Ersetzen als die "radikalste Form des Abanderns verstehen |asst" (Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom
2. Dezember 2011 - L 16 AS 877/11 B ER, Juris; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86 Rdnr. 3; Binder in: Lidtke, SGG, 3. Aufl.
2008, § 86 Rdnr. 2, BSG, Urteil vom 17. Juni 2008, Az. B 8 AY 12/07, Juris Rdnr. 11).

Insoweit ist auch nicht schadlich, dass der Beklagte zwar die "Ersetzung" des "Bescheids vom 24.01.2012" verfuigt hat. Das SG weist
zutreffend darauf hin, dass die falsche Bezeichnung des Ausgangsbescheids nicht schadet. Fur den Klager - und dessen Bevollmachtigten -
war eindeutig anhand des nur handschriftlich auf den "07.02.2012" Gberschriebenen urspriinglichen Datums vom "24.01.2012" und anhand
des konkret bezeichneten Zeitraums vom 12. Oktober bis zum 30. November 2010, fiir den Leistungen vollstandig aufgehoben wurden,
erkennbar, dass der Beklagte den Bescheid vom 7. Februar 2012 ersetzen wollte. Die falsche Bezeichnung des Bescheides ("24.01.2012"
statt - wie handschriftlich abgeandert - "07.02.21012") schadet daher nicht.

Dies flihrt dazu, dass Gegenstand des Widerspruchsverfahrens von da an nur noch der letzte - alle zuvor ergangenen Bescheide vollstandig
konsumierende - Bescheid vom 19. Juni 2012 war. Wenn der urspringlich durch Widerspruch angefochtene Bescheid nicht nur abgeandert,
sondern vollstandig ersetzt und damit im Sinne des § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) "anderweitig aufgehoben" und
wirkungslos wird, ist im Rahmen der Anwendung des § 86 SGG fir eine Kumulation der streitgegenstandlichen Bescheide kein Raum (BSG,
Urteil vom 19. November 2009 - B 13 R 113/08 R, Juris Rdnr. 12).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Widerspruch vom 28. Februar 2012 gegen den Bescheid vom 24. Januar 2012/7. Februar 2012
tatsachlich verfristet war, da es einer Sachentscheidung tber den neuen Bescheid auch dann bedarf, wenn der Widerspruch gegen den
Ausgangsbescheid unzulassig, insbesondere verfristet war. Diese Zulassigkeitsvoraussetzung ist fir den neuen Bescheid vom 19. Juni 2012
nicht zu prifen, da er kraft Gesetzes Gegenstand wird (Binder, a.a.0., § 86 SGG, Rdnr. 5).

Der Vortrag des Klagervertreters im Beschwerdeverfahren vermochte den Senat nicht von einer hinreichenden Erfolgsaussicht der Klage zu
Uberzeugen. Inwieweit der Klagervertreter durch das beklagte "Wirrwarr" Erfolgsaussichten fiir sein Klagebegehren ableiten will, ist fir den
Senat nicht ersichtlich. Der Klagervertreter hat gegen die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide, die am 24. Januar / 7. Februar 2012
erlassen wurden und jeweils den Aufhebungszeitraum benannten, gesondert Widerspruch eingelegt und die Bescheide jeweils bezeichnen
kénnen. Er hat auch gegen den Bescheid vom 19. Juni 2012 hinsichtlich des Zeitraums 12. Oktober 2012 bis 30. November Widerspruch
eingelegt. Dass dieser Zeitraum bereits im Bescheid vom 24. Januar bzw. 7. Februar 2012 Gegenstand war, ware flir den Klagervertreter
unschwer zu erkennen gewesen, insbesondere, nachdem im Bescheid vom 19. Juni 2012 explizit und zutreffend auf § 86 SGG hingewiesen
wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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