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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juni 2011 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob sich der Klager bei Umbauarbeiten (Arbeiten an einem Wasserrohr) mit Legionellen infiziert hat.

Am 17.07.2007 erstattete die Firma S. GmbH eine Unfallanzeige und teilte mit, der 1952 geborene Klager habe am 26.06.2007 einen Unfall
erlitten und sich eine Lungenentziundung durch Legionellen zugezogen, dies eventuell von der Baustelle (Lehrerakademie, B StraRe , Bad W.
), an der der Klager einen Heizungsauftrag zu erledigen gehabt habe. Erganzend teilte Frau L. von der Firma S. GmbH telefonisch mit, die
Heizung an dem Umbau der Lehrerakademie sei im Feb./Marz 2007 entleert worden und der Dampfkessel sei entfernt worden
(Aktenvermerk vom 09.07.2007); bei Herrn K. sei zuhause eine Wasserprobe entnommen worden und bei dieser sei der Wert unter 1, also
im Normalbereich, festgestellt worden. Auf der Baustelle in Bad W. sei ebenfalls eine Probe entnommen worden, das Ergebnis liege jedoch
noch nicht vor. Der Klager befinde sich seit dem 26.06.2007 in stationarer Behandlung. Er sei zuerst im Krankenhaus N. behandelt worden
und dann wohl nach T. verlegt worden.

Der Klager wurde vom 26.06.2007 bis 03.07.2007 stationar im Kreiskrankenhaus N. und vom 03.07.2007 bis 31.07.2007 in der
Universitatsklinik T. stationar behandelt, von dort wurde er zurtickverlegt ins Kreiskrankenhaus N ...

Mit Bescheid vom 26.02.2008 lehnte die Beklagte die Erkrankung des Klagers als Berufskrankheit nach Nr. 3101 der Berufskrankheiten-Liste
ab. Zur Begrindung wurde angegeben, Erkenntnisse, dass Heizungsbauer/Installateure in erheblich héherem Grad als die
Gesamtbevdlkerung an einer Infektion durch Legionellen erkrankten, seien nicht vorhanden. Aus diesen Griinden liege keine
Berufskrankheit vor. Unabhangig davon werde geprift, ob es sich bei dem Ereignis vom Juni 2007 um einen Arbeitsunfall gehandelt habe.
Der dagegen vom Klager eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18.04.2008 zuriickgewiesen, der rechtskraftig
wurde.

Die weiteren Ermittlungen der Beklagten ergaben, dass der Klager nach Aussage seiner Arbeitgeberin seit Anfang Februar 2007 auf der
besagten Baustelle (Lehrerakademie, Bad W. ) tatig gewesen ist. Im Februar/Marz 2007 seien die alten Wasserleitungen/-rohre im Altbau
entfernt worden. Ob es spater (Mai/Juni 2007) nochmals zum Entfernen von vereinzelten Rohren gekommen sei, kénne nicht mit Sicherheit
bestatigt werden. Ein Arbeitsprotokoll werde von der Firma S. GmbH leider nicht geflhrt. Laut Aussage der Firma S. sei keiner der anderen
Arbeiter bzw. Kollegen des Klagers erkrankt, die mit ihm auf der Baustelle tatig gewesen seien. Im hauslichen Bereich des Klagers hatten
keine Legionellen nachgewiesen werden kénnen. Laut Aussage der Familie des Klagers habe sich der Klager sonst nirgendwo (z. B. Hotel,
Sauna, Schwimmbad) aufgehalten, wo er sich eventuell hatte infiziert haben kdnnen.

Mit Bescheid vom 05.06.2008 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab, da der Unfall
nicht erwiesen sei. Der Klager sei am 23.06.2007 an einer Lungenentziindung durch Legionellen erkrankt. Nach Aussage des
Gesundheitsamtes C. betriige die Inkubationszeit zwischen Entstehen und Ausbruch der Krankheit 2 bis 14 Tage. Nach den
Beweisgrundsatzen der gesetzlichen Unfallversicherung musse ein Unfallereignis mit Gewissheit bewiesen sein, d. h. es musse feststehen,
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dass die Infektion mit Legionellen innerhalb einer Arbeitsschicht wahrend der versicherten Betriebstatigkeit Mitte bis Ende Juni 2007
eingetreten sei. Dieser Beweis habe nach Ermittlungen nicht erbracht werden kénnen. Ob im Juni 2007 noch alte Wasserleitungen vom
Klager entfernt worden seien, hatte ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen. Das Entfernen alter Wasserrohre sei im Februar 2007
durchgefiihrt worden. Nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast habe der Kldger das Risiko zu tragen, dass der medizinische
Sachverhalt nicht habe entsprechend festgestellt werden kdnnen.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und trug zur Begriindung vor, Mitte Juni habe er alleine in den Sanitarraumen des Altbaus bzw.
am Umbau der Lehrakademie gearbeitet. Um die Heizkdrper aufzuhédngen und anschlieBen zu kénnen habe er die stillgelegten Warm- und
Kaltwasserleitungen, die nebeneinander unter Putz gelegen hatten, entfernen mussen. Dabei habe er diese abgeflext. Beim Heraustrennen
eines Rohrstlickes - er habe sich hierbei auf den Knien befunden - sei ihm Wasser sowie Wasserdampf ins Gesicht gespritzt, da sich noch ein
Wassersack in der Leitung befunden habe. Durch Stundenzettel bei der Firma S. kdnne belegt werden, dass er sich regelmaRig auf der
Baustelle aufgehalten habe und dass er in dieser Zeit keine anderen Aufgaben durchgefiihrt habe. In dem fraglichen Zeitraum sei er auch
nicht im Urlaub gewesen. Eine andere Ansteckungsquelle kommen nicht in Betracht.

Prof. Dr. M. vom Kreiskrankenhaus N. teilte der Beklagten (in einem Schreiben ohne Datum) mit, beziiglich der Anfrage der Beklagten vom
25.10.2007 konne er mitteilen, dass der mikrobiologische Nachweis von Legionellen in der angegebenen Konzentration (6 KBE/100 ml) im
Zusammenhang mit der vorliegenden Pneumonie beweisend sei fur eine Legionellen-Pneumonie (Legionarskrankheit). Der Nachweis in der
genannten Konzentration sei ohne Zweifel geeignet, eine Legionarskrankheit zu verursachen.

Von Seiten des Klagers wurde am 30.08.2007 durch P. K. der Beklagten gegeniiber angegeben, der Kldger habe zum ersten Mal am
23.06.2007 unter Beschwerden wie Fieber, Schwindel und Schwécheanfall gelitten. Dieser Beschwerden bestiinden auch gegenwartig.

Im Prifbericht des Instituts Prof. Dr. J. GmbH, T. vom 26.07.2007 ist ausgeflhrt, die Untersuchungen an 5 Entnahmestellen (Speicher, Altbau
und Neubau) hatten ergeben, dass lediglich an 1 Stelle im Neubau Legionellen (6 KBE/100 ml) gefunden worden seien (bei einer
Wassertemperatur von 25 °C). Die Probe sei jedoch nicht zu beanstanden, da der Zielwert ( 100 KBE/100 ml gemaR der Empfehlung des
Umweltbundesamtes eingehalten worden sei. In den restlichen untersuchten Proben hatten keine Legionellen festgestellt werden kdnnen.

Das Landratsamt C. - Gesundheit und Versorgung - Gbersandte mit Schreiben vom 28.10.2008 der Beklagten die Aktennotiz Gber den
Besuch beim Klager durch Dr. W. am 31.10.2007. Darin ist ausgefiihrt, der Klager habe geschildert, dass seine Tatigkeit in dem Gebaude der
ehemaligen Kurklinik Bad W. in der Zeit vor seiner Erkrankung vorwiegend im Entfernen alter Heizungsrohre und der Neuverlegung der
Heizung bestanden habe. Zu diesem Zwecke habe er zum Teil auch Reste von sanitaren Leitungen entfernen missen, die die eigentlich
damit befasste Firma hinterlassen habe. Diese verbliebenen Rohrstécke, die auch Teile der fruheren Warmwasserinstallationen umfasst
hatten, seien zum Teil noch voll Wasser gewesen. Dieses Wasser sei bei der Entfernung lber die Hande, zum Teil auch (iber das Gesicht
gelaufen. Zeitweise habe er solche Rohrstécke mit einer Trennscheibe (Flex) zum Zwecke der Demontage durchtrennen mussen. Dabei sei
es auch zur Freisetzung von Sprihnebel gekommen. Das Wasser sei auch teilweise verdampft. Die Frage nach sonstigen Wasserkontakten,
insbesondere Tanks oder Boilern, habe der Klager verneint. Andere Tatigkeiten im Zeitraum in den Wochen vor seiner Erkrankung habe der
Klager verneint.

Auf telefonische Anfrage der Beklagten teilte Frau L. von der Firma S. GmbH am 30.03.2009 mit, der Klager sei im Juni noch auf der
Baustelle in der Lehrerakademie tatig gewesen; letzter Einsatztag dort sei der 21.06.2008 gewesen. Mit ihm zusammen habe der Kollege .
H., N. gearbeitet. Es seien Heizungsarbeiten im Altbau ausgefiihrt worden. Niemand hatte so genau gewusst, wie die Leitungen verlaufen
wurden. Daher seien manchmal Schlitze geschlagen worden und Leitungen, auch Sanitarleitungen hatten verlegt werden missen.

J. H. teilte auf Anfrage der Beklagten vom 17.04.2009 mit, der Kldger habe im Juni 2007 mit ihm auf dieser Baustelle gearbeitet. Seine
Aufgabe sei es gewesen, Heizkdrper aufzuhangen und anzuschlieBen. Ob der Klager mit Wasser in Beriihrung gekommen sei, habe er nicht
sehen kénnen, da der Klager in verschiedenen Raumen gearbeitet hatten. Der Klager habe ihm gegeniber erwdhnt, dass er beim Flexen mit
Wasser aus den Leitungen in Berihrung gekommen sei. Dies sei in den Tagen vor seiner schweren Erkrankung gewesen.

AnschlieBfend holte die Beklagte das internistische Fachgutachten des Prof. Dr. Z. vom Klinikum S. - K. Hospital - vom 16.01.2010 ein, dem
das radiologische Gutachten des Prof. Dr. G. vom 04.10.2009 beigefiigt war. Zu den aktuellen Beschwerden habe der Klager bei der
Untersuchung Uber haufige Schwindelsymptomatik, schnelle Ermudbarkeit und Kopfschmerzen nach langerer kérperlicher Anstrengung
berichtet. An regelmaRigen Sitzungen seines Sportvereins kdnne er seit dem schweren Krankheitsverlauf von 2007 nicht mehr teilnehmen.
Seit dem Schlaganfall und mehrfachen rehabilitativen MaBnahmen seien keine sensorischen und motorischen Defizite mehr auszumachen.
Prof. Dr. Z. kam zu dem Ergebnis, beim Klager liege eine eingeschrankte Belastbarkeit ohne kardiozirkulatorische oder pulmonale Ursache
nach spiroergometrischer Belastung vor. AuBerdem bestehe ein Zustand nach akutem Nierenversagen bei interstitieller Nephritis (nach
Nierenpunktion 18.7.2007), medikamentds toxischer Genese legionellenassoziiert und aktuell geringer Proteinurie bei normwertigen
Retentionsparametern. Die eingeschrankte kognitive Leistungsfahigkeit mit Aufmerksamkeits- und Gedachtnisdefiziten sei am ehesten auf
den Schlaganfall und zu einem nicht unerheblichen Anteil auf die schwerwiegende Verlaufsform der Legionellenpneumonie zuriickzufiihren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.05.2010 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zuriick. Zur Begriindung ist
ausgefuhrt, vorliegend bestiinden weiterhin erhebliche Zweifel an einer durch eine versicherte Tatigkeit verursachte Legionelleninfektion.
Deswegen konne die abweichende Ansicht von Prof. Dr. Z. nicht Uberzeugen. Eine Legionellenbelastung desjenigen Wasserrohres, das
entsprechend bearbeitet worden sein solle, sei nicht bewiesen. Auch eine Legionellenbelastung in den Leitungen an der Arbeitsstelle des
Klagers, d. h. im dortigen Altbau, sei unbewiesen. Erganzend sei anzufihren, dass Dr. W. , 6ffentlicher Gesundheitsdienst des Landratsamtes
C., in seiner Stellungnahme vom 05.11.2007 zu Recht ausgefiihrt habe, dass die Beweiskette hinsichtlich der beschriebenen Infektion nicht
zu schlieBen sei. Damit habe sich Prof. Dr. Z. nicht auseinandergesetzt.

Dagegen erhob der Kldger am 14.06.2010 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) mit dem Begehren festzustellen, dass die Infektion durch
Legionellen Folge eines im Juni 2007, spatestens am 21.06.2007 erlittenen Arbeitsunfalles sei. Zur Begriindung berief er sich auf seinen
bisherigen Vortrag.
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Mit gerichtlichem Schreiben vom 15.12.2010 wies das SG den Klager darauf hin, dass nach dem Prufbericht in einem Wasserkérper in der B
Strale , bezogen auf einen sogenannten "Neubau", Legionellen nachgewiesen worden seien. Der Arbeitgeber des Klagers habe aber laut
Aktenvermerk mitgeteilt, dass im fraglichen Zeitraum (Juni 2008) Heizungsarbeiten im "Altbau" ausgefiihrt worden seien. Hierzu werde um
weitere AuBerung gebeten.

Hierzu teilte der Klager mit Schreiben vom 16.01.2011 mit, er habe auf der Baustelle B Strae in Bad W. von Anfang des Jahres 2007 bis
21.06.2007 gearbeitet. Bei der Legionellenprifung der B Stralle , sogenannter "Speicher", "Altbau", "Neubau" habe es sich um 1
Gebaudekomplex gehandelt. Er als verantwortlicher Mitarbeiter der Firma S. habe zeitgleich im sogenannten Altbau und Neubau gearbeitet.
Er habe die anfallenden Arbeiten an Mitarbeiter vergeben und habe nebenbei selbst Arbeiten erledigt und sei auch regelmaRig bei den
Baubesprechungen dabei gewesen. Es gebe Arbeitsauftrage, die belegen wiirden, dass er zeitgleich in mehreren Hausern und auch im
Neubau gearbeitet habe. Hierzu legte der Klager die Arbeitsauftrage vom 11.04. und 05.06.2007 vor. Im Arbeitsauftrag vom 05.06.2007 sei
ausgefuhrt, dass er am 14.06.2007 innerhalb von 5 Stunden Thermostatventile im gesamten Neubau gangbar gemacht habe.

Die Beklagte trat der Klage mit dem Antrag auf Klageabweisung entgegen.

Mit Urteil vom 29.06.2011 hob das SG den Bescheid vom 05.06.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.05.2010 auf und
stellte fest, dass die Infektion durch Legionellen ein im Juni 2007, spatestens am 21.06.2007, erlittener Arbeitsunfall sei. In den
Entscheidungsgriinden ist ausgefuhrt, zwischen den Beteiligten sei unstreitig, dass der Klager in der Lehrerakademie in der B Strafe in Bad
W. mit Heizungsarbeiten beschaftigt gewesen sei. Aufgrund der Angaben des Klagers, seiner Ehefrau und seines Sohnes sowie des
Arbeitskollegen des Klagers sei die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass der Kldger wahrend einer Arbeitsschicht, deren genaue
Feststellung nicht mdglich sei, jedenfalls spatestens am 21.06.2007, seinem letzten Arbeitstag, beim Demontieren alter Teilrohrstocke
und/oder beim Flexen von Rohrstdcken mit ausgetretenem Wasser in Beriihrung gekommen sei, das sich seit langerer Zeit in den Leitungen
befunden habe. Ein zweifelsfreier Nachweis dariiber, dass ein vom Klager bearbeitetes Wasserrohr mit Legionellen belastet gewesen sei,
kénne, wie von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden zutreffend ausgefiihrt sei, nicht erbracht werden. Eine derartige
nachtragliche Nachweisméglichkeit besteht nicht mehr. Nachgewiesen sei jedoch, dass im Arbeitsbereich des Klagers noch am 17.07.2007
eine Belastung mit Legionellen von 6 KBE/100 ml bei einer Wassertemperatur von 25°C vorgelegen habe. Die Tatsache, dass der vom
Klager geschilderte Arbeitsvorgang geeignet sei, mit in Leitungsrohren stehendem Wasser in Kontakt zu kommen und der Nachweis von
Legionellen in Wasserkérpern, wie im Priifbericht vom 26.07.2007 belegt, wiesen zur Uberzeugung der Kammer auf einen Versicherungsfall
hin. Dies auch deshalb, weil die ernsthafte Mdglichkeit anderer Geschehensablaufe ausgeschlossen erscheine. Der Klager habe mehrfach
und glaubhaft verneint, privat nicht einem Risiko einer Legionelleninfektion ausgesetzt gewesen zu sein. Auch im hauslichen Umfeld des
Klagers hatten Legionellen nicht nachgewiesen werden kénnen. Nach alledem stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Klager im
Juni 2007, spatestens am 21.06.2007, einen Unfall durch Eintritt legionellenbelasteten Wassers in seinem Korper erlitten habe und dieser
Unfall mit Wahrscheinlichkeit die Infektion mit Legionellen verursacht habe.

Gegen das der Beklagten am 1. Juli 2011 zum Zwecke der Zustellung zur Post gegebenen Urteils hat die Beklagte am 03.08.2011 Berufung
eingelegt. Zur Begriindung macht die Beklagte geltend, die Anerkennung eines Arbeitsunfalles setze unter anderem voraus, dass die
Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses, das Unfallereignis sowie der bei diesem Ereignis erlittene Gesundheitserstschaden mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (Vollbeweis) nachgewiesen seien. Fir die hier strittige Sache bedeutet dies, dass keine dieser
anspruchsbegrundenden Tatsachen mit diesem Vollbeweis bewiesen sei. keinesfalls reiche es aus, wie erstinstanzlich ausgefihrt sei, dass
nach dem ermittelten Sachverhalt der Klager im Monat Juni 2007, spatestens am 21.06.2007, eine Legionelleninfektion bei seiner
beruflichen Tatigkeit fur die Firma S. auf der Baustelle "Lehrerakademie" in Bad W. erlitten haben musse. Erforderlich sei vielmehr der
Nachweis, dass der Klager innerhalb einer Arbeitsschicht, also an einem bestimmten Tag, sich bei den von ihm verrichteten Arbeiten an der
Heizungsanlage der "Lehrerakademie" mit Legionellen infiziert habe. Gerade dies sei nicht maglich. Es lagen insofern objektiv beweislose
Tatsachen vor. Die Folgen dieser objektiven Beweislosigkeit von anspruchsbegriindenden Tatsachen seien nach den in der
Sozialgerichtsbarkeit geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast von demjenigen zu tragen, der aus den feststellungsbedurftigen, aber
nicht bewiesenen Tatsachen ein Recht herleiten wolle. Dies sei der Klager.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juni 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und weist auf das im SG Urteil zitierte Urteil des BSG vom 14.11.1984 - 9b RU 68/83 -
hin, mit dem sich die Beklagte nicht auseinandergesetzt habe.

Im Termin vom 20.11.2012 sind die Beteiligten vom Berichterstatter gehért worden.
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten,
der Akten des SG Karlsruhe und der Senatsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemal’ § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, tiber die der Senat mit dem

Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs.2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden konnte, ist gemal §§ 143, 144 SGG
zulassig und in der Sache auch begriindet.
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Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig. Mit der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage kann die Feststellung des streitigen
Unfalls als Arbeitsunfall begehrt werden (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von aufen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt hat und dass das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheits(-erst-)schadens (haftungsausfiillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (vgl.
stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R, SozR 4-2700 § 8 Nr, 17; -B 2 U 40/05 R -, UV-Recht Aktuell 2006, 419; -B2 U
26/04 R-, UV-Recht Aktuell 2006, 497; alle auch veréffentlicht in Juris).

Die Definition des Unfalls enthalt als wesentliches Merkmal das der zeitlichen Begrenzung. Es dient der Abgrenzung des Unfalls von der
Krankheit. Danach erflllt eine schadigende, auch psychische Einwirkung nur dann den Tatbestand eines Unfalles, wenn sie innerhalb eines
verhaltnismaRig kurzen Zeitraumes, hochstens innerhalb einer Arbeitsschicht geschehen ist. Die Gesamtheit mehrerer, auf einen langeren
Zeitraum verteilter Gewalteinwirkungen ist kein Unfall im rechtlichen Sinne. Schaden durch wiederholte, auf mehrere Arbeitsschichten
verteilte Gewalteinwirkungen sind nur dann als Folge eines Unfalls anzusehen, wenn sich eine einzelne Gewalteinwirkung aus der
Gesamtheit derart hervorhebt, dass sie nicht nur als die letzte von mehreren fir den Erfolg gleichwertigen Gewalteinwirkungen erscheint.
Ansonsten ist sie nur Gelegenheit fur die Vollendung, aber nicht eine wesentliche Teilursache des Erfolges (BSG; Urteil vom 08.12.1998 - B 2
U 1/98 R -, abgedruckt in juris und HVBG-INFO 1999, 238-243, m.w.N.)

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 05.06.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.05.2010, mit dem es die
Beklagte abgelehnt hat, dass sich der Klager eine Infektion infolge Legionellenbelastung durch einen Arbeitsunfall zugezogen hat, ist
rechtmagig. Denn es ist nicht nachgewiesen, dass der Klager an der mit Legionellen belasteten Zapfstelle in gefahrbringender Weise -
Abflexen eines Wasserrohres, wobei dem Klager Wasser bzw. Wasserdampf ins Gesicht und tber die Hande gekommen ist -, gearbeitet hat.
Wie der Klager im Termin vom 20.11.2012 ausgesagt hat, ist es ihm 1- mal passiert, dass ihm beim Flexen der Wasserleitungen Wasser und
Wasserdampf ins Gesicht gespritzt sind. Wann und wo dies erfolgt ist, konnte der Klager nicht angeben; weder im Verwaltungsverfahren
noch im Gerichtsverfahren konnte dies geklart werden.

Im Prifbericht des Instituts Prof. Dr. J., T., vom 26.07.2007 ist ausgeflhrt, dass an 5 Entnahmestellen der Wasserkorper der B StralRe
mehrere Proben entnommen und untersucht worden sind. Von den 5 untersuchten Probestellen waren 4 Probestellen legionellenfrei und an
1 Entnahmestelle ergab das Messergebnis die Zahl 6. Hierbei handelte es sich um die Entnahmestelle im Neubau.

Der Senat konnte sich aber nicht davon lberzeugen, dass dem Klager beim Flexen von Wasserrohren im Neubau Wasser bzw. Wasserdampf
ins Gesicht gespritzt ist. Zum einen steht dem schon entgegen, dass die Arbeitgeberin (Fa. S. GmbH) angegeben hat, dass das Entleeren
und Entfernen der alten Heizungsrohre im Feb./Marz 2007 abgeschlossen worden sei (vgl. Aktenvermerk vom 09.07.2007 Uber das
Telefonat der Beklagten mit Frau L. von der Fa. S. ) und zum anderen gibt es keinen Nachweis dartber, dass der Klager Rohre im Neubau
abgeflext hat. Weder hat der Klager dies geltend gemacht noch liegt ein Arbeitsnachweis der Arbeitgeberin hierzu vor. Des weiteren war zu
beriicksichtigen, dass auch bis zu dem Hinweis durch das SG gemaR gerichtlichem Schreiben vom 15.12.2010 immer nur von
Heizungsarbeiten die Rede gewesen ist, die im Altbau ausgefihrt worden sind. Auch die Arbeitgeberin hat jeweils von Arbeiten im Altbau
gesprochen. Nach dem Aktenvermerk vom 30.03.2009 hat Frau L. telefonisch der Beklagten mitgeteilt, es seien Heizungsarbeiten im Altbau
ausgefuhrt worden. Aus dem Antwortschreiben seines Bevollmachtigten vom 02.10.2008 ist auch zu entnehmen, dass der Klager keine
genaue Erinnerung daran hat, wann und in welchem Gebaudeteil der Lehrakademie er Wasserrohre abgeflext hat. Hieraus ergibt sich fir
den Senat, dass nicht nachgewiesen ist, dass der Klager die gefahrbringende Tatigkeit im Neubau ausgefiihrt hat, sondern allenfalls in
anderen Gebdudebereichen durchgeflhrt hat. In diesen Gebdudeteilen bestand aber gemaR dem Prifbericht keine Gefahr, sich mit
Legionellen zu infizieren. Da der Nachweis von Legionellen nur in einem einzigen Bereich von mehreren Gebaudeteilen - namlich nur im
Neubau, nicht aber im Speicher und im Altbau - erbracht worden ist, ist damit auch nachgewiesen, dass sich die Erreger nicht in alle
Bereiche des Gebaudes haben ausbreiten kénnen.

Soweit der Klager auf den gerichtlichen Hinweis vom 15.12.2010 den Arbeitsauftrag vom 05.06.2007 vorgelegt hat, aus dem sich ergibt,
dass er am 14.06.2007 innerhalb von 5 Stunden Thermostatventile im gesamten Neubau ganghaft gemacht hat, fiihrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Zwar vermag der Senat daraus die Uberzeugung gewinnen, dass der Kldger auch im Neubau gearbeitet hat, indem er
Thermostatventile gangbar bemacht hat, nicht aber ist nachgewiesen, dass er im Neubau Leitungsrohre abgeflext hat, wobei ihm Wasser
bzw. Wasserdampf ins Gesicht gespritzt ist , wie er dies sowohl schriftlich geltend gemacht als auch im Erdrterungstermin vom 20.11.2012
eingehend geschildert hat. Das Gangbarmachen der Thermostatventile vom 14.06.2007, das zwar im Neubau vorgenommen worden ist,
scheidet mithin schon nach dem Vortrag des Klagers als gefahrbringende Tatigkeit fur die Legionelleninfektion aus. Soweit nach dem
Erérterungstermin vom 20.11.2012 auf Nachfrage des Gerichts weitere Arbeitsauftrage durch die Arbeitgeberin eingereicht worden sind,
handelt es sich hierbei jeweils um Arbeiten, die im "Altbau" durchgefihrt worden sind. Aufgrund dessen sieht es der Senat nicht als
nachgewiesen an, dass der Klager mit dem Wasser aus der Zapfstelle im Neubau, die mit Legionellen belastet gewesen ist, in Beriihrung
gekommen ist.

Nach alldem war das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht.
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