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Zum Umfang des Anspruchs auf Eingliederungshilfe eines behinderten Menschen (hier Autismusspektrumstérung) unter Berlcksichtigung
des sozialhilferechtlichen Leistungserbringerrechts:

1. Ubersteigt der konkrete Hilfebedarf eines Leistungsberechtigten den durchschnittlichen oder typisierten Hilfeaufwand eines in der
Leistungsvereinbarung geregelten oder in Bezug genommenen Leistungstyps, flhrt dies noch nicht dazu, dass der konkrete Hilfebedarf
nicht von der Leistungsvereinbarung umfasst wird. Der Einrichtungstrager muss entweder mit den vertraglich vereinbarten typbezogen
bewilligten Leistungen auskommen oder (ohne Beeintrachtigung der Betreuung des Hilfebedurftigen) die Verglutungsvereinbarung mit dem
Sozialhilfetrager nachverhandeln.

2. Hierfur muss zumindest feststehen, dass der konkrete Hilfebedarf dem typisiert gefassten Leistungstyp tUberhaupt zugerechnet werden
kann. Ist eine Umschreibung des Hilfebedarfs im Leistungstyp nicht erfolgt, hat eine Eingrenzung nach der beschriebenen Zielgruppe zu
erfolgen.

3. Die zur Einordnung erforderliche individuelle Bedarfslage hat der Sozialhilfetrager von Amts wegen zu ermitteln.
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S11S01924/13 ER

Beschluss

Der 7. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat durch Beschluss vom 22.10.2013 fiir Recht erkannt:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Juni 2013 wird zuriickgewiesen.
AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde:

Die gem. §§ 172, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, insbesondere statthaft.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das Sozialgericht Heilbronn (SG) hat den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz im Ergebnis zu
Recht abgelehnt.

Die 1992 geborene und schwerbehinderte Antragstellerin (GdB 100, Merkzeichen G, H, RF), die an frihkindlichem Autismus leidet, hat
neben der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners beantragt, ihr
"Eingliederungshilfeleistungen im Forder- und Betreuungsbereich einer Einrichtung fir behinderte Menschen in bedarfsdeckendem Umfang
mit ausreichender personeller Betreuung Uber den Personalschliissel von 1:3 hinaus bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu gewahren".
Das Begehren der Antragstellerin ist somit gerichtet auf teilstationare Leistungen der Eingliederungshilfe zur Sicherstellung einer
Tagesstruktur mit Férderung und Betreuung (Férder- und Betreuungsgruppe - FuB -), die gleichzeitig ihrem besonderen Hilfebedarf
insbesondere im Bereich der Kommunikation Rechnung tragen. Wie sich aus dem weiteren Vortrag auch im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren entnehmen lasst, macht sie die Notwendigkeit einer festen Bezugsperson sowie einer persénlichen Assistenz fir
Kommunikation und Impulsgebung aufgrund ihrer Einschrankungen durch eine Autismusspektrumstorung geltend.
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Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit - wie hier - nicht ein Fall des Abs. 1 vorliegt, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint (Satz 2). Vorliegend kommt nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie
die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch)
und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V.
m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch im Hinblick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen
(Bundesverfassungsgericht NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich
aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ergebenden Gebotes der Sicherstellung einer menschenwdirdigen Existenz sowie des grundrechtlich
geschitzten Anspruches auf effektiven Rechtsschutz unter Umstanden nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Ist im
Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Guter- und Folgenabwagung unter Bertlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen. Magebend fiir die
Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmafig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

Der Senat lasst offen, ob ein Anordnungsanspruch i.S.e. materiell-rechtlichen Anspruches besteht. Mangels ausreichender Aufklarung des
Sachverhalts ist eine endglltige Entscheidung hier- Gber derzeit ohnehin nicht mdéglich. Als Rechtsgrundlage des Begehrens der
Antragstellerin ist § 19 Abs. 3 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) i. V. m. §8 53, 54 SGB XII, § 55 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IX) heranzuziehen. Dass die Antragstellerin dem Grunde nach einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe
gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII hat, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Entsprechend hat der Antragsgegner der Antragstellerin
bereits Leistungen der Eingliederungshilfe bewilligt.

Ein Anspruch der Antragstellerin auf weitergehende Hilfen ware ausgeschlossen, wenn ihr Hilfebedarf durch die bereits bewilligten
Leistungen tatsachlich vollstandig gedeckt ware. Bewilligt wurde zuletzt (Bescheid vom 20. Marz 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Juli 2013) die Ubernahme der Kosten fiir Leistungen im "Férder- und Betreuungsbereich fiir behinderte
Menschen - Leistungstyp | 4.5a in Hohe der vereinbarten Vergitung" in der Werkstatt fiir Behinderte (jetzt A.; im Folgenden A.). Eine solche
kostenausldsende - zivilrechtliche - Vereinbarung ist bislang zwischen der Antragstellerin und der Einrichtung allerdings nicht geschlossen
worden. Letztere hat diese auch nicht tatsachlich in die dort bestehende FuB aufgenommen, sondern sie bisher in einem individuellen
Rahmen vorlaufig betreut (dazu unten). Der Antragstellerin steht daher derzeit im Rahmen des sog. Erfilllungsverhaltnisses des
sozialhilferechtlichen Dreiecks kein Anspruch gegen den Einrichtungstrager auf umfassende und bedarfsgerechte Forderung und Betreuung
zu. Einen solchen kénnte sie allerdings erlangen, wenn die genannte Einrichtung zum Abschluss einer entsprechenden zivilrechtlichen
Vereinbarung im Erflllungsverhaltnis mit der Antragstellerin verpflichtet ware. Eine Verpflichtung der A. zur Aufnahme und Betreuung
Leistungsberechtigter im Rahmen des vereinbarten Leistungsangebotes ist gem. § 76 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl in die jeweilige
Leistungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII mit dem Sozialhilfetrager aufzunehmen. In diesem Rahmen kann der Einrichtungstrager
dann das in der Vergutungsvereinbarung mit dem zustéandigen Sozialhilfetrager geregelte Entgelt vereinbaren und fordern. Auch wenn die
Leistungsvereinbarung lediglich auf einen Leistungstyp nach dem Landesrahmenvertrag nach § 79 Abs. 1 SGB XII Bezug nimmt, fUhrt allein
der Umstand, dass der konkrete Hilfebedarf eines Leistungsberechtigten den durchschnittlichen oder typisierten Hilfeaufwand in einem
Leistungstyp Ubersteigt, noch nicht dazu, dass dieser nicht von der Leistungsvereinbarung erfasst wird. Denn Abweichungen im jeweils
konkreten Hilfebedarf sind der typisierten und damit abstrakten Leistungsbeschreibung und der darauf bezogenen Vergutungsvereinbarung
gerade immanent. Es muss auch nicht jede einzelne BetreuungsmaBnahme, die mit der Zuordnung zu einem bestimmten Leistungstyp
verbunden ist, eigens im Leistungsangebot des Einrichtungstragers aufgefiihrt sein, um verbindlich zu sein (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil
vom 2. Dezember 2010 - [l ZR 19/10 - (juris)). Der Einrichtungstrager muss entweder mit den vertraglich vereinbarten typbezogen
bewilligten Leistungen auskommen (wie er z.B. auch das marktibliche Risiko von Unterbelegung tragt) oder (ohne Beeintrachtigung der
Betreuung der Hilfebedirftigen) die Vergutungsvereinbarung mit dem Sozialhilfetrager nachverhandeln (Senatsbeschluss vom 28.
Dezember 2011 - L 7 SO 2237/11 ER-B - (juris) m.w.N.). Soweit der Antragsgegner aber zuletzt ausfihrt, es komme auf den konkreten
Hilfebedarf nicht an, trifft dies nicht zu. Es muss zumindest feststehen, dass der konkrete Hilfebedarf dem typisiert gefassten Leistungstyp
Uberhaupt zugerechnet werden kann. Nur dann ist er auch vom Leistungsangebot der Einrichtung umfasst mit der Folge der Verpflichtung
zur Aufnahme und Betreuung.

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe kann im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht festgestellt werden, dass
die von der genannten Einrichtung mit dem zustandigen Sozialhilfetrager geschlossene Leistungsvereinbarung den Hilfebedarf der
Antragstellerin vollstdndig umfasst. Zum einen liegt die fragliche Leistungsvereinbarung nicht im Wortlaut vor. Zum anderen ist der
individuelle Hilfebedarf der Antragstellerin bislang nicht festgestellt worden. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass dieser durch
Leistungen im "Forder- und Betreuungsbereich fiir behinderte Menschen - Leistungstyp | 4.5a" - nicht vollstandig gedeckt wird. Der
Antragsgegner hat entgegen zunachst geauRerter Absichten leider keine Ermittiungen zur Aufklarung des Sachverhalts (§ 20 SGB X)
eingeleitet und nunmehr endglltig davon Abstand genommen. Gleichzeitig geht er jedoch in seinem Vorbringen im Verfahren - insoweit
ohne erkennbare Grundlage - davon aus, dass der konkrete Hilfebedarf durch die gewahrten Leistungen gedeckt werde. Die Antragstellerin
macht hingegen geltend, dass ihr Hilfebedarf insbesondere im Bereich der Kommunikation Gber die vom Leistungstyp I. 4.5a erfassten
Hilfen und damit Uber die bereits bewilligten Leistungen hinausgeht. Dies ist nach dem bisherigen Verfahrensstand zumindest nicht
ausgeschlossen:

Nach der Kurzbeschreibung des Leistungstyps in der Anlage 1 zum Rahmenvertrag Baden-Wirttemberg nach § 79 Abs. 1 SGB XIl bezieht
sich dieser auf Hilfe bei der Tagesstrukturierung, insbesondere in einer Beschaftigungsstatte. Ziel sei es, die Eingliederung in die
Gesellschaft sowie die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern, insbesondere durch u.a. angemessene
Tatigkeit, soziale Integration in relevante Bezugsgruppen, Entwicklung der Persdnlichkeit und persénlicher Kompetenzen und Férderung
individueller Lebenszufriedenheit. Die Zielsetzung entspricht somit den von der Antragstellerin begehrten Leistungen. Allerdings werden als
Zielgruppe erwachsene Menschen mit wesentlichen geistigen und kérperlichen Behinderungen beschrieben, die wegen Art und/oder
Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder in einer Werkstatt fir behinderte Menschen beschaftigt werden kdnnen,
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"mit unterschiedlichem Hilfebedarf". Die letztgenannte Formulierung dirfte so zu verstehen sein, dass eine Differenzierung nach Art und
Umfang des Hilfebedarfs nicht vorzunehmen ist; entsprechend sind konkretisierende Hilfebedarfsgruppen nicht vorgesehen. Eine
Eingrenzung ist jedoch zumindest nach der genannten Zielgruppe vorzunehmen.

Angesichts der bestehenden motorischen Einschrankungen kann die Antragstellerin zwar auch den kérperlich behinderten Menschen
zugeordnet werden. Die maBgebliche Behinderung ergibt sich jedoch aus der Autismusspektrumstdrung (Kanner). Es handelt sich um einen
frihkindlichen Autismus mit Verhaltens- und Wahrnehmungsstérungen (vgl. Gutachten von Dr. B. vom 21. November 2007, Dr. R. vom 29.
Juli 2010, Attest Dr. H. vom 23. Oktober 2012). Dr. B. gibt klinisch eine Intelligenzminderung an; Dr. R. halt eine Geschaftsfahigkeit fur nicht
gegeben. Gleichwohl erscheint eine geistige Behinderung i.S.d. Leistungstyps | 4.5a zumindest insoweit fraglich, ob damit der Hilfebedarf
der Antragstellerin zutreffend und vollstandig erfasst wird. Zwar hat die Antragstellerin eine Sonderschule fiir Geistigbehinderte besucht,
allerdings hat sich auch an einer Hauptschule die Schulfremdenprifung einschlieflich der Projektarbeit mit einem Notendurchschnitt von 1,2
abgeschlossen. Nach dem Aktenvermerk des Sachbearbeiters der Bundesagentur fiir Arbeit fir berufliche Beratung/Ersteingliederung (Bl. 14
der Fachausschlussakte) spricht sie nichts, kann aber alles Gesprochene verstehen und im richtigen Kontext einordnen. Mittels gestutzter
Kommunikation kann sie sich mit einer Kommunikationstafel, einem Talker oder am PC mitteilen. Sie liest gut und schnell auch schwierige
Texte. Intellektuelle Leistungsfahigkeit ist danach vorhanden. Auch die Schule bestatigt ihr sehr gute kognitive Fahigkeiten (BI. 16 der SG-
Akte). Nach Einschatzung des Sachbearbeiters der Bundesagentur fiir Arbeit war eine Werkstattfahigkeit nicht gegeben, da die
Antragstellerin ohne direkte Anleitung und enge kdrperliche Fuhrung durch eine Begleitperson manuell fast nichts leisten kdnne. Es komme
daher nur eine Eingliederung in den FuB einer Werkstatt in Betracht. Dabei solle es sich aber um einen intellektuell anregenden, férdernden
FuB handeln, was es aber Ublicherweise in einer WfbM nicht gebe. Ausdriicklich angesprochen wurden besondere Férderangebote fir
Autisten. Unabhangig von der generellen Einordnung von Autismus-spektrumstérungen als seelische oder geistige Stérung bestehen
aufgrund der beschriebenen bestehenden intellektuellen Leistungsfahigkeit Zweifel, ob der Hilfebedarf der Antragstellerin vollstandig und
ausreichend dem Leistungstyp | 4.5a zugeordnet werden kann. Anderes ergibt sich auch nicht aus der Empfehlung des Fachausschusses
vom 14. Juni 2012 (BIl. 16 der Fachausschussakte). Danach wurde zwar die Aufnahme der Antragstellerin in den FuB empfohlen. Diese
Empfehlung beruhte aber ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 14. Juni 2012 (BI. 5/1 der Fachausschussakte) auf der Voraussetzung, dass
u.a. die Antragstellerin in ein neues Angebot flir Menschen mit Autismusspektrumstérungen aufgenommen werden sollte. Da es sich nicht
um einen neuen Leistungstyp handele, sondern um ein zusatzliches Entgelt zu den bereits vorhandenen Leistungstypen, kénne im Rahmen
der Fachausschusssitzung Uber die Aufnahme in den FuB beraten werden "unabhangig von einem zusatzlichen Betreuungsbedarf". Die
daruber hinausgehenden Kosten, die durch die "besonderen Bedirfnisse der Menschen mit Autismus-spektrumstdrungen begriindet" seien,
bedirften der Nachpriifung durch den MPD. Erkenne dieser die Diagnose als solche an, seien dadurch die Beantragung von Mehrkosten
nach Abschluss der entsprechenden Leistungsvereinbarungen beim Sozialhilfetrdger maglich. Der Vorbehalt "unabhangig von einem
zusatzlichen Betreuungsbedarf" zeigt, dass die Empfehlung zur Aufnahme in den FuB nicht als Annahme verstanden werden kann, dass
Hilfen nach diesem Leistungstyp flr die Antragstellerin tatsachlich bedarfsgerecht seien. Vielmehr ist eher davon auszugehen, dass es fur
maoglich erachtet wurde, dass dies gerade nicht der Fall ist. Der Empfehlung des Fachausschusses desselben Inhalts vom 25. April/6. Mai
2013 (BI. 22 der Fachausschussakte) kann keine abweichende Bedeutung angenommen werden, da sich zumindest die Einrichtungsseite bei
der Unterzeichnung wiederum auf die Vorbehalte des Protokolls bezog (Schriftsatz vom 25. April 2013).

Die Antragstellerin hat im Kern geltend gemacht, sie benétige auch innerhalb des Betreuungsbereiches die Moglichkeit einer
Einzelférderung wahrend des Aufenthalts im FuB, namlich insbesondere eine konkrete Bezugsperson, die in der Lage sei, die
Kommunikation und Interaktion mit ihr zu erméglichen oder zu gestalten. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners wird dieser Vortrag
nicht durch die o.a. Gutachten von Dr. B. und Dr. R. widerlegt. Letzteres hatte allein die Frage der Notwendigkeit einer rechtlichen
Betreuung, also die Geschaftsfahigkeit der Antragstellerin, zum Gegenstand. Eine Aussage zu ihrem eingliederungshilferechtlichen
Hilfebedarf ist dem Gutachten nicht zu entnehmen. Auch das Gutachten von Dr. B. trifft keine Einschatzungen zum konkreten Hilfebedarf im
Hinblick auf eine Betreuung in einem FuB. Immerhin ist diesem aber zu entnehmen, dass eine Steuerung der Antragstellerin (nur) durch eine
intensive Unterstlitzung und Betreuung von auBen - eingeschrankt - mdglich sei; sie profitiere von einer "engen" Betreuung und
Strukturierung. Auch dieses Gutachten ist allerdings bereits fast fiinf Jahre alt und daher flr die Beurteilung des aktuellen Zustandes nur
eingeschrankt tauglich. Gestitzt wird das Vorbringen der Antragstellerin durch das - aktuellste - Attest von Dr. H. vom 23. Oktober 2012.
Danach benétige die Antragstellerin einer fixen Bezugsperson mit der Méglichkeit zur Einzelférderung selbst bei einer Betreuung in
Kleingruppen. Soweit der Antragsgegner einwendet, Dr. H. verfuge als Internist nicht tUber die notwendige Fachkunde, um dies zuverlassig
beurteilen zu kdnnen, mag dies zutreffen. Damit ist seine Einschatzung aber nicht widerlegt. Vielmehr hatte dessen Stellungnahme dann
zumindest Anlass zur weiteren Abklarung geben missen. Das Gericht jedenfalls verfiigt nicht (iber ausreichende Sachkunde, um dieser
Beurteilung jegliche Bedeutung absprechen zu kdnnen. Fir diese spricht immerhin auch, dass die Antragstellerin bereits unter den
schutzenden Bedingungen einer Sonderschule einer weitergehenden - individuellen - Unterstiitzung gerade im Bereich der Kommunikation
und Impulsgebung durch eine Schulbegleiterin benétigt hatte (vgl. Stellungnahme der Schule vom 26. September 2012, Bl. 16 der SG-Akte).
Der Vortrag der Antragstellerin wird auch gestltzt durch die Stellungnahme der Atrio (BI. 48 der Verwaltungsakten). Danach benétige diese
individuelle Assistenz bei der Kommunikation, um am Leben in der Gemeinschaft teilzunehmen; ohne diese Mdglichkeit sei sie "quasi
stillgelegt". Trotz der Zurtckhaltung, die bei der Heranziehung von Bewertungen einer Einrichtung angebracht scheint, die ein zumindest
mittelbares finanzielles Interesse am Ausgang des Verfahrens hat, kann diese nicht vdllig auBer Betracht bleiben, da sie sich inhaltlich mit
den vorgenannten Einschatzungen deckt. Eigene Ermittlungen, die das so gestiitzte Vorbringen der Antragstellerin widerlegen kénnten, hat
der Antragsgegner gerade nicht angestellt. Die endgiiltige Klarung des Hilfebedarfs ist im vorliegenden Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht méglich, sondern dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Dass mit der WfbM M. eine bedarfsdeckende Alternative zur Verfiigung steht, wie der Antragsgegner und diesem folgend das SG meinen,
kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Der Antragsgegner tragt vor, mit der dortigen Einrichtung bestehe eine Leistungs- und
Entgeltvereinbarung, die eine bedarfsgerechte Férderung und Betreuung von Menschen mit Autismusspektrumstérungen zu den fur den
Leistungstyp | 4.5a vereinbarten Entgelten ermdgliche. Dass damit der konkrete Hilfebedarf der Antragstellerin vollstandig gedeckt werden
kann, ist allerdings bislang ebenfalls noch nicht geklart. Das dortige Leistungsangebot oder die Leistungsvereinbarung liegen dem Gericht
nicht vor. Ein Vergleich mit dem konkreten Hilfebedarf der Antragstellerin ist aber auch deshalb nicht mdglich, weil dieser noch nicht
ausreichend ermittelt worden ist. Jedenfalls kann aus dem Praktikum, das die Antragstellerin dort abgeleistet hatte, nicht der Schluss
gezogen werden, dass die Einrichtung ihren Bedarf deckt. Denn in diesem wurde deren individuelle Betreuung durch ihre Schulbegleiterin
sichergestellt, also nicht durch die Einrichtung. Damit sind gleichzeitig auch keine Rlckschlisse mdglich, ob und gegebenenfalls inwieweit
im Rahmen der Betreuung durch die Einrichtung auf eine individuelle Assistenz verzichtet werden konnte. Der Hinweis des Antragsgegners,
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in der dortigen Einrichtung wiirden zwei weitere "ahnlich behinderte" Menschen ausreichend betreut und gefdrdert, ist nicht geeignet, eine
bedarfsgerechte Betreuung der Antragstellerin zu belegen. Er bezieht sich dabei offenbar auf die beiden weiteren, auch im Protokoll des
Fachausschusses angesprochenen Schiilerinnen. Die Einrichtung in M. hat dem widersprochen (schriftliche Stellungnahme vom 7. Oktober
2013). Ob es sich tatsachlich um "ahnlich behinderte" Menschen handelt, ist schon mangels Feststellung des konkreten Hilfebedarfs der
Antragstellerin nicht zu beurteilen. Der Verwaltungsakte kann allenfalls entnommen werden, dass (nur) eine der Schulerinnen
Schulbegleitung im selben zeitlichen Umfang in Anspruch genommen hatte wie die Antragstellerin. Nach dem weiteren Inhalt der
schriftlichten Stellungnahme der Einrichtung erhalten dort derzeit sechs Menschen mit Autismusspektrumstérungen in der FuB
Tagesstruktur- und Férderangebote, ohne dass die Auspragung deren Behinderung naher beschrieben wurde. Die personelle Besetzung
orientiere sich an der "ublichen Personalschliisselempfehlung" von 1:3. Allerdings kénne dieser Schliissel bei Menschen mit
Autismusspektrumstorungen zeitweise oder standig nicht angemessen sein. Flr diesen Fall bestehe mit dem Antragsgegner eine Absprache,
in Konsens mit dessen Sozialfachdienst einen zeitlich befristeten personellen Mehraufwand genehmigt und vergltet zu bekommen.
Letzteres bestreitet der Antragsgegner zwar hinsichtlich einer grundsatzlichen Absprache, raumt aber einen entsprechenden Einzelfall ein.

Ausgeschlossen ist ein materieller Anspruch somit selbst bei Fehlen entsprechender Vereinbarungen zwischen Einrichtung und
Sozialhilfetrager nicht. Sollte der individuelle Hilfebedarf nicht durch eine vereinbarungsgebundene Einrichtung gedeckt werden kdnnen,
besteht die Méglichkeit der Ubernahme von Kosten auch bei Fehlen einer Vereinbarung gem. § 75 Abs. 4 SGB XIl.

Es fehlt vorliegend aber an einem Anordnungsgrund. Unter Berlcksichtigung des aktuellen Verfahrensstandes - die Hauptsache ist bereits
im Klageverfahren vor dem SG anhangig - ist es der Antragstellerin nicht unzumutbar, den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten. Seit dem
3. September 2012 wird sie nach eigenem Vortrag ununterbrochen und auch noch aktuell durch Mitarbeiter der Einrichtung A. von 8.30 bis
14.00 Uhr in einem 1:1-Setting betreut. Diese Betreuung wurde entgegen der noch im erstinstanzlichen Verfahren geduBerten Beflrchtung
durch die raumlichen Veranderungen nicht in Frage gestellt. Neben wohl Uberwiegend auBerhalb der Einrichtungsrdume durchgefuhrten
Unternehmungen (Biicherei, Schwimmbad, Kreativwerk) nimmt sie zumindest vereinzelt an Gruppenangeboten der FuB-Gruppe der
Einrichtung A. teil, wo ihr auch offenbar regelmaRig die Teilnahme an den Mahlzeiten ermdglicht wird. Ohne dass es tragend darauf ankame,
ist bisher auch nicht dargelegt worden, weshalb diese Betreuung nicht auch in den FuB-Raumen erfolgen kann. Entscheidend ist aber, dass
diese Interimsbetreuung tatsachlich stattfindet und eine aktuelle Gefahrdung deren - voribergehender - Fortflihrung nicht erkennbar ist. Es
ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, dass und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die Einrichtung diese
Interimsbetreuung aufgeben will. Ebenso wenig ist erkennbar, dass der Antragstellerin Kosten hierfiir tatsachlich entstehen und diese des
Weiteren auch aktuell ihr gegeniiber geltend gemacht werden. Angesichts der Durchfiihrung mit einem 1:1-Schliissel kann der Vortrag der
Antragstellerin, auch diese Interimsldsung sei nicht bedarfsdeckend, nur auf die tagliche Dauer bezogen sein. Allerdings erachtet der Senat
eine tagliche Betreuung im Umfange von immerhin 5,5 Stunden fiir eine Ubergangszeit noch fiir ausreichend. Dabei ist zunichst zu
berlicksichtigen, dass auch unter Beachtung der noch durchzufiihrenden Ermittlungen angesichts der bereits anhangigen Klage mit einem
Abschluss des Hauptsacheverfahrens in absehbarer Zeit gerechnet werden kann. Nicht auer Acht bleiben darf aber auch, dass die
Antragstellerin die Interimsbetreuung bereits ca. neun Monate in Anspruch genommen hatte, bevor sie Uberhaupt um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht hat. Verschlechterungen ihres Zustandes oder ihrer Fahigkeiten sind dabei nach dem bisherigen Gesamtinhalt
des Verfahrens nicht zu Tage getreten.

Eine Interessen- und Folgenabwagung fihrt nicht zu einem abweichenden Ergebnis. Abzuwagen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn
die Eilentscheidung zugunsten des Antragstellers nicht erginge, die Klage in der Hauptsache aber spater Erfolg hatte, mit denen, die
entstinden, wenn die begehrte Eilentscheidung erginge, die Klage aber erfolglos bliebe. Hochrangige Rechtsguter wie die korperliche
Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG sind entsprechend ihrem Gewicht einzustellen. Angesichts der beschriebenen Interimsbetreuung
in einem nicht nur unerheblichen Umfange und den fehlenden Hinweisen auf eine Verschlechterung von Zustand oder Fahigkeiten der
Antragstellerin sind keine erheblichen Folgen bei deren vorliibergehenden Weiterflihrung zu beflrchten. Daher treten die Interessen der
Antragstellerin vorliegend gegenlber denen der durch den Sozialhilfetrager vertretenen Gemeinschaft der Steuerzahler zurlck, dass nun
gewahrte Leistungen angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Antragstellerin méglicherweise nicht erstattet werden kénnen, wenn
sich im Hauptsacheverfahren herausstellen sollte, dass ein Anspruch tatsachlich nicht bestanden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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