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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 19. Februar 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1959 geborene Klager, der keine Berufsausbildung durchlaufen hat, war vom 1. September 1974 bis Oktober 2010 - mit
Unterbrechungen - im Baubereich versicherungspflichtig beschaftigt, zuletzt vom 1. Februar 2000 bis zum Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am
2. November 2010 bei dem Bauunternehmen E., wo er Kranfahrer-, Maurer- und Schalarbeiten verrichtete. Danach war er arbeitsunfahig
krank bzw. - nach Aussteuerung - arbeitslos. Wegen der Einzelheiten der versicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf
zum Bescheid vom 5. April 2011 in den Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Vom 30. Marz bis 26. April 2010 erfolgte eine medizinische stationare Heilbehandlung in der F.klinik Bu. mit den Diagnosen chronisches
HWS-Schmerzsyndrom bei bekanntem Bandscheibenvorfall (BSV) C5/C6 und Osteochondrose mit Cervicobrachialgie, muskulares
Impingement der Schultergelenke, Adipositas, Hyperlipidamie, Nikotinabusus und bereits bekannte Arteriosklerose. GemaR dem
Entlassungsbericht vom 27. April 2010 wurde der Klager regular und als arbeitsfahig entlassen. Die bisherige berufliche Tatigkeit als
Kranfihrer bzw. Bauarbeiter sei sechs Stunden und mehr arbeitstaglich méglich. Zumutbar seien mittelschwere Tatigkeiten.
Einschrénkungen bestiinden hinsichtlich HWS-Zwangshaltungen, insbesondere in Form von anhaltend erforderlichen Uberkopfarbeiten.
Entsprechende Tatigkeiten im Stehen, Gehen oder Sitzen seien ansonsten ebenfalls sechs Stunden und mehr arbeitstaglich zumutbar.

Den Rentenantrag des Klagers vom 19. November 2010 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 5. April 2011 und Widerspruchsbescheid vom
9. Marz 2012 ab, da der Klager jedenfalls als Poststellenmitarbeiter und Registrator sechs Stunden arbeitstaglich arbeiten kénne und damit
weder berufsunfahig, noch erwerbsgemindert sei.

Grundlage der Entscheidung war eine Auskunft des Bauunternehmens E. vom 14. Marz 2011, wonach er entsprechend der Lohngruppe 2a
des Bundesrahmentarifvertrags flr das Baugewerbe entlohnt war und Tatigkeiten verrichtet hatte, die im allgemeinen von Facharbeitern
mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren verrichtet wurden. Der Auskunft beigefiigt waren eine Ubersicht der Tarifvergiitungen der
einzelnen Lohngruppen und die Definitionen und Beispiele der Lohngruppen.

Weitere Grundlage war - neben Berichten behandelnder Arzte - das Gutachten des Orthopaden Dr. Deu. vom 1. Marz 2011 (aufgefiihrte
Diagnosen Cervicobrachialgie bei Diskopathie, pseudoradikulares Lumbalsyndrom mit Segmentblockierung, Ausschluss Coxarthrose
beidseits; AC-Gelenk-Arthrose beidseits, V.a. Fibromyalgie und V.a. Himochromatose), der die bisherige Tatigkeit als Bauarbeiter bzw.
Kranflhrer nur noch fur unter drei Stunden mdglich erachtete und leichte bis mittelschwere Arbeiten mit zeitweiligem Stehen, Gehen und
Sitzen - ohne Uberkopfarbeiten, Heben und Tragen von Lasten Uber fiinf kg, unphysiologische WS-Haltungen, Tatigkeiten in ungiinstigen
Umgebungstemperaturen sowie mit Zeitdruck, Tatigkeiten in der Hocke und mit Laufen auf unebenem Gelénde - drei bis unter sechs
Stunden als méglich ansah. Nach Uberprifung war dann Dr. Lat. in einer Stellungnahme vom 4. Marz 2011 - ausgehend von den Diagnosen
BS-Schaden der HWS, degenerative WS-Veranderungen, degenerative Veranderungen beider Schultergelenke zum Ergebnis gelangt, der
Klager kdnne leichte bis mittelschwere Tatigkeiten im Stehen, Gehen und Sitzen - ohne haufiges Heben, Tragen von Lasten, langere WS-
Zwangshaltungen, haufiges Knien/Hocken, haufige Uberkopfarbeiten sowie besondere Belastung durch Kalte und Nasse - sechs Stunden und
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mehr arbeitstaglich verrichten. Die Tatigkeit als Bauarbeiter sei nicht mehr méglich und Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben seien
angezeigt. In der Stellungnahme vom 3. November 2011 hatte Dr. Lat. nach Auswertung weiterer eingegangener &rztlicher AuBerungen an
seiner Beurteilung des Leistungsvermdgens festgehalten.

Die ihm von der Beklagten bewilligten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben lehnte der Klager ab, da er zunachst das Rentenverfahren
durchfihren wollte.

Wegen der die Gewahrung von Rente versagenden Entscheidung hat der Kldager am 4. April 2012 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG)
erhoben.

Das SG hat schriftliche Zeugenauskiinfte behandelnder Arzte eingeholt. Uber die von ihnen erhobenen Befunde und erfolgte Behandlungen
haben unter Beifiigung ihnen vorliegender arztlicher AuRerungen Dr. Gra., Allgemein- und Palliativmedizin, am 13. August 2012 (Schmerzen
am gesamten Bewegungsapparat reaktive Depression, leichte Tatigkeiten ohne kdrperliche Anstrengung, Schichtarbeit und Zwangshaltung
seien drei bis unter sechs Stunden zumutbar) und der Orthopade Dr. K&. am 21. August 2012 (u.a. Schulter- und WS-Erkrankung, leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne Schichtbetrieb, schwere Hebe- und Tragebelastungen seien drei bis sechs Stunden taglich
maoglich) berichtet.

Ferner hat das SG ein Sachverstandigengutachten des Orthopaden Dr. He. vom 17. Oktober 2012 eingeholt. Er ist zum Ergebnis gelangt,
beim Klager bestiinden chronische Schmerzen im Bereich des gesamten Bewegungsapparates bei umfangreichen Blockierungen in allen
WS-Abschnitten und massiven, teils autonomen, d.h. willkirlich nicht mehr kontrollierbaren Verspannungen der Rumpfmuskulatur,
schmerzhafte Funktionsstérungen der rechten GrolRzehe bei radiologisch nachweisbaren arthrotischen Veranderungen im Grund- und
Endgelenk sowie komplexe internistische Probleme mit Fettstoffwechselstérung, Himochromatose und Schlafapnoe-Syndrom.
Einschrankungen der beruflichen Leistungsfahigkeit ergaben sich vor allem auf Grund der umfangreichen funktionellen Stérungen entlang
der WS. Der Klager kénne nur noch iberwiegend leichte bis gelegentlich kurzfristig mittelschwere Arbeiten in unterschiedlichen
Kérperhaltungen mit Méglichkeit des Wechsels in stiindlichen Abstédnden verrichten. Das gelegentliche Heben und Tragen von Lasten bis 20
kg in stabilisierter aufrechter Rumpfhaltung bzw. bis zehn kg in Rumpfvor- oder -seitneigung sei unbedenklich. Langeres Verharren in
Zwangshaltungen der WS, ein standiger Wechsel zwischen Warme- und Kaltezonen, langer anhaltende mechanische belastende
Uberkopfarbeiten, Arbeiten in Hockstellung oder im Knien sowie Arbeiten auf sehr unebenem rutschigem Gelénde seien ungiinstig. Die
Tatigkeit als Maurer, Bauhelfer und Maschinist sei nicht mehr zumutbar. Eine leidensgerechte Tatigkeit sei dem Klager noch vollschichtig
maglich, ohne dass begrindete Bedenken bestiinden, dass sich der Gesundheitszustand dadurch richtungsweisend verschlimmern wurde.
Es fanden sich auch keine definierbaren kdrperlichen Krankheiten, die die Gehfahigkeit so massiv beeintrachtigen wiirden, dass er nicht
mehr in der Lage ware, Uber 500 m in jeweils unter 20 Minuten viermal arbeitstaglich Strecken zur Arbeit und zurlick zurtickzulegen. Die
sozialmedizinisch relevante Gehfahigkeit sei noch erhalten. Der Klager kdnne auch zweifach arbeitstaglich Entfernungen bis zu drei km mit
dem Fahrrad zurlcklegen. Hinsichtlich des zeitlichen Leistungsvermdgens weiche er von Dr. Deu. ab, der die strukturellen Schaden z.B. im
Bereich der unteren HWS wesentlich héher bewertet habe, dafir aber den funktionellen Stérungen einen geringeren Stellenwert eingeraumt
habe. Eine weitere Begutachtung erscheine nicht unbedingt erforderlich. Auch die internistischen Probleme fiihrten nicht zu einer
zusatzlichen Einschrankung der Erwerbsfahigkeit.

Mit Urteil vom 19. Februar 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. Berufsunfahigkeit seien nicht erflllt, da der Klager ihm zumutbare Tatigkeiten
als Registrator unter Berlicksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen und ohne langere Einarbeitungszeit verrichten kénne,
weswegen es dahinstehen kdnne, ob der bisherige Beruf des Klagers als Facharbeitertatigkeit anzusehen sei. Das Gutachten des Dr. Deu.
sei hinsichtlich der Leistungsbeurteilung durch das Sachverstandigengutachten des Dr. He. widerlegt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf das schriftliche Urteil verwiesen.

Gegen das am 7. Marz 2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 25. Marz 2013 Berufung eingelegt. Er tragt im Wesentlichen vor, auf Grund
seiner Gesundheitsstérungen sei er erwerbsgemindert. Er leide insbesondere unter WS- und Gelenkbeschwerden sowie an einer
Hamochromatose, einem Schlafapnoesyndrom und einem chronischen Schmerzsyndrom. Die Beweglichkeit der WS sei eingeschrankt und er
habe Schmerzen und Probleme beim Laufen. Dr. Gra. habe zudem eine reaktive Depression diagnostiziert. In neurologisch-psychiatrischer
Behandlung befinde er sich nicht. Hierzu hat der Klager einen Arztbrief der Heilpraktikerin fiir Psychotherapie Ki. vom 8. April 2012 und
einen Bericht der O.klinik, Wa., vom 28. Februar 2013 Uber eine stationare Behandlung vom 7. bis 28. Februar 2013 (Stabilisierung unter
multimodaler Schmerztherapie, Verbesserung von Seiten der Schmerzen in der WS, hinsichtlich der Schmerzintensitat sei der Klager sehr
zufrieden und kénne damit leben, er sei gebessert wieder in die ambulante Behandlung entlassen worden, das neurologische Konsil von
Prof. Dr. Hil. habe kein neurologisches Defizit ergeben, aber Hinweise auf engen cervicalen Spinalkanal mit intermittierend auftretenden
sensiblen Stérungen) vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 19. Februar 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 5. April
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2012 zu verurteilen, ihm ab 1. Dezember 2010 Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung auf Dauer sowie ab 1. Juni 2011 wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager kdnne ihm zumutbare Tatigkeiten ohne zeitliche Einschrankungen verrichten. Hierzu hat sie eine Stellungnahme der Facharztin
fur Psychiatrie und Psychotherapie, Sozialmedizin Dr. El. vom 6. August 2013 vorgelegt. Diese hat konstatiert, die Behandlung bei der
Heilpraktikerin Ki. sei abgebrochen worden, was mdglicherweise darauf zurlickzufihren sei, dass es sich lediglich um eine Heilpraktikerin fir
Psychotherapie handle. Soweit diese eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome angebe, sei anzumerken, dass es sich
bei ihr weder um eine Psychiaterin, noch um eine psychologische Psychotherapeutin handle. Sie habe keinen psychopathologischen Befund
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erhoben und es sei auch nicht ersichtlich, wie sie diese Diagnose ableite. Aus dem Entlassungsbericht der O.klinik ergebe sich die Diagnose
einer cervicalen BS-Verlagerung, eines Cervicobrachialsyndroms, einer degenerativen Osteochondrose der WS, einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung und einer Polyneuropathie. GemaR dem Verlaufsbericht sei es durch den stationaren Aufenthalt zu einer
deutlichen Befundbesserung gekommen. Nachdem eine neurologisch-psychiatrische Behandlung nicht stattfinde, spreche dies gegen einen
hohen Leidensdruck. Insgesamt ergaben sich aus den vorgelegten Unterlagen keine weiteren beruflichen Leistungseinschrankungen. Es
verbleibe bei der bisher vertretenen Einschatzung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit Einverstandnis der

Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier vom Klager
beanspruchte Rente - §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und die Rechtsprechung zur Zumutbarkeit von beruflichen
Tatigkeiten, wenn die bisherige Tatigkeit nicht mehr ausgelbt werden kann - dargelegt und zutreffend ausgefuhrt, dass der Klager keinen
Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. auch wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
hat, weil er in der Lage ist, zumindest die ihm - auch wenn er als Facharbeiter anzusehen ist - zumutbare Tatigkeit eines Registrators sechs
Stunden arbeitstéglich zu verrichten und auch einen Arbeitsplatz erreichen kann. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung
und unter Berucksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung gemal § 153 Abs. 2 SGG zurtck.

Erganzend ist anzumerken, dass sich aus dem vom SG eingeholten Sachverstandigengutachten des Dr. He. schlissig und nachvollziehbar
ergibt, dass beim Klager lediglich qualitative Einschrankungen vorliegen. Er leidet danach im Wesentlichen unter chronischen Schmerzen im
Bereich des gesamten Bewegungsapparates bei umfangreichen Blockierungen in allen WS-Abschnitten und massiven, teils autonomen, d.h.
willkdrlich nicht mehr kontrollierbaren Verspannungen der Rumpfmuskulatur, schmerzhaften Funktionsstérungen der rechten GrofRzehe bei
radiologisch nachweisbaren arthrotischen Veranderungen im Grund- und Endgelenk sowie komplexen internistischen Problemen mit
Fettstoffwechselstérung, Hdmochromatose und Schlafapnoe-Syndrom. Dadurch ist die berufliche Leistungsfahigkeit vor allem auf Grund der
umfangreichen funktionellen Stérungen entlang der WS eingeschrankt. Der Klager kann aber nach den Uberzeugenden und fur den Senat
schlissigen Ausfihrungen Uberwiegend leichte bis gelegentlich kurzfristig mittelschwere Arbeiten in unterschiedlichen Kérperhaltungen mit
Maglichkeit des Wechsels in stiindlichen Abstanden verrichten. Das gelegentliche Heben und Tragen von Lasten bis 20 kg in stabilisierter
aufrechter Rumpfhaltung bzw. bis zehn kg in Rumpfvor- oder -seitneigung ist unbedenklich. Langeres Verharren in Zwangshaltungen der
WS, ein standiger Wechsel zwischen Warme- und Kaltezonen, ldnger anhaltende mechanische belastende Uberkopfarbeiten, Arbeiten in
Hockstellung oder im Knien sowie Arbeiten auf sehr unebenem rutschigen Gelande sind unginstig. Damit ist die Tatigkeit als Maurer,
Bauhelfer und Maschinist nicht mehr zumutbar. Eine leidensgerechte Tatigkeit ist dem Klager aber - so Dr. He., dem sich der Senat
anschlielt - noch vollschichtig mdglich, ohne dass begriindete Bedenken bestiinden, dass sich der Gesundheitszustand dadurch
richtungsweisend verschlimmern wirde. Es liegen auch keine definierbaren kérperlichen Krankheiten vor, die die Gehfahigkeit so massiv
beeintrachtigen wirden, dass er nicht mehr in der Lage ware, Uber 500 m in jeweils unter 20 Minuten viermal arbeitstaglich Strecken zur
Arbeit und zuriick zuriickzulegen. Die sozialmedizinisch relevante Gehfahigkeit ist somit noch erhalten. Der Kldger kann im Ubrigen auch
zweifach Entfernungen bis zu drei km mit dem Fahrrad auf dem Weg zur Arbeit zuriicklegen.

Soweit hiervon abweichend Dr. Deu. auch eine quantitative Einschrankung des Leistungsvermdgens gesehen hat, fehlt es dem Senat an
einer schllssigen und iberzeugenden Begriindung, auf Grund derer er sich Dr. Deu. anschlieBen kénnte. Dr. He. hat im Wesentlichen
dieselben Befunde erhoben, wie Dr. Deu. und ist zum schlissigen und Uberzeugenden Ergebnis gelangt, dass eine quantitative
Leistungsminderung nicht besteht. Diese Auffassung hat im Ubrigen auch bereits Dr. Lat. vertreten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
die von Dr. Deu. angenommene Einschrankung "bis unter sechs Stunden" nicht signifikant von der Annahme eines sechsstindigen
Leistungsvermdgens abweicht.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren noch &rztliche AuRerungen und die seiner Heilpraktikerin vorgelegt hat, ergibt sich aus diesen
keine wesentliche Verschlechterung dauerhafter Art, die die Annahme einer nicht nur voriibergehenden Einschrankung rechtfertigen kénnte.
Anhaltspunkte flr eine gravierende Erkrankung auf psychiatrischem Gebiet bzw. entsprechende Belege liegen nicht vor. Die Einschatzung
der Heilpraktikerin Ki. entbehrt jeglicher fachlicher Befunderhebung in psychiatrischer Hinsicht. Eine neurologisch-psychiatrische
Behandlung des Klagers erfolgt im Ubrigen nicht, weswegen auch kein hinreichender Leidensdruck als Ausdruck einer schwerer wiegenden
Erkrankung vorliegt. Die stationare schmerztherapeutische Behandlung in der O.klinik war im Ubrigen erfolgreich, sodass durch den
vorgelegten Bericht eine anhaltende wesentliche Verschlimmerung gleichfalls nicht ersichtlich ist. Auch das dort eingeholte Konsil des Prof.
Dr. HUl. hat ein neurologisches Defizit nicht ergeben.

Dr. El. ist in der als qualifizierter Beteiligtenvortrag verwertbaren Stellungnahme vom 6. August 2013 deshalb fir den Senat nachvollziehbar
zum Ergebnis gelangt, dass es bei der bisherigen Leistungseinschatzung verbleibt. Damit besteht fir den Senat keine Veranlassung zu
weiteren Ermittlungen.

Der Klager ist auch nicht berufsunfahig, weil er seine bisherige Bauarbeitertatigkeit nicht mehr ausiben kann. Insofern ist fiir den Senat
zweifelhaft und nicht bewiesen, dass der bisherige Beruf des Klagers, der eine Berufsausbildung nicht absolviert hat, als Bauarbeiter dem
Leitberuf des Facharbeiters mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren zuzuordnen ist. Er war nach Lohngruppe 2a des
Bundesrahmentarifvertrages fur das Baugewerbe entlohnt. Die Tatigkeiten der Lohngruppe 2 umfassen nach der Definition des
Tarifvertrages und der Ubersicht liber die Tarifvergiitungen "fachlich begrenzte Arbeiten (Teilleistungen eines Berufsbildes oder angelernte
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Spezialtatigkeiten) nach Anweisung", wahrend die Lohngruppe 3 - "Facharbeiter/Baugerate-fihrer/Berufskraftfahrer" - "Facharbeiten des
jeweiligen Berufsbildes" in der Regel mit entsprechenden Ausbildungen, u.a. z.B. Stufenausbildung im Baugewerbe umfasst. Damit bestehen
Zweifel, ob die Tatigkeiten des Klagers denen eines Facharbeiters im Sinne des Mehrstufenschemas entsprochen haben.

Dies kann jedoch dahingestellt bleiben, denn mit den nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen vorliegenden Einschrankungen ist
der Klager jedenfalls in der Lage, die einem Facharbeiter zumutbare Tatigkeit eines Registrators zu verrichten. Tatigkeiten eines
Registrators sind nach der vom SG dargelegten Rechtsprechung und auch der (nach umfassenden Ermittlungen) standigen Rechtsprechung
des Senats (u.a. Urteile vom 25. September 2012, L 13 R 6087/09, und 17. September 2013, L 13 R 5018/11) in hinreichender Zahl
vorhanden und auf Grund ihrer tariflichen Entlohnung flr einen Facharbeiter nicht mit einem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden.

Die Tatigkeit eines Registrators nach Entgeltgruppe 3 umfasst das Vergeben von Aktenzeichen entsprechend geltenden Aktenplanen und -
nummern, das Anlegen von Neuakten, das Beachten von Aktenordnungen sowie das Aussondern von Altakten. Dabei achten sie auf die
Einhaltung von Aufbewahrungsfristen. Um elektronische Informationen zu archivieren, verwenden Registratoren elektronische
Archivsysteme, in denen Dokumente schnell wiedergefunden werden kénnen. Sie speichern und verwalten digitale Dokumente mit
spezieller Software. Im Bereich der Aktenhaltung und Registratur sind sie auBerdem flr die Terminiberwachung und allgemeine
Verwaltungsarbeiten verantwortlich (vgl. dazu Urteil des Senats vom 25. September 2012, a.a.0., unter Hinweis auf
www.berufenet.arbeitsagentur.de/berufe/).

Die hierzu erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse kann der Klager innerhalb von drei Monaten erwerben, auch wenn er eine
verwaltungsnahe bzw. kaufmannische Ausbildung nicht absolviert hat. Von einem Facharbeiter bzw. einem Versicherten, der fiir sich in
Anspruch nimmt, die Qualifikation eines Facharbeiters zu besitzen und entsprechende Tatigkeiten austben zu kénnen, kann jedenfalls
erwartet werden, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC innerhalb des genannten Zeitraums zu erwerben (Bayerisches LSG vom 8.
Februar 2012 - L 1 R 1005/09 - Juris Rdnr. 50; LSG Niedersachsen-Bremen vom 25. August 2009 - L 10 R 269/08 - Juris Rdnr. 24; a.A. LSG
Berlin-Brandenburg vom 17. November 2011 - L 4 R 380/11 - Juris Rdnr. 43).

Der Tatigkeit als Registrator stehen auch keine gesundheitlichen Einschrankungen entgegen. Der Klager wird mit dem ihm verbliebenen
Restleistungsvermdgen dem gesundheitlichen Belastungsprofil der in Rede stehenden Verweisungstatigkeit gerecht. Dieses ist gepragt
durch Arbeiten im Sitzen (vgl. www.Berufenet.de), aber auch im Wechselrhythmus von Sitzen, Gehen und Stehen. In kérperlicher Hinsicht
sind Uberwiegend leichte Tatigkeiten zu verrichten. Schweres Heben und Tragen ist nicht notwendig; ggf. muss mit Aktenstiicken bis 10 kg
Gewicht umgegangen werden. Besondere psychische Belastungen kommen nicht vor (vgl. zu den kérperlichen Anforderungen insgesamt:
Bayerisches LSG vom 8. Februar 2012 a.a.0., Juris Rdnr. 48). Diesen Anforderungen kann der Klager gentigen. Insbesondere ist er noch in
der Lage, Lasten bis 10 kg zu heben und im Wechsel zwischen Stehen, Gehen und Sitzen zu arbeiten.

Nachdem der Kldger somit ihm zumutbare Tatigkeiten wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kann, ist er nicht berufsunfahig
oder teilweise oder voll erwerbsgemindert. Das Risiko, dass er einen leidensgerechten Arbeitsplatz findet, unterstellt, er hat hieran Interesse
und bemdht sich darum, woran angesichts der Ablehnung der von der Beklagten angebotenen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
(zunachst Widerspruch gegen Bewilligungsentscheidung) Zweifel bestehen, geht insoweit nicht zu Lasten der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurlick. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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