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Endet das Beschaftigungsverhaltnis, in welchem der Versicherte arbeitsunfahig ist, und erweitert er seine Tatigkeit in einem weiteren
zugleich bestehenden Beschaftigungsverhaltnis, in welchem er nicht arbeitsiinfahig ist, besteht kein Anspruch auf Krankengeld wegen der
Arbeitsunfahigkeit in dem beendeten Beschaftigungsverhaltnis mehr.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 8. Juni 2010 abgedndert und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten beider Rechtszlige sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Krankengeld fir den Zeitraum vom 14. Oktober 2008 bis 17. August 2009.

Der 1974 geborene Klager ist bei der beklagten Krankenkasse gesetzlich krankenversichert. Bis 30. Juni 2008 hatte er einen zeitlich
befristeten Arbeitsvertrag als Profihandballspieler mit dem TSV B. e.V. (im folgenden: TSV). Nach § 4 des am 3. Juli 2005 geschlossenen
Vertrags erhielt er einen Stundenlohn von EUR 42,50, wobei die Abrechnung auf Basis der tatsachlich geleisteten Stunden erfolgen sollte.
Nach eigenen Angaben des Klagers ergab sich hieraus ein Arbeitslohn zwischen EUR 2.990,00 und EUR 4.266,64 netto. Ferner stellte der
TSV dem Klager nach § 4 Abs. 3 des Vertrags eine kostenlose Zwei-Zimmer-Wohnung zur Verfligung, die in Hohe von EUR 490,00
bericksichtigt wurde. Jeweils zum Ende eines Kalendermonats erhielt der Kldger eine Abschlagszahlung von EUR 2.500,00 netto.

Im Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis 30. Juni 2008 (ibte der Klager aufgrund eines befristeten Anstellungsvertrags (vom 27. Juni 2005)
zudem eine versicherungspflichtige Beschaftigung bei der Firma O. B. GmbH & Co. KG (im folgenden: Firma O.) im Bereich Marketing aus.
Bei der Firma O. handelt es sich um einen Sponsor des TSV. Die wochentliche Arbeitszeit betrug seit 1. Oktober 2006 28 Stunden.
Ausweislich der Verlangerung zum befristeten Anstellungsvertrag (vom 6. September 2006) erhielt der Klager ein monatliches Bruttogehalt
in Hohe von EUR 1.500,00. In beiden Tatigkeiten flihrten die jeweiligen Arbeitgeber Beitrage zur Sozialversicherung ab.

Mit Anstellungsvertrag vom 25. Juni 2008 schlossen der Kldger und die Firma O. ab 1. Juli 2008 einen Anstellungsvertrag mit
Vollzeitbeschaftigung auf unbestimmte Dauer. Der Klager wurde weiter als Mitarbeiter im Bereich Marketing eingesetzt. Die wdchentliche
Arbeitszeit betrug nach Ziff. 3 des Anstellungsvertrags 40 Stunden. Soweit die ordnungsgemafRe Wahrnehmung der Tatigkeit eine
Verlangerung der normalen Arbeitszeit erfordere, sei die Mehrarbeit bis zu 20 Stunden pro Monat durch das Entgelt abgegolten (Ziff. 3 des
Anstellungsvertrags). Die Tatigkeit wurde fortan in Hohe von EUR 2.900,00 brutto monatlich sowie darliber hinausgehende Zusatz- oder
Sozialleistungen nach den tariflichen oder betrieblichen Bestimmungen vergutet.

Am 3. Februar 2008 erlitt der Klager bei seiner Tatigkeit als Handballspieler beim Sprungwurf einen Schlag auf die linke Wade, verlor das
Gleichgewicht in der Luft und prallte unkontrolliert auf. Die ohne wesentliche Folgen verheilte Prellung der linken Wade erkannte die
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft als Arbeitsunfall an. Eine ebenfalls festgestellte Hypasthesie der linken Hand und des linken FuRes sowie
Muskelkrdmpfe in der linken Wade erkannte sie weder im Sinne der Entstehung noch im Sinne einer Verschlimmerung an (Bescheid vom 2.
Juli 2008). Eine Rente oder Verletztengeld wegen der Folgen des Arbeitsunfalles gewahrte sie nicht.

Am 18. Februar 2008 erkrankte der Klager an Beschwerden in den Beinen, die sich in Krampfen duBerten. Orthopade C. bescheinigte
zunachst Arbeitsunfahigkeit bis 25. Februar 2008. Als Diagnose nannte er eine Myositis. Am 25. Februar 2008 stellte Orthopade P. eine
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Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 24. Marz 2008 aus (Diagnose: Verletzung einer nicht naher bezeichneten Kérperregion, Verletzung
von Muskeln und Sehnen an einer nicht naher bezeichneten Korperregion). Im Zeitraum vom 5. April 2008 bis 11. April 2008 befand sich der
Klager in stationarer Behandlung im M.-hospital S ... Prof. Dr. L. diagnostizierte eine Hypasthesie der linken Hand sowie des linken FuBes bei
Muskelkrampfen in der linken Wade bei Verdacht auf eine chronisch entziindliche ZNS-Erkrankung (ICD 10: G 35.0). Weitere Feststellungen
von Arbeitsunfahigkeit erfolgten ab 5. April 2008 bis einschlieflich 13. Oktober 2008.

Der Klager konnte seiner Tatigkeit als Profihandballspieler beim TSV bis zum Ablauf des Vertrags am 30. Juni 2008 nicht nachgehen. Ein
neuer Vertrag zwischen dem Kladger und dem TSV wurde nicht mehr abgeschlossen. Die Tatigkeit bei der Firma O. ibte der Klager hingegen
weiterhin aus.

Aufgrund seiner Erkrankungen erhielt der Klager zunachst eine Entgeltfortzahlung durch den TSV. Mit Bescheid vom 30. April 2008 gewahrte
die Beklagte dem Klager rickwirkend ab 1. April 2008 Krankengeld in Hohe von EUR 64,79 taglich. Sie wies darauf hin, dass sie fur jede
Uberweisung des Krankengeldes einen vom behandelnden Arzt ausgefiillten Auszahlschein benétige.

Die Beklagte teilte dem Klager am 18. September 2008 telefonisch unter Hinweis auf die nunmehr bei der Firma O. ausgeiibte
Vollzeitbeschaftigung mit, dass sie die Zahlung von Krankengeld zum 22. September 2008 einstelle. Diese Entscheidung bestatigte sie mit
schriftlichem Bescheid vom selben Tag und verfligte auch, dass sie den Bescheid vom 30. April 2008 aufhebe. Zur Begrindung flhrte sie
aus, wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit aus der Tatigkeit als Profihandballspieler habe der Klager unverandert seine Nebentatigkeit bei der
Firma O. ausgeubt. Das aus dieser Beschaftigung weiterhin erzielte Arbeitsentgelt sei nicht zu berlcksichtigen, wenn die Nebentatigkeit
ihrem Umfang entsprechend nach Zeit und Entgelt unverandert fortgesetzt werde. Daher sei das Entgelt aus der Beschaftigung bei der
Firma O. bei der Krankengeldberechnung nicht berticksichtigt worden. Mit dem Ende der Beschaftigung beim TSV habe der Kladger ab 1. Juli
2008 seine bisherige Nebentatigkeit als Hauptbeschaftigung ausgetbt. Der Umfang dieser Tatigkeit habe sich zeitlich und entgeltlich
verandert. Damit ende der Krankengeldanspruch grundsatzlich mit Beginn der Vollzeittatigkeit fiir die Firma O ... Die zuletzt ausgeibte
Tatigkeit beim TSV sei nicht mehr MaRstab fiir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit, da die Beschaftigung aufgeldst worden sei. Vielmehr
sei dies ab 1. Juli 2008 die neue Tatigkeit. Die Zahlung des Krankengeldes ende am 22. September 2008. Tatsachlich erfolgte eine Zahlung
des Krankengeldes durch die Beklagte bis einschlieBlich 13. Oktober 2008.

Mit am 6. Oktober 2008 eingelegten Widerspruch fiihrte der Klager aus, die Beklagte habe ihn vor Erlass des Bescheids vom 18. September
2008 nicht angehort. Er habe eine Hauptbeschaftigung als Profihandballer sowie eine Nebenbeschaftigung bei der Firma O. ausgelibt, flr die
jeweils Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden seien. Beide Tatigkeiten seien unabhangig voneinander zu bewerten. Er sei ernsthaft
bemuht, seine Tatigkeit als Profihandballer wieder aufzunehmen. Zur wirtschaftlichen Sicherung seiner Existenz sei er gezwungen gewesen,
die Arbeitszeit aus seiner Nebentatigkeit aufzustocken. Die Ausiibung der Vollzeitbeschaftigung bei der Firma O. zum 1. Juli 2008
rechtfertige nicht die Einstellung der Zahlung des Krankengeldes aus der Hauptbeschaftigung als Berufshandballspieler.

Der anschlieBend von der Beklagten befragte Orthopade Dr. H. teilte unter dem 15. Oktober 2008 mit, der Klager leide an einer
Muskelteilruptur nach Prellung an der linken Wade. Ferner bestehe eine Neuralgie des Nervus Suralis. Der Klager sei derzeit bei der Firma O.
beschaftigt. Der Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit sei nicht absehbar. Als Handballspieler sei eine Wiederaufnahme der Tatigkeit
grundsatzlich méglich, jedoch nicht abzusehen. Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Ré. legte den Arztbericht des Radiologen Dr. R.
vom 11. September 2008 vor. Hieraus ergab sich der Verdacht auf eine entziindliche Erkrankung des zentralen Nervensystems. Der
Gutachter des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) flihrte unter dem 22. Oktober 2008 in Kenntnis
dieser Arztberichte aus, der Klager stehe seit 1. Juli 2008 in einem neuen Beschaftigungsverhaltnis, das er vollschichtig auslibe. Dafur
bestehe keine Arbeitsunfahigkeit. Inwieweit der Krankengeldbezug Gberhaupt auf die zuvor ausgetbte Tatigkeit als Handballspieler
abzustellen sei, sei juristisch zu klaren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2008 wies der von der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch des
Klagers zurlick. Die Aufhebung der Krankengeldbewilligung zum 22. September 2008 beruhe auf der durch den Klager am 1. Juli 2008
aufgenommenen Vollzeitbeschaftigung. Damit habe er sich einer anderen Tatigkeit zugewandt. Die Arbeitsunfahigkeit begriindende
Téatigkeit als Profihandballer sei daher nicht mehr maBgeblich. Griinde fiir die Anderung des Beschaftigungsverhiltnisses seien nicht
relevant. Sofern es aufgrund eines Versehens zu einer Zahlung des Krankengeldes bis zum 13. Oktober 2008 gekommen sei, werde aus
Vertrauensschutzgriinden von einer Riickforderung abgesehen.

Hiergegen erhob der Kldger am 17. Dezember 2008 Klage vor dem Sozialgericht Freiburg (SG). Unter Bezugnahme auf seinen bisherigen
Vortrag legte er dar, eine Arbeitsunfahigkeit fiir die Tatigkeit beim Sponsor Firma O. habe zu keinem Zeitpunkt bestanden. Im Ubrigen sei
das insgesamt erwirtschaftete Entgelt seit 1. Juli 2008 im Vergleich zum erzielten Nettoarbeitsentgelt vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit
wesentlich geringer.

Die Beklagte bezog sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden und wies darauf hin, dass die Tatigkeit bei
der Firma O. seit 1. Juli 2008 eine Vollzeittatigkeit sei, die keinen Platz fiir andere Tatigkeiten zulasse. Die Tatsache, dass der Klager in
seiner Tatigkeit als Berufshandballspieler arbeitsunfahig sei, werde nicht bestritten; allerdings habe er sich von dieser abgewandt. Der
Bezug zur Tatigkeit als Profihandballspieler sei mit dem 30. Juni 2008 entfallen. Hieran andere auch der Umstand nichts, dass der Klager
nach seiner Genesung plane, die Tatigkeit als Handballer wieder aufzunehmen.

Das SG horte die den Klager behandelnden Arzte als sachverstindige Zeugen. Orthopéade Dr. H. (Auskunft vom 18. Juni 2009) fiihrte aus,
der Klager sei seit Februar 2008 laufend in regelmaRigen Abstanden in seiner Behandlung, zuletzt am 6. Mai 2009. Im Februar 2008 sei es
bei einem Handballspiel zu einem direkten Anpralltrauma im Bereich der linken Wade gekommen. Seit diesem Unfall sei der Klager als
Berufshandballspieler arbeitsunfahig. Die primare Arbeitsunfahigkeit sei unter der Verdachtsdiagnose Wadenprellung bzw. Myositis nach
direktem Anpralltrauma gestellt worden. Im weiteren Verlauf habe sich jedoch herausgestellt, dass es zum Auftreten einer massiven
neurologischen Symptomatik mit Entziindungsreaktionen im Halsmarkbereich gekommen sei. Im Verlauf der Behandlung sei es zu einer
massiven Verschlechterung mit extremen Defiziten im Bereich der koordinativen Fahigkeiten gekommen. Anschliefend hatten sich massive
koordinative Ausfalle des linken Beines gezeigt; auch diese fuhrten zum Ausschluss der Tatigkeit als Handballspieler. Bis auf Weiteres sei
der Klager in diesem Beruf als arbeitsunfahig anzusehen, wobei eine genaue Prognose zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich sei. Die
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Wiederaufnahme der Tatigkeit als Berufshandballspieler sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht abzusehen. Die letzte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei am 20. Marz 2009 bis auf Weiteres ausgestellt worden.

Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. R0. fuhrte aus (Auskunft vom 29. Juni 2008; richtig wohl 2009), der Kldger habe sich persénlich
viermal, beginnend ab April 2008 bis einschlieflich 25. September 2008 in seiner neurologischen Sprechstunde vorgestellt. Ferner habe er
noch dreimal mit dem Klager telefonischen Kontakt gehabt. Anfang April 2008 sei es beim Klager zu einer Halbseitensensibilitatsstérung
links und Muskelkrampfen in der linken Wade gekommen. Die Beschwerden in der Wade bestiinden weiterhin. Beim Vorniiberneigen des
Kopfes komme es zu Missempfindungen im linken Oberarm und an der Vorderseite beider Oberschenkel. Zur Abklarung dieser
Missempfindungen sei der Klager stationar im M.-hospital in S. behandelt worden. Nach den dortigen Untersuchungsergebnissen sei der
Verdacht einer Erkrankung des zentralen Nervensystems im Sinne einer beginnenden Multiplen Sklerose geaulRert worden. Seit Beginn der
Halbseitensymptomatik sei der Kldger arbeitsunfahig in Bezug auf seine Tatigkeit als Berufshandballspieler. Diese erfordere ein hochstes
MaR an Kraft, Sensibilitdt und Koordinationsfahigkeit. Derartige Hochstleistungen kénne der Klager als Werfer mit der linken Hand aufgrund
der genannten Befunde nicht mehr erbringen. Bei residuellen Beschwerden im Bereich der linken Kérperhalfte sei von einer langfristigen
Karriere als Berufshandballspieler abgeraten worden.

Mit Urteil vom 8. Juni 2010 verurteilte das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 18. September 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. November 2008, dem Klager tber den 13. Oktober 2008 hinaus bis zum Ablauf von 78 Wochen ab 18.
Februar 2008 Krankengeld unter Beriicksichtigung des bei der Firma O. erwirtschafteten héheren Entgelts zu zahlen. Im Ubrigen wies es die
Klage ab. MaRgeblich flr die Beurteilung, ob ein Versicherter arbeitsunfdhig sei, sei die zuletzt ausgelbte konkrete Tatigkeit. Hierbei sei
beim Klager auf diejenige als Profihandballspieler abzustellen. Arbeitsunfahigkeit flr diese Tatigkeit liege seit 18. Februar 2008
durchgehend vor. Eine Tatigkeit gleicher Art bei einem anderen Verein kdnne der Klager nicht wieder aufnehmen. Seine Arbeitsunfahigkeit
sei auch nicht dadurch beendet worden, dass er den Umfang seiner zweiten Tatigkeit im Bereich Marketing bei der Firma O. ausgeweitet
habe. Zwar Ube der Klager dort seit 1. Juli 2008 eine Vollzeittatigkeit aus; allerdings habe er immer angegeben, wieder Handball spielen zu
wollen und sich weiterhin um eine Vertragsverlangerung zu bemuhen. Nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ruhe
der Anspruch auf Krankengeld solange und soweit der Versicherte beitragspflichtiges Arbeitsentgelt beziehe. Aus der Formulierung "soweit"
ergebe sich, dass beispielsweise neben einer Teilzeittatigkeit weiterhin Krankengeld bezogen werden kénne. Im Umkehrschluss daraus sei
zu entnehmen, dass nicht jegliches Einkommen aus einer Tatigkeit den Anspruch auf Krankengeld entfallen lasse, sondern nur eine solche,
die die Sachlage grundlegend &ndere. Hiervon sei bei der seit 1. Juli 2008 ausgelibten Beschaftigung nicht auszugehen. Im Ubrigen habe der
Klager seine Tatigkeit als Profihandballspieler nicht durch Ausweitung seiner Tatigkeit im Bereich Marketing bei der Firma O. aufgegeben.
Wegen seiner weiterhin bestehenden Arbeitsunfahigkeit aus seiner zuletzt ausgelbten Tatigkeit als Handballspieler sei ein Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Krankengeld unter Beriicksichtigung der Differenz des vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit aus beiden Tatigkeiten
erzielten Entgelts und dem seit 1. Juli 2008 aus der Tatigkeit bei der Firma O. verdienten Entgelts gegeben.

Gegen das ihr am 21. Juni 2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 15. Juli 2010 beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
Berufung eingelegt. Entgegen der Auffassung des SG erreiche die ab 1. Juli 2008 in Vollzeit ausgeubte Tatigkeit bei der Firma O. den
Umfang der bisherigen beiden Beschaftigungsverhaltnisse. Es komme nicht darauf an, ob die wochentliche Arbeitszeit 44 Stunden umfasse.
Denn es bleibe kein Raum flr eine weitere, mehr als nur geringfligige Tatigkeit. Im Ergebnis kdnne die Aufnahme einer
Vollzeitbeschaftigung nur als Hinwendung zu einer neuen Tatigkeit gewertet werden. Ferner sei allein der Wunsch des Klagers, die
urspriingliche Tatigkeit als Profihandballspieler wieder aufzunehmen, nicht ausschlaggebend fir die Beurteilung der Hinwendung zu einer
neuen Tatigkeit. Zumindest missten objektive Gegebenheiten, wie beispielsweise arztliche Beurteilungen, vorliegen, die diesen Wunsch
auch realistisch erscheinen lieBen. Hiervon sei zumindest im Hinblick auf die sachverstandige Zeugenauskunft des Dr. R6. vom 29. Juni 2009
nicht auszugehen, da dieser von einer langfristigen Karriere als Berufshandballspieler abgeraten habe. Zu Recht habe sie die
Arbeitsunfahigkeit zum 22. September 2008 beendet, da es an einem weiteren Bezug zur bis zum 30. Juni 2008 ausgeubten Tatigkeit als
Handballer fehle. MaBstab fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit ab 1. Juli 2008 sei allein die Tatigkeit des Klagers bei der Firma O ...

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 8. Juni 2010 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Urteil des SG sei in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden, denn er kénne tber den 13. Oktober 2008 hinaus die Zahlung von
Krankengeld verlangen. MaRgeblicher Bezugsberuf sei seine zuletzt konkret ausgelibte Tatigkeit als Profihandballer. Durch die
Vollzeitbeschaftigung bei der Firma O. sei sein Anspruch auf Zahlung von Krankengeld bis zur Erschépfung der Anspruchsdauer nicht
weggefallen. Denn nach wie vor sei er in seiner Tatigkeit als Profihandballspieler arbeitsunfahig. Unerheblich sei, ob er einen
diesbeziglichen Anstellungsvertrag habe. Auch sei das zeitliche Arbeitsvolumen bei seiner neuen Vollzeitbeschaftigung deutlich geringer.
Bis zum 30. Juni 2008 habe sein zeitliches Arbeitsvolumen mindestens 44 Stunden pro Woche betragen. Dieses unterschreite er mit seiner
jetzigen Vollzeittatigkeit. Auch schlieRe seine derzeitige Beschaftigung eine Tatigkeit als Profisportler grundsatzlich nicht aus, denn
Vertragsgestaltungen als Profisportler mit fiinf bis zehn Wochenstunden seien durchaus maoglich und wiirden von der Firma O. toleriert. Im
Ubrigen sei eine Lésung vom Beruf des Profisportlers zu keiner Zeit erfolgt. Insbesondere Dr. H. habe im Rahmen seiner sachverstandigen
Zeugenauskunft im SG-Verfahren ausgefiihrt, eine genauere Prognose zur Wiederaufnahme der Tatigkeit als Berufshandballspieler, an der
er arbeite, sei derzeit nicht abzusehen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte und die
Gerichtsakten in beiden Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist form- und
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fristgerecht eingelegt und auch statthaft. Der Beschwerdewert von EUR 750,00 i.S. von § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ist iberschritten. In zeitlicher Hinsicht steht ein Anspruch auf Krankengeld fiir den Zeitraum vom 14. Oktober 2008 bis 17. August 2009 (304
Zahltage) im Streit. Der Klager begehrt weiteres Krankengeld unter Zugrundelegung eines taglichen Zahlbetrags von EUR 64,79. Die
Beschwer eines unterliegenden Beteiligten in einem Klagverfahren ber Krankengeld bemisst sich nur nach dem Nettobetrag, den die
Krankenkasse an den Versicherten auszahlen muss (Urteil des Senats vom 12. Februar 2010 - L 4 KR 3594/08 -, in juris). Selbst unter
Anrechnung des vom Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum bei der Firma O. erwirtschafteten héheren Entgelts (ca. EUR 1.400,00
monatlich) ergibt sich damit ein Wert des Beschwerdegegenstands von weit iber EUR 750,00.

Die Berufung der Beklagten ist auch begrindet. Auf die Berufung der Beklagten hin war das Urteil des SG aufzuheben und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen. Der Klager hat gegen die Beklagte Giber den 13. Oktober 2008 hinaus keinen Anspruch auf Krankengeld.

1. Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist der Anspruch des Klagers auf Krankengeld fir den von diesem geltend
gemachten Zeitraum vom 14. Oktober 2008 bis 17. August 2009. Das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben, soweit es die Beklagte
verurteilt hat, dem Klager flr diesen Zeitraum Krankengeld unter Anrechnung des von diesem bei der Firma O. erwirtschafteten Entgelts zu
zahlen. Soweit das SG die Klage abgewiesen hat, ist das Urteil des SG, nachdem dieses nur von der Beklagten mit der Berufung angefochten
worden ist, rechtskraftig.

2. Ein Anspruch des Klagers auf Krankengeld fur die Zeit vom 14. Oktober 2008 bis 17. August 2009 ergibt sich nicht bereits aus dem
Bescheid der Beklagten vom 30. April 2008, dessen Nachdruck der Klager auf Anforderung des SG vorlegte und mit welchem die Beklagte
dem Klager ab 1. April 2008 Krankengeld in Hohe von kalendertaglich EUR 64,79 bewilligte. Denn dieser Bescheid bewilligte Krankengeld
nicht auf Dauer bis zum Ablauf von 78 Wochen. Vielmehr regelte die Beklagte neben der Hohe des Krankengelds, dass sie - wie ublich -
Krankengeld nur nach Vorlage eines so genannten Auszahlscheins bis zu dem Tag zahle, an dem der behandelnde Arzt den Auszahlschein
ausstellte. Dies verstand der Klager auch so. Denn er legte der Beklagten - wie sich aus den von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt - regelméBig Auszahlscheine der ihn behandelnden Arzte vor. Wird Krankengeld abschnittsweise gewahrt, miissen
die Voraussetzungen des Anspruchs auf Krankengeld bei zeitlich befristeter Feststellung der Arbeitsunfahigkeit und dementsprechender
Gewahrung von Krankengeld fur jeden Bewilligungsabschnitt erneut festgestellt werden (standige Rechtsprechung, z.B. Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 19/11 R -, in juris). Die Beklagte musste deshalb den Bescheid vom 30. April 2008 nicht nach § 48
Abs. 1 SGB X flr die Zukunft aufheben.

3. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn - abgesehen von den hier nicht gegebenen Fallen
stationarer Behandlung - eine Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Arbeitsunfahigkeit liegt nach der allgemeinen Begriffsbestimmung der
standigen Rechtsprechung des BSG, welche auch von § 2 Abs. 1 der Richtlinien des Gemeinsamen Bundesauschusses uber die Beurteilung
der Arbeitsunfahigkeit und die MaBnahmen zur stufenweisen Wiedereingliederung (Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien) ibernommen wurde, vor,
wenn der Versicherte seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalles konkret ausgelbte Tatigkeit nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin,
seinen Zustand zu verschlimmern, verrichten kann (BSG, Urteil vom 14. Februar 2001 - B 1 KR 30/00 R -, in juris). Dabei bestimmt das bei
Entstehung des streitigen Anspruchs auf Krankengeld bestehende Versicherungsverhaltnis, wer in welchem Umfang als "Versicherter" einen
Anspruch auf Krankengeld hat (standige Rechtsprechung vgl. z.B. BSG, Urteile vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 8/07 R - und 2. November 2007 -
B 1 KR 38/06 R -; zuletzt Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 19/11 R -, alle in juris). Der Klager war bei Eintritt seiner Arbeitsunfahigkeit am 18.
Februar 2008 aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung als Profihandballspieler beim TSV versicherungspflichtiges Mitglied der
Beklagten in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und mit Anspruch auf Krankengeld versichert. Wegen des Bezugs von
Krankengeld blieb diese Mitgliedschaft jedenfalls bis zum 30. Juni 2008 bestehen. An diesem Tag endete sein mit dem TSV geschlossener
befristeter Arbeitsvertrag, damit auch dieses Beschaftigungsverhaltnis und hier auch das einen Anspruch auf Krankengeld begriindende
Versicherungspflichtverhaltnis (§ 190 Abs. 2 SGB V).

Die Mitgliedschaft blieb im Fall des Klagers auch nicht Gber den 30. Juni 2008 hinaus nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrechterhalten. Nach
dieser Vorschrift bleibt eine Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger grundsatzlich erhalten, solange Anspruch auf Krankengeld besteht.
Problematisch ist jedoch, wie zu verfahren ist, wenn wahrend einer erhalten gebliebenen Pflichtmitgliedschaft eine originare
Versicherungspflicht aus einem anderen Grunde besteht, ob sich dann die erhaltene oder die originare Versicherungspflicht behauptet. Hier
treten zwei Erwagungen in Widerstreit: Einmal die, dass es der Erhaltung einer an sich beendeten Mitgliedschaft nicht (mehr) bedarf, soweit
eine originare anderweitige Pflichtmitgliedschaft besteht (Subsidiaritat der erhaltenen Mitgliedschaft). Andererseits kdnnte sich ein etwaiger
Vorrang einer Versicherungspflicht vor einer anderen auch dann fortsetzen, wenn die vorrangige Pflichtmitgliedschaft lediglich eine
erhaltene ist (Vorrang einer erhaltenen vorrangigen Versicherungspflicht gegenuUber einer originaren nachrangigen) (Peters in: Kasseler
Kommentar, Stand August 2012, SGB V, § 192 Rdnr. 19).

§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V soll allerdings nur diejenigen arbeitsunfahigen Versicherungspflichtigen schitzen, die aus ihrer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgeschieden sind und wegen ihrer Arbeitsunfahigkeit kein neues versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis eingehen und damit nicht fiir einen neuen - Versicherungsschutz sorgen kdnnen. Deswegen ist die Aufgabe der
Erwerbstatigkeit nach Entstehung eines Krankengeldanspruchs in der Regel unschadlich (vgl. hierzu im Fall eines freiwillig versicherten
Selbststandigen: BSG, Urteil vom 12. Marz 2013 - B 1 KR 4/12 R -, m.w.N. in juris). Krankengeld kann namlich nur als Ersatz fir diejenigen
EinkUnfte beansprucht werden, die der Versicherte vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bzw. vor Beginn der stationaren Behandlung als
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen bezogen hat und die wegen der Erkrankung entfallen. Der Gesetzgeber hat der Berechnung des
Krankengelds die sog. Bezugs- bzw. Referenzmethode bewusst zugrunde gelegt, die - im Gegensatz zum Lohnausfallprinzip -
unberiicksichtigt lasst, wie sich das Arbeitsentgelt auerhalb des Bezugs- bzw. des Bemessungszeitraums, insbesondere nach Eintritt des
Leistungsfalles, entwickelt. Es kommt dementsprechend nach der gesetzlichen Konzeption wahrend des Krankengeldbezugs nicht darauf an,
dass der Versicherte ohne die eingetretene Arbeitsunfahigkeit die bisherige Erwerbstatigkeit fortsetzen kénnte. Aus den §§ 49 ff. SGB V geht
nicht hervor, dass dem Versicherten nach Entstehung des Krankengeldanspruchs die wirtschaftliche und die gesundheitliche Mdglichkeit
verbleiben muss, seine bisherige Tatigkeit fortzusetzen. Dies entspricht auch dem Schutzzweck des Krankengelds (BSG, Urteil vom 12. Marz
2013 -B 1 KR 4/12 R - m.w.N. in juris). Dieser Schutzgedanke entfallt aber, wenn ein (anderes) die Versicherungspflicht begriindendes
Beschaftigungsverhaltnis fortbesteht oder nach Beendigung des vorausgehenden neu begriindet wird (vgl. zur Vorgangerregelung des § 311
Reichsversicherungsordnung (RVO): BSG, Urteil vom 27. August 1968 -3 RK 36/66 - und Urteil vom 28. Juni 1979 - 8b/3 RK 80/77 -, beide in
juris).
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Im Fall des Klagers lag ein solches, eine erhaltene Mitgliedschaft i.S.v. § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V als subsidiar verdrangendes
Versicherungspflichtverhaltnis ab 1. Juli 2008 vor. GemaR Anstellungsvertrag vom 25. Juni 2008 war der Klager ab 1. Juli 2008 in einem
Umfang von 40 Wochenstunden unbefristet als Mitarbeiter im Bereich Marketing mit einem monatlichen Entgelt von EUR 2.900,00
beschaftigt. Da der Klager deshalb mehr als geringfligig (§ 8 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IV] in der bis 31. Dezember 2012
geltenden Fassung) und mit einem Arbeitsentgelt unterhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) von monatlich EUR
4.012,50 im Jahre 2008 beschaftigt war, wurde hierdurch eine neues Versicherungspflichtverhaltnis begriindet; fir eine Anwendung des §
192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bleibt bei dieser Sachlage kein Raum.

MaRgeblich fir einen Anspruch auf Krankengeld fir Zeiten ab dem 1. Juli 2008 und damit auch fir die streitgegenstandliche Zeit ist
dementsprechend allein die bei der Firma O. ab diesem Zeitpunkt ausgelibte versicherungspflichtige Beschaftigung. Fir diese Tatigkeit
bestand - dies steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit - jedoch zu keinem Zeitpunkt Arbeitsunfahigkeit; der Kldger konnte, wie sich
insbesondere aus den schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussagen des Dr. H. vom 18. Juni 2009 und des Dr. R6. vom 29. Juni 2008
(richtig wohl 2009) ergibt, lediglich eine Tatigkeit als Berufshandballspieler aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausuben. Eine
Krankheit, die der Austibung der gemaR Anstellungsvertrag vom 25. Juni 2008 gegentiber der Firma O. geschuldeten Tatigkeit hatte
entgegenstehen kénnen, lag im streitgegenstandlichen Zeitraum hingegen nicht vor.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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