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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 28. Januar 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen der Entgeltsicherung fir altere Arbeitnehmer (EGS) streitig.

Der am 08.05.1959 geborene Klager war ab dem 01.04.1988 als Software-Entwickler bei den A.-Werken, Oberesslingen, beschéftigt. Das
Arbeitsverhaltnis endete mit dem 31.12.2010. Ab dem 01.01.2011 stand er (befristet bis zum 31.12.2011) bei der B. Transfer GmbH, C., in
einem Beschaftigungsverhaltnis. Er bezog hieraus im Januar 2011 wie schon in der Zeit wahrend seiner Tatigkeit bei den A.-Werken vom
01.10. - 31.12.2010 ein Bruttoarbeitsentgelt i.H.v. 5.333,09 EUR monatlich und in der Zeit vom 01.02. - 30.09.2011 ein solches von 5.447,08
EUR monatlich. Die durchschnittliche regelmaRige Arbeitszeit betrug 35 Stunden wdchentlich.

Am 01.09.2011 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen der EGS. Er gab hierzu an, ab dem 01.10.2011 als
Dipl.-Ing. Maschinenbau bei der D. Engineering GmbH (F GmbH), Gummersbach, erwerbstatig zu sein. In der Entgeltbescheinigung der F
GmbH vom 28.09.2011 wurde angegeben, dass das monatliche Bruttoarbeitsentgelt ab dem 01.10.2011 5.000,- EUR und ab 01.04.2012
5.500,- EUR betrage. Die regelmaRige wochentliche Arbeitszeit belaufe sich auf 40 Stunden.

Mit Bescheid vom 07.10.2011 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 01.10.2011 bis zum 31.03.2012 einen Zuschuss zum
Arbeitsentgelt i.H.v. 120,30 EUR monatlich. Fiir den Zeitraum vom 01.04. - 30.09.2012 belief sich der bewilligte Betrag, wie auch bezlglich
der Aufstockung des Rentenbeitrags fur die Zeit vom 01.10.2011 - 30.09.2012, auf 0,- EUR. Dem Bescheid fugte die Beklagte einen
Berechnungsbogen bei, hinsichtlich dessen Inhalts auf Blatt 23 und 24 der Verwaltungsakte verwiesen wird.

Zur Begrlindung seines hiergegen am 12.10.2011 erhobenen Widerspruchs brachte der Klager vor, die im Hinblick auf die unterschiedlichen
Arbeitszeiten vorzunehmende Verhaltnisberechnung fiihre in seinem Fall zu einem unbilligen Ergebnis, da eine Kappung auf die
Beitragsbemessungsgrenze erfolge. Darliber hinaus werde das kalendertagliche Arbeitsentgelt aus dem Arbeitslosengeld (Teiler 365) mit
dem aktuellen Arbeitsentgelt (Teiler 30) verglichen. Dies filihre zusatzlich noch zu einer Minderung von etwa 2,- EUR taglich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.10.2011 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die Berlcksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze bei der Berechnung des Zuschusses zum Arbeitsentgelt sei vor dem Hintergrund dessen, dass EGS
Steuerleistungen seien, gerechtfertigt. Es sei hinzunehmen, dass bei unterschiedlichen Arbeitszeiten zwischen alter und neuer
Beschaftigung in Einzelfallen ein Nettoarbeitsentgelt berlcksichtigt werde, dass oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze liege.

Am 03.11.2011 hat der Klager hiergegen Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Er hat vorgebracht, aus den ihm vorgelegten
Merkblattern gehe nicht hervor, dass es eine Bemessungsgrenze gebe. Sein tagliches Nettoentgelt sei auf einen Betrag von 113,50 EUR
gekappt. Er habe den Arbeitsvertrag bei der F GmbH deswegen unterschrieben, weil aus den Merkblattern vielmehr hervorgehe, dass die
Gehaltsdifferenz von der Beklagten ausgeglichen werde. Der Klager hat ferner eigene Berechnungen zur Hohe der ihm zu gewahrenden
Leistungen der EGS vorgelegt, hinsichtlich deren Inhalts auf Blatt 18 - 21 der SG- Akte verwiesen wird.
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Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheids entgegen getreten.

Mit Urteil vom 28.01.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, dass die Gewahrung
von Leistungen der EGS u.a. nach § 421j Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der vom 01.01.2011 - 31.03.2012
geltenden Fassung das Bestehen einer monatlichen Nettoentgeltdifferenz von mindestens 50,- EUR voraussetze. Eine solche Differenz
bestehe jedoch nur im Zeitraum vom 01.10.2011 - 31.03.2012, nicht jedoch vom 01.04. - 30.09.2012. Die Nettoentgeltdifferenz entspreche
dem Unterschiedsbetrag zwischen dem pauschalierten Nettoentgelt, das sich aus dem der Bemessung des Arbeitslosengeldes zu Grunde
liegenden Arbeitsentgelt ergebe, und dem niedrigeren pauschalierten Nettoentgelt der aufgenommenen Beschaftigung (§ 421j Abs. 1 Satz 2
SGB IIl). Fir den Zeitraum vom 01.10.2011 - 31.03.2012 ergebe sich auch bei einem Vergleich der neu aufgenommenen Beschaftigung mit
der friheren eine Nettoentgeltdifferenz von mehr als 50,- EUR monatlich zu Lasten des Klagers. Das pauschalierte Nettoentgelt nach der
Beschaftigung bei der B. Transfer GmbH belaufe sich nach § 133 Abs. 1 SGB lll in der bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung auf 111,21 EUR
taglich, das aus der Beschaftigung bei der F GmbH auf 105,48 EUR taglich. Hieraus errechne sich eine Differenz von 5,73 EUR taglich. Dieser
Betrag sei in das Verhaltnis der unterschiedlichen Arbeitszeiten zu setzen. Die Arbeitszeiten von 40 Stunden zu 35 Stunden wdchentlich
verhielten sich wie 1: 1,14. Dies auf die Entgeltdifferenz angelegt, flihre zu einer Differenz von 6,53 EUR taglich, die bei zu
beriicksichtigenden 30 monatlichen Arbeitstagen eine Differenz von 195,90 EUR monatlich ergebe. Von dieser Differenz seien im ersten Jahr
der Gewahrung von Leistungen der EGS 50 % als Zuschuss zum Arbeitsentgelt zu gewahren (§ 421j Abs. 3 Satz 2 SGB lll), woraus sich fur
die Zeit vom 01.10.2011 bis zum 31.03.2012 ein Leistungsbetrag von 97,50 EUR ergebe. Fur den Zeitraum vom 01.04. - 30.09.2012 fehle
es, so das SG, hingegen bereits an einer Nettoentgeltdifferenz von mindestens 50,- EUR monatlich. Aus dem ab dem 01.04.2012 bezogenen
Entgelt von 5.500,- EUR brutto errechne sich ein pauschaliertes Nettoentgelt von 113,50 EUR taglich, so dass in Ansehung des aus der
friheren Beschaftigung zu berlicksichtigenden pauschalierten Nettoentgelts von 111,21 EUR bereits keine Differenz zu Lasten des Klagers
bestehe. Ein Anspruch auf Aufstockung des Rentenversicherungsbeitrages bestehe nicht. Der zusatzliche Beitrag zur gesetzlichen
Rentenversicherung werde nach § 163 Abs. 9 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) bemessen, der bestimme, dass bei
Arbeitnehmern, die in einer Beschaftigung Leistungen der EGS beziehen auch der Unterschiedsbetrag zwischen dem Arbeitsentgelt aus der
Beschaftigung wahrend des Bezugs der Leistungen der EGS und 90 v. H. des flr das Arbeitslosengeld malgeblichen Bemessungsentgelts,
jedoch hdchstens bis zur Beitragsbemessungsgrenze, als beitragspflichtige Einnahme gélten. Der Arbeitnehmer werde hierdurch in der
Rentenversicherung so gestellt, als erzielte er in seiner Beschaftigung ein Bruttoarbeitsentgelt, das 90 v.H. des Bemessungsentgelts des
ohne Arbeitsaufnahme zu zahlenden Arbeitslosengeldes entspreche. Indes ergebe sich aus der zuletzt ausgelibten Beschaftigung ein zu
beriicksichtigende Bemessungsentgelt i.H.v. 178,49 EUR taglich, woraus sich unter Berlicksichtigung des Entgelts aus der neuen
Beschaftigung von 5.000,- EUR kein ZuschuBbetrag ergebe.

Gegen das am 01.03.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 28.03.2013 Berufung beim SG eingelegt, zu deren Begriindung er sein
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vertieft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 28. Januar 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 07.
Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2011 zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum vom 01. Oktober 2011 -
31. Marz 2012 héhere und fir die Zeit ab dem 01. April 2012 Leistungen der Entgeltsicherung fir altere Arbeitnehmer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages verweist die Beklagte auf die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausfihrungen in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils. Die vom Klager in seiner Berechnung vorgenommene Berechnungsmethode verkenne, dass das Verhaltnis der
unterschiedlichen Arbeitszeiten auf die Hohe der Leistungen anzuwenden sei.

Nachdem der Klager mit gerichtlichem Schreiben vom 15.05.2013 ausflhrlich darauf hingewiesen wurde, dass die Berechnung von
Leistungen der EGS, wie sie von der Beklagten, bestatigt durch das SG, durchgefihrt worden ist, nicht zu beanstanden sei, wurden die
Beteiligten mit Schreiben vom 18.10.2013 unter Hinweis auf den zuvor erteilten Hinweis darauf hingewiesen, dass der Senat erwage, nach §
153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zu entscheiden. Ihnen wurde Gelegenheit eingerdumt, sich hierzu bis zum
19.11.2013 zu auBern. Der Klager hat sich hierzu dahingehend gedulRert, er habe seine Rechtsauffassung nach dem ihm erteilten Hinweis
zweimal dargelegt, ohne hierauf eine Antwort seitens des Gerichts zu erhalten, weswegen er verwundert sei, dass beabsichtigt sei, im
Beschlusswege zu entscheiden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die beim Beklagten
fur den Klager gefiihrte Verwaltungsakte, welche Gegenstand der Entscheidungsfindung wurden, verwiesen.

Il.
Die form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, flhrt jedoch in der Sache fur den Klager nicht zum Erfolg.

Der Senat konnte die Berufung des Klagers nach Anhorung der Beteiligten gemal § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zuriickweisen, da er sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Grinde fur die Durchflhrung einer mindlichen
Verhandlung wurden nicht vorgebracht und sind dem Senat auch anderweitig nicht ersichtlich. Soweit sich der Klager hiertber verwundert
zeigt, vermag dies die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht zu erfordern. Dem Klager wurde, nachdem bereits das SG seine
Entscheidung umfassend begriindet hat, mit einem vierseitigen Schreiben dargelegt, warum der geltend gemachte Anspruch nicht besteht.
Nachdem der Kl&dger auch hiernach unverandert an seiner Auffassung festgehalten hat, besteht fiir den Senat keine Veranlassung neuerlich,
auBerhalb einer Entscheidung, seine Auffassung darzulegen. Eine mundliche Verhandlung ist hiernach auch in Ansehung des klagerischen
Schreibens vom 19.11.2013 nicht erforderlich.
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Der Bescheid der Beklagten vom 07.10.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2011 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Das SG ist auf Basis der in § 421 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il normierten Anspruchsvoraussetzungen und der zu Grunde zu legenden
EinkUnfte des Klagers zu der nicht zu beanstandenden Entscheidung gelangt, dass die erforderliche Entgeltdifferenz von mindestens 50,-
EUR monatlich nur in der Zeit vom 01.10.2011 - 31.03.2012 besteht und zu einem Anspruch auf Leistungen der EGS i.H.v. 97,50 EUR
monatlich fihrt, indes fir die Zeit ab dem 01.04.2012 und der aus der Beschaftigung des bei F GmbH ab diesem Zeitpunkt erzielten 5.500,-
EUR brutto keine Entgeltdifferenz zu Lasten des Klagers folgt. Der Senat verweist zur (weiteren) Begriindung seiner Entscheidung auf die
zutreffenden und ausflhrlichen Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils vom 28.01.2013 (§ 153 Abs. 2 SGG). Der Senat hat den
Klager dariiber hinaus mit Schreiben vom 15.05.2013 ausfihrlich auf die Sach- und Rechtslage hingewiesen, weswegen lediglich insofern,
unter Bezugnahme auf das gerichtliche Schreiben vom 15.05.2013 im Ubrigen, ergénzende Ausfiihrungen angezeigt sind, als wiederholend
zu betonen ist, dass bei der Ermittlung der Nettoentgeltdifferenz unterschiedliche Arbeitszeiten zwischen der friiheren Beschaftigung und
der mit der Entgeltsicherung fur altere Arbeitnehmer geférderten Beschaftigung (noch) nicht zu berlcksichtigen sind. Diese werden nach §
421j Abs. 4 Satz 1 SGB Il erst bei der Hohe der Forderung relevant (so ausdriicklich und zutreffend: Bayerisches Landessozialgericht, Urteil
vom 08.03.2012 - L 10 AL 137/10 - veroffentlicht in juris). Die diesbezligliche Gesetzesbegrindung (BT-Drs 15/25 S.35) spricht insofern von
einer Kiirzung der Entgeltsicherungsleistungen, was zunachst deren Ermittlung anhand der Nettoentgeltdifferenz voraussetzt. Entgegen der
Auffassung des Klagers ist diese Berechnungsmethode auch auf seinen Fall anzuwenden; eine Grundlage dafur, hiervon abzuweichen, ist
gesetzlich nicht vorgesehen.

Soweit klagerseits vorgebracht wird, selbst der Sachbearbeiter der Beklagten habe eine fehlerhafte Berechnung bzw. fehlerhafte
Eingabedaten vermutet und ohne die (geltend gemachten weiteren) Zahlungen hatte er den Arbeitsvertrag nicht unterschrieben, macht er -
sinngemal - eine fehlerhafte Beratung durch die Beklagte geltend. Zwar existiert mit dem sogenannten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch ein Korrelat fiir fehlerhaftes behérdliches Handeln, dieser setzt jedoch, abgesehen von dem Erfordernis einer
fehlerhaften oder unvollstandigen Beratung durch die Beklagte, voraus, dass der erlittene Nachteil mit verwaltungskonformen Mitteln im
Rahmen der gesetzlichen Regelung, also durch eine vom Gesetz vorgesehene zuldssige und rechtmalige Amtshandlung, ausgeglichen
werden kann. Mit Hilfe des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches lassen sich daher zwar bestimmte sozialrechtliche Voraussetzungen,
z.B. verspatete Antrage, als erflllt ansehen, wenn sie wegen einer Pflichtverletzung des Versicherungstragers bislang fehlen, tatsachliche
Handlungen des Versicherten, wie die Aufnahme einer Beschaftigung, kdnnen jedoch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
nicht ausgeglichen werden. Der Klager vermag mithin mit seinem Vortrag, die Beklagte habe ihn fehlerhaft beraten, im Ergebnis nicht
durchzudringen.

Mithin ist das Urteil des SG vom 28.01.2013 nicht zu beanstanden; die Berufung ist zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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