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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 13.04.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.

Der 1956 geborene Klager hat von 1972 bis 1976 eine 3 % jahrige Ausbildung zum Mechaniker erfolgreich durchlaufen (Prifungszeugnis der
IHK M. N. vom 23.6.1976 ). Zusatzlich hat er die Qualifikation als SchweiRer erworben. Von 1992 bis 1998 arbeitete er 72 Monate bei der
Firma K., H., als Betriebsschlosser. Ausweislich der Auskunft dieser Firma vom 23.6.2008 im Verfahren S 4 R 2155/07 war er dabei in der
Spindeltreppenproduktion mit einem Monatslohn von 4.600,- DM tatig. Weitere Angaben kénnten nicht gemacht werden, weil die
Personalakte bereits vernichtet worden sei und seine damaligen Vorgesetzten schon ausgeschieden seien. In der Folge war der Klager bei
mehreren Arbeitgebern jeweils kiirzere Zeit beschaftigt. Bei der Firma K. K. (Auskunft vom 27.03.2007) verrichtete er vom 17.07.2000 bis
20.11.2000 die Arbeit eines gelernten Facharbeiters; bei der Firma F. E. H. war er 6 Wochen lang als Kundendienstmonteur angestellt.
Bezogen auf sein gesamtes Berufsleben hatte der Klager in 28 Jahren bei 31 verschiedenen Arbeitgebern Beschaftigungsverhaltnisse (so die
Beklagte im Schriftsatz vom 28.07.2008 im Verfahren S 4 R 2155/07). Seit 2001 ist er arbeitslos.

Erstmals beantragte der Klager bei der Beklagten im Jahr 2006 die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente. Zur Begriindung gab er
damals Bandscheibenschaden, einen Schlaganfall, Migrane und Kniegelenksbeschwerden an. Nach nervenfacharztlicher und orthopadischer
Begutachtung des Klagers lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 23.02.2007 ab. Das Widerspruchsverfahren blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 23.05.2007). Im sich anschlieBenden Klageverfahren (S 4 R 2155/07) holte das Sozialgericht Heilbronn (SG) ein
orthopadisches Sachverstandigengutachten bei Prof. C. ein. Das Ergebnis stiitzte das Begehren des Klagers nicht. Am 30.09.2008 nahm der
Klédger daraufhin seine Klage zurtck.

Am 21.10.2009 beantragte der Kldger erneut die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung gab er an, er sei seit
2001 erwerbsgemindert wegen Kniegelenksbeeintrachtigungen, Wirbelsaulenbeschwerden und Bandscheibenvorfallen. Die Beklagte lie
den Klager daraufhin von dem Sozialmediziner Dr. S. begutachten. Im Gutachten vom 15.01.2010 wurden die Diagnosen chronisch
degeneratives LWS-Syndrom, Bandscheibenvorfalle L4 bis S1, Wurzelsyndrom L5 links, Lumboischialgien beidseits, degenerative
Kniegelenksveranderungen links mehr als rechts, stattgehabte Innenmeniskusteilentfernung vor Jahren, Belastungsminderung, arterieller
Bluthochdruck (medikamentds behandelt), Beinkrampfadern beids. ohne Geschwiirbildungen, rezidivierende Migranekopfschmerzen
genannt. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes kdnne der Kldger noch vollschichtig austiben. Die letzte Tatigkeit als
Mechaniker/Schlosser sei nur noch unter drei Stunden taglich zumutbar. Mit Bescheid vom 26.01.2010 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab. Volle oder teilweise Erwerbsminderung liege nicht vor, auch nicht aufgrund von Berufsunfahigkeit, da der Kldager zumutbar
auf die Tatigkeiten eines Registrators und Burogehilfen verwiesen werden kénne. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 27.05.2010).

Im sich anschlieBenden Klageverfahren (S 11 R 2073/10) holte das SG von Amts wegen ein orthopadisches Gutachten bei Prof. Dr. C. und
ein nervenarztliches-schmerztherapeutisches Gutachten bei Dr. W. ein.

Prof. Dr. C. stellte im Gutachten vom 04.05.2011 folgende Gesundheitsstorungen fest: mittelgradig eingeschrankte Beweglichkeit der HWS
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ohne Nervenwurzelreizungen, eine mittelgradig eingeschrankte Beweglichkeit der LWS mit Nervenwurzelreizung in Form von
Taubheitsangabe an der AulRenseite des linken Unterschenkels und FuRes sowie GroRzehenheberschwache links bei rontgenologisch
verschmalertem Bandscheibenfach zwischen L4 und L5, eine endgradig eingeschrankte Beweglichkeit der BWS mit verstarkter
Vorschwingung, endgradige Bewegungseinschrankungen an den Hiftgelenken bei réntgenologisch nachgewiesenem Verschleilleiden, Z.n.
Meniskusoperation am linken Kniegelenk mit Einschrankung der Beugemadglichkeit und erheblichem Knorpelreiben bei rontgenologisch
deutlicher Verschmalerung des inneren Kniegelenkspaltes, Knorpelreiben am rechten Kniegelenk ohne Bewegungseinschrankung, Morbus
Dupuytren im Bereich der Hohlhand ohne Bewegungseinschrankung, Streckdefizit nach Endgliedteilamputation und Taubheit im Bereich der
Finger Il und Il der rechten Hand. Der Klager kénne keine Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten, die mit dem Heben und Tragen von Lasten auf den
Schultern verbunden sind, haufige oder Uberwiegende Kopfzwangshaltungen, Tatigkeiten, die Uberwiegend oder ausschlieflich im Stehen
oder Gehen auszufiihren sind, Tatigkeiten, die mit dem haufigen Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg verbunden sind oder die haufige
gebuckte oder sonstige Rumpfzwangshaltungen erfordern, keine Tatigkeiten, die eine Uberwiegende oder haufige kniende oder hockende
Kérperposition erfordern, austiben. Zudem bestlinden diskrete Einschrankungen hinsichtlich feinmotorischer Tatigkeiten. Unter
Bertcksichtigung dieser Einschrankungen kénne der Klager noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig ausiben.
Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt.

Dr. W. gelangte im Gutachten vom 05.07.2011 zu dem Ergebnis, dass der Klager an chronischen Riicken- und Beinschmerzen bei lumbaler
Bandscheibenkrankheit mit Vorfallen L4/5 und L5/S1, Schadigungen an den Nervenwurzeln L4, L5 und S1, Migrane und Nikotinismus bei
Stirn- und Kiefernhéhlenentziindung leidet. Primar auf orthopadischem Gebiet seien die Kniegelenksveranderungen zu beurteilen. In das
internistisch-angiologische Gebiet falle die varikdse Symptomatik, wobei dieser Bereich von nachgeordneter Bedeutung sei. Aufgrund der
Gesundheitsstérungen sei der Klager nicht mehr in der Lage, standig mittelschwere oder schwere Arbeiten zu verrichten. Das Heben und
Tragen von Lasten von mehr als 10 kg, Arbeiten in geblckter Kérperhaltung, in Zwangshaltung, speziell jegliche kniende Tatigkeit, Arbeiten
in Zugluft und Kalte sowie in Feuchtigkeit und Arbeiten auf Leitern und Gerusten seien nicht zumutbar. Konzentration und Aufmerksamkeit
seien nicht eingeschrankt. Kognitive Beeintrachtigungen bestiinden nicht. Fir Migraneanfalle stiinden eine Reihe von Medikamenten zur
Verfiigung. Die Veranderungen an der linken Hand fiihrten zu Leistungsverringerungen bei anhaltenden Handarbeiten und feinmotorischen
Arbeiten. Die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter sei dem Klager vollschichtig zumutbar. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt.

Mit Gerichtsbescheid vom 08.08.2011 wies das SG die Klage ab. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Dies ergebe
sich aus den nachvollziehbaren Gutachten von Prof. Dr. C. und Dr. W ... Bestatigt werde die Leistungseinschatzung vom Gutachter im
Verwaltungsverfahren Dr. S ... Auch Berufsunfahigkeit liege nicht vor. Dabei kdnne offen bleiben, ob dem Klager Berufsschutz zukomme.
Denn jedenfalls kénne er sozial und gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters verwiesen werden. Die Kammer
schliele sich insbesondere der Einschatzung von Dr. W. an, der unter Zugrundelegung des in der Rechtsprechung zugrundegelegte
Leistungsprofils den Klager flir fahig erachtet habe, als Poststellenmitarbeiter nach einer betrieblichen Einweisungs- oder Einarbeitungszeit
von langstens drei Monaten zu arbeiten. Selbst wenn der Klager tiber kaum EDV-Kenntnisse verfiigte, reiche eine dreimonatige Einweisungs-
oder Einarbeitungszeit aus. Besondere Anforderungen an Mitarbeiter der Poststelle wiirden nicht gestellt. Vielmehr weise diese Arbeit weder
einen hohen Anteil an Bildschirmarbeit auf noch erfordere sie umfangreiche - innerhalb von drei Monaten nicht zu vermittelnde -
Computerkenntnisse (unter Verweis auf das Urteil des Senats v. 15.12.2010 - L 5 R 1851/09 zur Verweisungstatigkeit eines Registrators).
Unbeschadet dessen, dass die bloRe Begabung fiir die bisherige Facharbeitertatigkeit eine hdchstens dreimonatige Einarbeitungszeit nicht
immer und fir sich allein bedinge (vgl. BSG Urt. v. 08.09.1982 - 5b R] 16/81, SozR 2200 § 1246 Nr. 101), dirfe von einem Versicherten, der
den Berufsschutz eines Facharbeiters reklamiere, erwartet werden, dass er bereit und im Hinblick auf seine Facharbeiterqualifikation auch in
der Lage sei, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC jedenfalls innerhalb des genannten Zeitraums, vielfach aber in weit kiirzerer Zeit, zu
erwerben. Wer auf der einen Seite die Qualifikation des Facharbeiters in Anspruch nehme, weil er einen Facharbeiterberuf mit regelmagig
dreijahriger Ausbildungszeit erlernt oder entsprechend hochwertige Arbeit geleistet habe, kdnne sich auf der anderen Seite nicht fur
aulerstande erklaren, innerhalb der genannten Zeit den Umgang mit dem PC - um besondere Computerkenntnisse gehe es nicht - zu
erlernen, zumal dessen Verwendung in weiten Teilen der Arbeitswelt wie im Alltagsleben angesichts der fortschreitend vereinfachten
Bedienung mehr und mehr zur Selbstverstandlichkeit geworden sei (unter Verweis auf das Urteil des Senats v. 15.12.2010 - L 5 R 1851/09).
Berufung wurde gegen dieses Urteil nicht eingelegt.

Am 24.10.2011 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente. Zur Begriindung gab er an, er sei seit 2009
erwerbsgemindert. Es sei eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten. Nach Auswertung der eingereichten
Befundberichte durch ihren Arztlichen Dienst lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 09.12.2011 ab. Den hiergegen eingelegten
Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2012 ab. Volle oder teilweise Erwerbsminderung liege
nicht vor. Auch Berufungsunfahigkeit liege nicht vor. Als Facharbeiter kénne der Kldager zumutbar auf die Tatigkeit eines
Poststellenmitarbeiters verwiesen werden.

Am 29.02.2012 hat der Klager beim SG Klage erhoben und zur Begriindung vortragen lassen, die Leistungsbeurteilung der Beklagten sei
unzutreffend. Unabhéangig davon sei der Kldger jedenfalls berufsunfahig. Er habe zuletzt als AuRendienstmitarbeiter zur Reparatur von
Maschinen fur Fleischereien gearbeitet. Die Beklagte habe ihn zwar auf die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter verwiesen, ohne dies
allerdings naher zu begriinden. Eine solche Tatigkeit sei ihm nicht zumutbar.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.04.2012 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen auf den Gerichtsbescheid vom
08.08.2011 verwiesen. Anhaltspunkte, von der dortigen Leistungseinschatzung abzuweichen, bestiinden nicht. Dies gelte umso mehr, als
der Klager ungeachtet eines gerichtlichen Hinweises auf die zuvor ergangene gerichtliche Entscheidung Uberhaupt nicht eingegangen sei
und er auch im Klageverfahren keine medizinischen Unterlagen vorgelegt habe, die zu einer abweichenden Einschatzung fihren kénnten.

Am 15.05.2012 hat der Klager gegen den seinem Prozessbevollmachtigten am 16.04.2012 zugestellten Gerichtsbescheid Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zur Begriindung auf den bisherigen Schriftwechsel verwiesen. Erganzend legte er aktuelle
Befundberichte des Orthopaden Dr. G., der radiologischen Praxis K. & Kollegen, der V. Klinik und des Nervenarztes Dr. J. vor. Aus dem
Befundbericht von Dr. J. vom 24.10.2011 ergebe sich die Diagnose Angststérung. AuBerdem habe die Bundesagentur fir Arbeit am
15.10.2008 eine Bescheinigung betreffend die Durchflihrung einer Arbeitsgelegenheit vom 24.07.2006 bis 31.01.2007 mit langeren
Arbeitsunfahigkeitszeiten ausgestellt, die ebenfalls beigefligt werde. Insbesondere aufgrund der Angststérung sei der Klager nicht mehr in
der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mehr als drei Stunden taglich zu arbeiten.
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Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 13.04.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 09.12.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.02.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufungsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung hat die Beklagte auf die Stellungnahme ihres Arztlichen Dienstes (Dr. W. vom 18.2.2013) verwiesen. Danach ergében sich
aus den vorgelegten Befundberichten keine neuen Erkenntnisse. Die dokumentierte Angststérung werde medikamentds behandelt, ebenso
wie das festgestellte Restless-legs-Syndrom. Hinsichtlich der seit 2007 bekannten Bandscheibenproblematik mit moderaten
Wourzelirritationen L5 links seien keine elektromyographischen frischen Denervationszeichen festgestellt worden. Samtliche Diagnosen und
Symptome auf neuropsychiatrischem Gebiet hinderten den Klager nicht daran, unter Beachtung qualitativer Einschrankungen mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Aus orthopadischer Sicht werde ein Hohlrundriicken, degenerative Veranderungen der LWS im
Sinne einer Spondylarthrose, ein Zustand nach Bandscheibenvorfallen an der LWS, Varusgonarthrose bds. und Retropatellararthrose links
mit Indikation zu einer Knie-TEP beschrieben. Derartige Veranderungen kénnten qualitative Leistungseinschrankungen nach sich ziehen,
nicht jedoch eine quantitative Leistungsminderung. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der Klager leidensgerecht Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt wie auch in der Verweisungstatigkeit eines Mitarbeiters einer Poststelle arbeitstaglich mindestens sechs Stunden
verrichten kénne.

Das LSG hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung der Arzte des Klagers als sachversténdige Zeugen.

Dr. )., Neurologe und Psychiater, gab unter dem 15.07.2013 an, der Klager habe ihm am 14.09.2011 von seinem erfolglosen Rentenantrag
berichtet. Der Gutachter Dr. W. habe ihm geraten, sich psychiatrisch behandeln zu lassen. Durch die Schmerzen und die Operationen sei er
psychisch sehr belastet. Er schlafe schlecht, sei nervos und habe Angstzustande. Die Angstzustande hatten schon vor 9 Jahren angefangen.
Vor etwa 8 Jahren sei er deshalb in psychiatrischer Behandlung gewesen bei Dr. G ... Unter einer medikamentdsen Therapie sei es ihm dann
nach sechs Wochen besser gegangen. Die psychische Befunderhebung am 14.09.2011 habe eine angstliche, besorgte und auch
unzufriedene Stimmung, Klagen tGber Nervositat und Anspannung, einen unauffalligen Antrieb und keine Stérungen in der Auffassung,
Aufmerksamkeit und Konzentration gezeigt. Es sei eine medikamentdse Therapie eingeleitet worden. Wegen Erfolglosigkeit sei das
Medikament aber im Marz 2012 wieder abgesetzt worden. Eine Weiterbehandlung der Angststdrung sei nicht erfolgt. Das im Marz 2012
festgestellte Restless-legs-Syndrom werde erfolgreich medikamentés behandelt. Eine Anderung im Gesundheitszustand bzgl. der
Nervenwurzellasion L5 links sei nicht eingetreten. Der Klager sei in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes und auch
die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters im Umfang von sechs Stunden taglich zu verrichten. Qualitativ seien folgende Einschrankungen
zu beachten: keine Arbeiten mit (iberwiegender bzw. standig sitzender, stehender oder gehender Arbeitshaltung, mit gleichformiger
Kdrperhaltung, mit abrupten Dreh- und Streckbewegungen, mit haufigem Blicken und Treppensteigen sowie mit Heben und Tragen von
Lasten uber 10 kg.

Der Orthopéde Dr. G. gab mit Schreiben vom 03.08.2013 an, eine wesentliche Anderung hinsichtlich der orthopédischen Befunde sei nicht
eingetreten. Der Klager sei in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes und auch die Tatigkeit eines
Poststellenmitarbeiters im Umfang von sechs Stunden taglich zu verrichten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1, 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung
des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG),
ist zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 09.12.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.02.2012 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Anspruchsvoraussetzungen flr eine Rente wegen Erwerbsminderung ergeben sich aus § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in
der ab 01.01.2008 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 12 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI. | 554). Versicherte
haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr.
1), in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den {blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach §
43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller Stande sind, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Bei einem Leistungsvermdgen, das
dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Fiinf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine
Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (§ 43
Abs. 3 SGB VI).

Die genannten Voraussetzungen sind nicht erflllt. Nach dem Ergebnis der vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme sowie unter
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Bertcksichtigung der in den vergangenen Klage- und Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten steht fest, dass der Klager noch in der
Lage ist, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr arbeitstaglich auszutben.

Die vom Klager geltend gemachte Verschlechterung der Befunde ist von den befragten sachverstandigen Zeugen Dr. J. und Dr. G. in ihren
schriftlichen Aussagen vom 15.07.2013 und 03.08.2013 nicht bestatigt worden. Der Senat kann deshalb die bisher gewonnenen
Beweisergebnisse seiner Entscheidung zu Grunde legen. Der Klager leidet danach an chronischen Riicken- und Beinschmerzen, mittelgradig
eingeschrankter Beweglichkeit der HWS ohne Nervenwurzelreizungen, mittelgradig eingeschrankter Beweglichkeit der LWS mit
Nervenwurzelreizung in Form von Taubheitsangabe an der AuRenseite des linken Unterschenkels und FuRes sowie
GroRzehenheberschwache links bei rontgenologisch verschmalertem Bandscheibenfach zwischen L4 und L5, endgradig eingeschrankter
Beweglichkeit der BWS mit verstarkter Vorschwingung, endgradiger Bewegungseinschrankungen an den Hiiftgelenken bei rontgenologisch
nachgewiesenem VerschleiBleiden, Z.n. Meniskusoperation am linken Kniegelenk mit Einschrankung der Beugemdglichkeit und erheblichem
Knorpelreiben bei rontgenologisch deutlicher Verschmalerung des inneren Kniegelenkspaltes, Knorpelreiben am rechten Kniegelenk ohne
Bewegungseinschrankung, Morbus Dupuytren im Bereich der Hohlhand ohne Bewegungseinschrankung, Streckdefizit nach
Endgliedteilamputation und Taubheit im Bereich der Finger Il und Ill der rechten Hand, Migrane, Nikotinismus bei Stirn- und
Kiefernhdhlenentzliindung, arteriellem Bluthochdruck (medikamentds behandelt), Beinkrampfadern beids. ohne Geschwirbildungen, einer
Angststorung und einem Restless-legs-Syndrom. Dies entnimmt der Senat den im Verfahren S 11 R 2073/10 eingeholten Gutachten von
Prof. Dr. C. und Dr. W., dem Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren von Dr. S. sowie den Angaben der behandelnden Arzte des Klagers
Dr.J.und Dr. G ...

Trotz dieser Gesundheitsstérungen kann der Klager zur Uberzeugung des Senats entsprechend der einhelligen Auffassung aller im Verfahren
herangezogener Sachverstandigen und auch der angehérten sachverstandigen Zeugen leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
im Umfang von sechs Stunden und mehr taglich verrichten. Qualitativ sind Leistungseinschrankungen zu beachten. Danach ist der Klager
nicht mehr in der Lage, standig mittelschwere oder schwere Arbeiten, Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten von mehr als 10 kg, in
gebiickter Kérperhaltung, mit Uberkopfarbeiten, in Zwangshaltung, kniende Tatigkeiten, Arbeiten in Zugluft und Kélte sowie in Feuchtigkeit,
Arbeiten auf Leitern und Geristen, Arbeiten mit haufigem Treppensteigen, mit iberwiegender bzw. standig sitzender, stehender oder
gehender Arbeitshaltung, mit gleichférmiger Kérperhaltung und mit abrupten Dreh- und Streckbewegungen zu verrichten. Zudem bestehen
diskrete Einschrankungen hinsichtlich feinmotorischer Tatigkeiten. Dieses Leistungsbild entnimmt der Senat den Gutachten von Prof. Dr. C.
und Dr. W., dem Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren von Dr. S. sowie den Angaben der Arzte des Kldgers Dr. J. und Dr. G ... Soweit
Prof. Dr. C. zusatzlich annimmt, der Klager kénne auch Arbeiten mit haufigem Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg nicht mehr
verrichten, halt der Senat die Leistungsbeurteilung nicht fur tberzeugend. Alle anderen Gutachter und auch Dr. J. sind in Kenntnis auch der
orthopadischen Befunde der Auffassung, dass der Klager jedenfalls noch Lasten bis 10 kg heben und tragen kann. Vor dem Hintergrund der
dokumentierten Befunde ist dies flr den Senat schlissig und nachvollziehbar. Die Befunderhebung auf orthopadischem Fachgebiet hat
keine schwerwiegenden Bewegungseinschrankungen an der Wirbelsaule und den Gelenken ergeben. Die HWS und LWS zeigten
mittelgradige Einschrankungen, die BWS wies eine verstarkte Vorschwingung bei endgradig eingeschrankter Entfaltbarkeit bei Vorneigung
auf. Die paravertebrale Muskulatur war in allen Wirbelsaulenabschnitten kraftig entwickelt. Am linken Kniegelenk war die Beugung auf 130
Grad eingeschrankt; rechts zeigte sich eine freie Beweglichkeit mit 145 Grad. Auch die Hlftgelenke waren nur endgradig eingeschrankt. Alle
Gang- und Standproben waren durchfiihrbar, das Gangbild zu ebener Erde wurde als zligig und raumgreifend beschrieben. Die
neurologische Befunderhebung ergab zwar Sensibilitdtsstérungen an den Beinen linksbetont, aber eine seitengleich erhaltene grobe Kraft,
seitengleich auslésbare Eigenreflexe, keine Koordinationsstérungen. Das von Dr. J. diagnostizierte Restless-legs-Syndrom wird erfolgreich
medikamentds behandelt. Von psychischer Seite aus wurden keine wesentlichen Einschrankungen der Konzentration, Aufmerksamkeit und
des Antriebs festgestellt. Gegeniiber Dr. W. zeigte sich der Klager affektiv gut resonanzfahig. Soweit von Dr. J. eine Angststdrung aufgrund
der Schilderungen des Klagers und der Untersuchung am 14.09.2011 feststellte, ist nicht von einer relevanten Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit auszugehen. Die medikamentése Behandlung war zwar erfolglos. Eine weitere Behandlung erfolgt derzeit aber nicht.
Zudem geht auch der behandelnde Nervenarzt nicht von relevanten Beeintrachtigungen aus.

Die bei dem Klager bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen, die samtlich nicht ungewdéhnlich sind, lassen keine ernstlichen
Zweifel daran aufkommen, dass er noch wettbewerbsfahig in einem Betrieb einsetzbar ist. Aus ihnen ergeben sich damit weder schwere
spezifische Leistungsbehinderungen noch stellen die qualitativen Leistungseinschrankungen eine Summierung ungewoéhnlicher
Leistungseinschrankungen (vgl. BSG Urt. v. 11.03.1999, B 13 R] 71/97 R, juris) dar. Die Wegefahigkeit ist ebenfalls nicht eingeschrankt (zu
den Voraussetzungen: BSG Urt. v. 17.12.1991, 13/5 R] 73/90, SozR 3-2200 § 1247 Nr. 10; Urt. v. 19.11.1997, 5 R] 16/97, SozR 3-2600 § 44
Nr. 10; Urt. v. 30.01.2002, B 5 R} 36/01 R, juris). Der Klager ist noch in der Lage, eine Gehstrecke von 500 m innerhalb von 20 Minuten
zurickzulegen und auch 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu nutzen. Dies haben die Gutachter Gibereinstimmend
festgestellt. Vor dem Hintergrund der festgestellten Befunde ist dies fiir den Senat schliissig und nachvollziehbar.

Der Klager ist damit nach Uberzeugung des Senats in der Lage, ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit und unter Beachtung der
dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen, jedenfalls leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs
Stunden an funf Tagen pro Woche zu verrichten. Er hat damit keinen Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente nach § 43 SGB VI.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI). Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI in den ab 01.01.2001 geltenden Fassungen (zuletzt gedndert
durch Art 1 Nr. 61 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes) bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen auch Versicherte, die vor dem
02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind gemaR § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen
Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
dem die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und
ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist gemaR § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI stets eine
Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind.
Berufsunfahig ist gemal § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.
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Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit besteht nicht bereits dann, wenn der bisherige Beruf
(Hauptberuf) nicht mehr ausgelibt werden kann, sondern erst, wenn der Versicherte nicht auf eine zumutbare andere Tatigkeit verwiesen
werden kann. Das Gesetz verlangt dazu einen zumutbaren beruflichen Abstieg. Um bestimmen zu kdnnen, auf welche Berufe der
Versicherte verweisbar ist, hat die Rechtsprechung des BSG ein sogenanntes Mehrstufenschema entwickelt, das die Angestellten- und
Arbeiterberufe in mehrere, durch unterschiedliche "Leitberufe" charakterisierte Gruppen untergliedert. Hiernach sind sowohl fur gewerbliche
als auch fur Angestellten-Berufe mittlerweile sechs Stufen zu unterscheiden (vgl. BSG Beschl. v. 27.08.2009 - B 13 R 85/09 B, juris). Die
erste Stufe bilden dabei ungelernte Berufe, auf der zweiten Stufe folgen Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Angelernte).
Grundsatzlich darf im Rahmen des Mehrstufenschemas der Versicherte lediglich auf Tatigkeiten der gleichen oder jeweils nachstniedrigeren
Gruppe verwiesen werden (BSG Urt. v. 24.03.1983 - 1 RA 15/82, SozR 2200 § 1246 Nr. 107; zuletzt BSG Urt. v. 27.08.2009 - B 13 R) 85/09 B,
aa0). Dabei zerfallt die Stufe der Angelernten in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe sind alle
Tatigkeiten mit einer regelmaBigen, auch betrieblichen Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zwdlf Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von tber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG
Urt. v. 29.03.1994 - 13 RJ 35/93, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Eine konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit ist grundsatzlich
(Ausnahmen: sog. Unlblichkeitsfalle oder Seltenheitsfalle) nur dann nicht erforderlich, wenn der bisherige Beruf der ersten Stufe angehort
oder wenn ein sog einfacher Angelernter (Stufe 2, aber Ausbildung bis zu einem Jahr) auf ungelernte Berufe verwiesen wird (BSG Urt. v.
29.07.2004 - B 4 RA 5/04 R, juris). Angelernte des oberen Bereiches kdnnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch
Qualitdtsmerkmale wie z.B. das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher
Vorkenntnisse auszeichnen (BSG Urt. v. 29.03.1994 - 13 RJ 35/93, aaO m.w.N.).

Der Klager hat den Beruf des Mechanikers mit Zusatzqualifikation als SchweiBer erlernt und hat zuletzt als AuBendienstmitarbeiter (6
Wochen lang) Fleischereimaschinen repariert. Die Ermittlungen des SG und der Beklagten zur Qualitat der zuletzt malRgeblich ausgelbten
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit sind allerdings ergebnislos geblieben. Aussagekraftige Arbeitgeberangaben waren wegen
Zeitablaufs nicht zu erhalten. Insgesamt war der Klager in seinem Berufsleben fir viele verschiedene Arbeitgeber tatig, was darauf
schliefen lasst, dass der Klager entweder fachliche oder menschliche Probleme hatte, Arbeitsverhaltnisse Gber langere Zeit auszulben.
Nach seinen eigenen, allerdings nicht ndher belegten Angaben war er jedoch durchgangig als Schlosser und Mechaniker tatig. Selbst wenn
man die Richtigkeit dieser Angaben des Klagers unterstellt, und davon ausgeht, dass der Klager als Facharbeiter einzustufen ist, folgt
daraus noch keine Berufsunfahigkeit, da er gesundheitlich und sozial zumutbar auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters nach
Entgeltgruppe 3 des Teil | "Allgemeine Tatigkeitsmerkmale fir den Verwaltungsdienst" der Entgeltordnung zum Tarifvertrag flr den
offentlichen Dienst der Lander (TV-L) - eingefiihrt mit Anderungstarifvertrag Nr. 4 vom 2. Januar 2012 zum TV-L - verwiesen werden kann.
Derartige Tatigkeiten existieren auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichendem Umfang und sind Facharbeitern sozial zumutbar (dazu
im Einzelnen LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 25.09.2012 - L 13 R 4924/09).

Auch kann der Klager nach Auffassung des Senats die flr die Ausiibung der genannten Verweisungstatigkeit erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten innerhalb von drei Monaten erwerben. Die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters umfasst die Entgegennahme und das Offnen
der taglichen Eingangspost (Postsacke, Postkdrbe, Pakete, Briefsendungen, u.a.) sowie der Hauspost, die Entnahme des Inhaltes von
Postsendungen, die Uberpriifung der Vollstindigkeit, das Anbringen eines Posteingangsstempels bzw. eines Eingangs-
/Weiterleitungsvermerkes, das Anklammern der Anlagen; das Auszeichnen, Sortieren und Verteilen der Eingangspost innerhalb der
Poststelle in die Facher der jeweils zustandigen Abteilungen. Daneben bereiten Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vor. Dies geschieht
durch Falzen und Sortieren, Kuvertieren bzw. Verpacken der Post, das Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der
Kuvertier- und Frankiermaschine und Beschriften der ausgehenden Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen, das Eintragen von
Wert- und Einschreibesendungen in Auslieferungsbiicher (LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 25.09.2012 - L 13 R 4924/09 m.w.N.; LSG Baden-
Wirttemberg Urt. v. 18.07.2006 - L 10 R 953/05). Hierbei handelt es sich regelmaBig um eine kdrperlich leichte Arbeit im Wechsel von
Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen, temperierten, oft klimatisierten Raumen, z.T. in GroBraumbdros (Poststelle). Es wird
Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen gearbeitet. Eine wechselnde Arbeitshaltung ist durch den Einsatz ergonomisch
gestalteter Arbeitsplatzausstattungen moglich. Die Tatigkeit erfordert keine besonderen Anforderungen an das Seh- und Horvermdgen
sowie die Feinmotorik der Hande; ausreichend sind durchschnittliche Lese- und Schreibkenntnisse (LSG Baden-Wirttemberg a.a.0.). Es kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich Lasten tber 10 kg gehoben bzw. getragen werden missen. Solche
Transporttatigkeiten sind jedoch zumindest in gréBeren Behdrden und Firmen nicht typisch fur die Tatigkeit in einer Poststelle; denn der
Transportdienst von und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle wird dort regelmaBig von wenigen, speziell hierfir bestimmten
Mitarbeitern wahrgenommen (LSG Baden-Wirttemberg a.a.O.).

Mit dem oben festgestellten (positiven und negativen) Leistungsbild wird der Klager dem gesundheitlichen Belastungsprofil der
Verweisungstatigkeit gerecht. Die hierzu erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse kann der Klager innerhalb von drei Monaten erwerben,
auch wenn er eine verwaltungsnahe bzw. kaufmannische Ausbildung nicht absolviert hat. Vorkenntnisse sind fiir die Tatigkeit weitgehend
ohne Bedeutung (LSG Baden-Wurttemberg a.a.0.). Es reichen einfache, grundlegende PC-Kenntnisse. Selbst wenn der Klager keinerlei
Vorkenntnisse besitzen sollte kann von ihm erwartet werden, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC jedenfalls innerhalb des genannten
Zeitraums zu erwerben; dies genigt fur eine zumutbare Verweisung auf die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg a.a.O.; Bayerisches LSG Urt. v. 08.02.2012 - L 1 R 1005/09, juris; LSG Niedersachsen-Bremen Urt. v. 25.08.2009 - L 10 R
269/08, juris; a.A. LSG Berlin-Brandenburg Urt. v. 17.11.2011 - L 4 R 380/11, juris). Unbeschadet dessen, dass die bloRe Begabung fiir die
bisherige Facharbeitertatigkeit eine hdchstens dreimonatige Einarbeitungszeit nicht immer und far sich allein bedingt (vgl. BSG Urt. v.
08.09.1982 - 5b R] 16/81, SozR 2200 § 1246 Nr. 101), darf von einem Versicherten, der den Berufsschutz eines Facharbeiters reklamiert,
erwartet werden, dass er bereit und im Hinblick auf seine Facharbeiterqualifikation auch in der Lage ist, die Grundkompetenz zum Einsatz
des PC jedenfalls innerhalb des genannten Zeitraums, vielfach aber in weit kiirzerer Zeit, zu erwerben (Urt. d. Senats vom 15.12.2010-L 5
R 1851/09). Anhaltspunkte dafur, dass dies dem Klager nicht méglich ware, liegen nicht vor.

Dem Senat drangen sich angesichts der vorliegenden Gutachten und Arztberichte weitere Ermittlungen nicht auf. Der Sachverhalt ist
vollstandig aufgeklart. Die vorhandenen Gutachten bilden eine ausreichende Grundlage flr die Entscheidung, nachdem die behandelnden
Arzte mitgeteilt haben, dass eine fiir das Leistungsvermadgen relevante Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit der Begutachtung
nicht eingetreten ist.

Die Berufung des Klagers konnte deshalb keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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