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Beschluss

Der 11. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg in Stuttgart hat durch Beschluss vom 16.08.2013 fiir Recht erkannt:

Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage bzw Berufung gegen den Bescheid der Beklagten vom
23.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2012 wird abgelehnt. Die Kosten des Antragsverfahrens mit Ausnahme
der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt der Antragsteller. Der Streitwert wird auf 13.598,42 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich im Hauptsacheverfahren gegen einen Bescheid der Antragsgegnerin, mit dem diese vom Antragsteller
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 54.393,68 EUR fordert.

Der 1936 geborene Antragsteller war Inhaber eines Fotogeschafts. Dieses Fotogeschaft tibertrug er im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge auf seinen 1966 geborenen Sohn, den Beigeladenen zu 1. Dieser grindete mit Gesellschaftsvertrag vom 27.04.2012 eine GmbH,
deren Geschaftsgegenstand der Betrieb eines Foto-Fachgeschafts, der Einzel- und GroBhandel mit Foto- und Unterhaltungselektronik-
Artikeln und die Erbringung entsprechender Dienstleistungen ist. Der Beigeladene zu 1 ist alleiniger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft mit
der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieBen. Die
Eintragung der GmbH in das Handelsregister des Amtsgerichts Stuttgart erfolgte am 09.07.2012 unter der Nummer HRB ... Der Antragsteller
betrieb sein Fotogeschaft in den Raumen des Beigeladenen zu 1). Dieser hatte das Betriebsgrundstiick bereits 1998 erworben und an seinen
Vater vermietet; dort befindet sich auch heute noch das Ladengeschaft.

Der Beigeladene zu 1) war geschaftsfihrender Gesellschafter in einem Fotogeschaft in C ... Er nahm seine Tatigkeit im Betrieb seines Vaters
am 01.07.2006 auf. Der Antragsteller und der Beigeladene zu 1 schlossen am 15.06.2006 einen schriftlichen Vertrag, der als "Dienstvertrag"
Uberschrieben ist und in dem der Antragsteller als "Arbeitgeber" und der Beigeladene zu 1 als "Arbeitnehmer" bezeichnet wird. Der Vertrag
hat folgenden Wortlaut:

"§ 1 Herr ). B. tritt ab 01.07.2006 in die Dienste der Firma Foto B. ein. Der Arbeitsvertrag ist unbefristet.
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§ 2 Herr ). B. wird als alleiniger Fachmann eingestellt und leitet den Gesamtbetrieb.

§ 3 Das Gehalt betragt Euro 5000 monatlich. Die Zahlung des Gehaltes und eventuelle Zulagen erfolgt nachtraglich jeweils am Ende des
Kalendermonats und wird auf das Girokonto des Arbeitnehmers Gberwiesen. Die Hohe des Gehaltes ist vertraulich zu behandeln.

§ 4 Die Arbeitszeit richtet sich nach den betrieblichen Erfordernissen, Uberstunden werden nicht vergiitet.

§ 5 Der Arbeitnehmer erklart ausdriicklich, daB er bei Antritt der Beschaftigung besondere Anspriiche oder Schutzrechte (die z. B. auf
Mutterschutzgesetz, Schwerbeschadigtengesetz oder sonstigen Gesetzen beruhen), nicht hat. Spatere diesbezigliche Veranderungen sind
dem Arbeitgeber unaufgefordert und so friih wie moglich mitzuteilen.

§ 6 Der Jahresurlaub richtet sich nach den betrieblichen Erfordernissen."

Mit einem an den Antragsteller adressierten Schreiben vom 22.06.2010 kiindigte die Antragsgegnerin eine Betriebsprifung fir den
16.08.2010 in den Geschaftsraumen des Steuerberaters des Antragstellers an. An diesem Tag fand auch eine Prifung von Unterlagen im
Blro des Steuerberaters statt. Eine erste Abschlussbesprechung erfolgte am 31.01.2011 bevor am 07.02.2012 eine weitere Priifung bei den
Steuerberatern vorgenommen wurde. In der Zeit dazwischen versandte die Antragsgegnerin einen Fragebogen zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 (am 11.02.2011), der vom Steuerberater am 17.08.2011 ausgeflllt zuriickgesandt wurde.

Mit einem an den Antragsteller gerichteten Bescheid vom 23.05.2012 entschied die Beklagte, dass der Beigeladene zu 1 in der Zeit vom
01.07.2006 bis zum 31.12.2009 nicht die Voraussetzungen der Versicherungsfreiheit und Beitragsfreiheit flir den Bereich der gesetzlichen
Renten- und Arbeitslosenversicherung erflle. Die sich aus der Prifung ergebende Nachforderung betrage insgesamt 54.393, 68 EUR. Die
Berechnung der Beitrage wurde in einer Anlage zu diesem Bescheid dargestellt. Danach wurden fiir den Beigeladenen zu 1 Beitrage zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie Umlagen (U 1 und U 2) wie folgt erhoben:

01.07. bis 31.12.2006 8.361, 00 EUR 01.01. bis 31.12.2007 15.168,00 EUR 01.01. bis 31.12.2008 15.486,60 EUR 01.01. bis 31.07.2009
9.133,08 EUR 01.08. bis 31.12.2009 6.245,00 EUR

Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller am 19.06.2012 Widerspruch ein. Er machte gelten, der Beigeladene zu 1 habe den Betrieb
ohne jede Mitwirkung des Antragstellers gefiihrt. Insofern sei auch kein gleichberechtigtes Nebeneinander des Sohnes zum vaterlichen
Betriebsinhaber gegeben. Die Auffassung der Antragsgegnerin mdge zwar auf eine Vielzahl von Fallen zutreffen. Im vorliegenden Fall sei
jedoch zu berlicksichtigen, dass er sich aller Rechte aus seiner Eigenschaft als Betriebsinhaber begeben habe, indem er seinem Sohn
verbindlich zugesichert habe, sich niemals in die geschaftlichen Entscheidungen einmischen zu wollen. Sein Sohn habe ihm auRerdem
erklart, er werde seinen Vater von jeglicher Haftung fur geschaftliche Vorgange freistellen. Daher habe der Beigeladene zu 1 auch das
Unternehmerrisiko getragen.

Mit der Einlegung des Widerspruchs beantragte der Antragsteller auch die Aussetzung der Vollziehung des Bescheides bis zur Beendigung
des gerichtlichen Verfahrens bzw des Vorverfahrens. Hierzu reichte er eine Bescheinigung des Steuerberaters zu den Akten, in der
ausgefuhrt wird, der Antragsteller verfiige nicht tGber die Geldmittel, um den geforderten Betrag zu zahlen. Aufgrund seines Alters erhalte er
auch keinen Bankkredit mehr. Die Bezahlung der Forderung wurde zur Existenzvernichtung des Antragtellers fihren. Dasselbe gelte fir den
Beigeladenen zu 1, der durch den Erwerb des Ladengeschafts noch hoch verschuldet sei. Am 25.06.2012 teilte die Antragsgegnerin dem
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin mit, dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Beitragsbescheides werde stattgegeben.
Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2012 wies der Widerspruchsausschuss der Antragsgengerin den Widerspruch des Antragstellers als
unbegrindet zurlck. Die hiergegen am 02.01.2013 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhobene Klage wies das SG mit Urteil vom
11.06.2013 ab.

Am 08.07.2013 hat der Antragsteller Berufung eingelegt (L 11 R 2774/13) und diese mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten am
19.07.2013 begrundet; auf Bl 7/21 der Berufungsakte wird Bezug genommen. Mit der Berufungsbegriindung hat er auch beantragt, die
aufschiebende Wirkung der Berufung gegen das Urteil des SG hinsichtlich der angefochtenen Bescheide anzuordnen. Die Antragsgegnerin
ist dem Antrag entgegengetreten und hat eine weitere Aussetzung der Vollziehung ausdriicklich abgelehnt.

II.
Der Antrag ist zulassig, aber unbegriindet.

Der vom Antragsteller erhobene Widerspruch gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 23.05.2012 hatte nicht bereits kraft Gesetzes
aufschiebende Wirkung. Nach Abs 1 des mit Wirkung vom 02.01.2002 durch Art 1 Nr 35 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGAndG) vom 17.08.2001 (BGBI | S 2144) eingefiigten § 86a SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage
zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Nach § 86a Abs 2 Nr 1 SGG entféllt jedoch - wie vorliegend - die aufschiebende Wirkung bei der
Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen
o6ffentlichen Abgaben einschlieRlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den Entscheidungen, die unter § 86a Abs 2 Nr 1 SGG fallen,
gehdren auch Bescheide der Rentenversicherungstrager, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28p SGB IV nach einer Prifung beim
Arbeitgeber ergehen (ebenso BayLSG, 16.03.2010, L5 R 21/10 B ER, juris). Dieser Auslegung steht die Vorschrift des § 7a Abs 7 SGB 1V, die
als speziellere Regelung fur ihren Anwendungsbereich der Bestimmung in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgeht, nicht entgegen. Nach der
genannten Vorschrift haben Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen, dass eine Beschaftigung vorliegt, aufschiebende Wirkung. Diese
Regelung betrifft nur Statusentscheidungen, die nach § 7a Abs 1 Satz 1, Abs 6 Satz 1 SGB IV ergangen sind (Beschlisse des Senats vom
11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, juris; 06.05.2010, L 11 R 1806/10 ER-B; Pietrek in: jurisPK-SGB IV, § 7a RdNr 142; BayLSG, 16.03. 2010,
aa0).

Die Antragsgegnerin hatte zwar zunachst die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gemal § 86a Abs 3 Satz 1 und 2 SGG angeordnet.
Unabhangig von der Frage, wie lange die behordlich angeordnete aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs wirkt, hat die Antragsgegnerin
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spatestens mit Schriftsatz vom 02.08.2013 die Aussetzung der Vollziehung wieder aufgehoben, was nach § 86a Abs 3 Satz 5 SGG jederzeit
maoglich ist. Der Rechtsschutz des Betroffenen richtet sich auch in diesem Fall nur nach § 86b Abs 1 SGG, eine Anfechtung der
Aufhebungsentscheidung ist nicht statthaft (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 10. Aufl. 2012, § 86b RdNr 30).

Nach § 86b Abs 1 Nr 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Gericht
der Hauptsache ist hier das Landessozialgericht (LSG), weil der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu einem Zeitpunkt
gestellt wurde, als bereits das Berufungsverfahren anhangig war. Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage
aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer Interessenabwagung zu beurteilen. Die &éffentlichen Interessen am
sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen.
Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem offentlichen Interesse an einer sofortigen
Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem Interesse des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese
typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete Interessenabwagung kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen.
Die konkreten gegeneinander abzuwagenden Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des
Hauptsachverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der flr die Dauer einer mdglichen aufschiebenden Wirkung drohenden
Rechtsbeeintrachtigung (Beschlisse des Senats vom 19.11.2012, L 11 R 3954/12 ER-B, juris; 06.05.2010, L 11 R 1806/10 ER-B). Dabei sind
auch stets die MaRstébe des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG zu bericksichtigen. DemgemaR hat eine Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fir den
Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch iberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl ua Beschllsse
vom 19.11.2012, L 11 R 3954/12, juris; 28.06.2010, L 11 R 1903/10 ER-B, nv). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der
vielfach in vorlaufigen Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Vollziehung haufig nicht durchsetzbar, was die
Funktionsfahigkeit der Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.07.2004, L5 B 2/04
KR ER mwN, juris). Insoweit missen erhebliche Griinde fir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG
vorgenommene gesetzliche Risikoverteilung geandert werden kann.

Solche erheblichen Griinde liegen hier nicht vor. Der Senat ist vielmehr der Auffassung, dass der angefochtene Beitragsbescheid rechtmaBig
ist und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt. Der Beigeladene zu 1 war wahrend des hier streitbefangenen Zeitraums vom
01.07.2006 bis zum 31.12.2009 im Einzelunternehmen des Antragstellers abhangig beschaftigt. Er unterlag deshalb der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Rechtsgrundlage fir den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach
prufen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV
erfullen. Die Priifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den
Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht. Fur die Zahlung
von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung gelten
nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) und § 174 Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Vorschriften tber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs 1 Satz 2 SGB IV, § 348 Abs 2
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch flr die Arbeitsférderung. Betriebspriifungen durch den Rentenversicherungstrager haben nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur eine Kontrollfunktion. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern, andererseits
die Sozialversicherungstrager davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nicht versicherungspflichtige Personen
Leistungsanspriiche entstehen. Der Priifbescheid stellt sich vor diesem Hintergrund als kombinierte - positive oder negative - Feststellung
von Versicherungspflicht und Beitragsnachentrichtung oder -beanstandung dar. Die Besonderheit eines Bescheids nach § 28p Abs 1 Satz 5
SGB IV liegt insoweit darin, dass tUber das Bestehen von Versicherungspflicht und die daraus resultierende Beitragsnachforderung
gemeinsam zu entscheiden ist. Die hier streitigen Beitrage werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag vom Arbeitgeber gezahlt (§§ 28d
Satze 1 und 2, 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw
Beitragspflicht (§5 Abs 1 Nr 1 SGBV, § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB lll). BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer (abhangigen)
Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV in seiner bis heute unverandert geltenden Fassung. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1V). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmoglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB zuletzt BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7
Nr 17 mwN). Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich
gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich moglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (st Rspr des
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BSG seit mindestens 2008, vgl auch hierzu BSG 29.98.2012, aa0).

Ausgangspunkt der Priifung, ob die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 beim Antragsteller im Rahmen einer Beschaftigung oder selbstandig
ausgeubt wurde, ist der Dienstvertrag vom 15.06.2006. Daraus ergibt sich eindeutig, dass der Beigeladene zu 1 als abhangig Beschaftigter
in leitender Position tatig werden sollte und tatig war. Hierfur spricht nicht nur die Wortwahl (Arbeitnehmer), sondern der Umstand, dass
dem Klager ein Anspruch auf eine monatliches Festgehalt fiir seine Tatigkeit eingeraumt wurde. Dieses Gehalt wurde dem Klager auch
tatsachlich auf sein Konto gezahlt. Ein Weisungsrecht ist dem Antragsteller in dem Dienstvertrag nicht ausdriicklich eingeraumt worden.
Dies hat allerdings nicht zur Folge, dass der Beigeladene zu 1 bereits deshalb als Selbstandiger betrachtet werden muss. Das BSG hat in
dem bereits genannten Urteil deutlich gemacht, dass gerade héhere Dienste dennoch im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet,
wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen. Ein solcher
Sachverhalt ist auch hier gegeben. Bereits die Formulierung in dem Dienstvertrag, wonach sich die Arbeitszeit des Beigeladenen zu 1 und
sein Jahresurlaub "nach den betrieblichen Erfordernissen" richtet, zeigt, dass der Beigeladene zu 1 eine fremdbestimmte Tatigkeit ausgetbt
hat. Allein weit reichende Entscheidungsbefugnisse eines "leitenden Angestellten", der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am
Arbeitsprozess einem verfeinerten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen namlich nicht schon zu einem Selbststandigen, selbst wenn
andere Betriebsangehdrige den Betroffenen bisweilen als "Chef" betrachten mégen (so BSG 29.08.2012, aa0).

Der Beigeladene zu 1 hat auch kein die Selbstéandigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko getragen. Ein solches tragt, wer eigenes Kapital
oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes einsetzt und somit der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel
ungewiss ist (BSG 28.05. 2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Der Betrieb des Antragstellers wurde wahrend des gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraums in der Rechtsform eines Einzelunternehmens allein vom Antragsteller geflihrt. Der Antragsteller war damit rein tatsachlich und
auch fur AuBenstehende der alleinhaftende Einzelunternehmer. Dies ist entgegen der Auffassung des Antragstellers auch fur die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung maRgebend (vgl Urteil des Senats vom 15.04.2011, L 11 KR 3422/10, juris). Daran vermdgen
interne (miindliche) Absprachen zwischen dem Antragsteller und dem Beigeladenen zu 1 nichts zu andern.

Der Beigeladene zu 1 war noch nicht einmal in steuerrechtlicher Hinsicht Mitunternehmer (vgl zu diesem Gesichtspunkt Urteile des Senats
vom 15.04.2011, aa0, und 20.07.2010, L 11 KR 3910/09, juris). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist
Voraussetzung fur eine Mitunternehmerschaft iS des § 15 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Einkommensteuergesetz (EStG) dass der Beteiligte
Mitunternehmerinitiative entfalten kann und Mitunternehmerrisiko tragt. Mitunternehmerrisiko bedeutet gesellschaftsrechtliche oder eine
dieser wirtschaftlich vergleichbare Teilnahme am Erfolg oder Misserfolg des Unternehmens. Dieses Risiko wird regelmaRig durch die
Beteiligung am Gewinn und Verlust sowie an den stillen Reserven des Anlagevermdgens einschlieBlich des Geschaftswerts vermittelt (BFH
22.08.2002, IV R 6/01, BFH/NV 2003, 36, zit nach juris). Eine solche Gewinnbeteiligung lag nicht vor, sondern sollte im Gegenteil gerade
vermieden werden. Nach dem Vorbringen des Antragstellers im Berufungsverfahren war es fir das Gesamtergebnis des
Einzelunternehmens "Fotogeschaft B." in steuerrechtlicher Hinsicht "erfreulicher", den Beigeladenen zu 1 "als Arbeitnehmer zu fiihren", weil
in diesem Fall seine Entlohnung als Betriebsausgabe bewertet werden konnte und von den Einnahmen abzuziehen war. Insofern hatten
hinter dem Abschluss des sog Dienstvertrages ausschlieRlich steuerrechtliche Uberlegungen gestanden. Dies stellt der Senat nicht in
Abrede. Daraus folgt aber keineswegs, dass dies keine Auswirkungen auf das Sozialrecht hat. Nach der Rspr des BFH ist nach den
Grundsatzen zur steuerrechtlichen Anerkennung von Vertragsverhaltnissen zwischen nahestehenden Personen zu verlangen, dass der
mafgebliche Vertrag birgerlich-rechtlich wirksam vereinbart worden ist und sowohl seine Gestaltung als auch die tatsachliche
Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entspricht. Diese Anforderungen griinden auf der Uberlegung, dass es
zwischen diesen Personen typischerweise an einem Interessengegensatz mangelt und somit zivilrechtliche Gestaltungsmaglichkeiten
steuerrechtlich missbraucht werden kénnen. Im Interesse einer effektiven Missbrauchsbekampfung ist es daher geboten und zulassig, an
den Beweis des Abschlusses und an den Nachweis der Ernstlichkeit von Vertragsgestaltungen zwischen nahe stehenden Personen strenge
Anforderungen zu stellen (BFH 22.01.2013, IX R 70/10, BFH/NV 2013, 1067 = juris). Auch im Steuerrecht sind deshalb nur pro forma
eingegangen Vertragsverhaltnisse unbeachtlich. Da der Antragsteller den Anforderungen an einen sog Fremdvergleich in tatsachlicher
Hinsicht gegeniiber dem Finanzamt offenbar erfillt hat und auch der Senat von der Wirksamkeit des Dienstvertrages ausgeht, ist derselbe
tatsachliche Lebenssachverhalt auch der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Gerade der vom Antragsteller und
vom Beigeladenen zu 1 verwirklichte Sachverhalt hat dazu gefiihrt, dass der Beigeladene zu 1 nicht am Gewinn (und auch nicht am Verlust)
des Einzelunternehmens beteiligt war und demzufolge auch kein (Mit-)Unternehmerrisiko getragen hat, sondern einen rechtlich
einklagbaren Anspruch auf ein monatliches Festgehalt hatte. Welche Motive die Beteiligten fur ihr Handeln hatten, ist sowohl steuerrechtlich
als auch sozialversicherungsrechtlich unerheblich.

Die Beitragsforderung ist auch nicht verjahrt. Anspriiche auf Beitrage verjahren in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
fallig geworden sind (§ 25 Abs 1 Satz SGB IV). Die Verjahrung ist jedoch fiir die Dauer einer Prifung beim Arbeitgeber gehemmt (§ 25 Abs 2
Satz 2 SGB V). Eine Hemmung der Verjahrung tritt nicht ein, wenn die Arbeitgeberprifung unmittelbar nach ihrem Beginn flr die Dauer von
mehr als sechs Monaten aus Grinden unterbrochen wird, die die prifende Stelle - hier die Antragsgegnerin - zu vertreten hat (§ 25 Abs 2
Satz 3 SGB V). Die Voraussetzungen fur eine Hemmung der Verjahrung liegen nicht vor. Die Prifung hat - wie angekiindigt - am 16.08.2010
in den Raumen der Steuerberater des Antragstellers begonnen und wurde nicht unmittelbar danach fir mehr als sechs Monate
unterbrochen. Die Verjahrung der Beitragsforderungen war somit vom 16.08.2010 bis zum Erlass des Beitragsbescheides vom 23.05.2012
gehemmt. Deshalb sind auch die Beitragsforderungen aus den Jahren 2006 und 2007 nicht verjahrt.

Die Vollziehung des Beitragsbescheides bedeutet fiir den Antragsteller keine unbillige Harte. Zur Auslegung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffs schlieBt sich der Senat der vom LSG Nordrhein-Westfalen fur die Vollziehung von Beitragsbescheiden vertretenen
Rechtsauffassung an. Danach fihren allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fir den Antragsteller verbundenen
wirtschaftlichen Konsequenzen nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfullung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Aus
demselben Grund begriindet auch die Hohe einer Beitragsforderung allein keine unbillige Harte. Darlber hinausgehende, nicht oder nur
schwer wiedergutzumachende Nachteile durch eine Zahlung miissen vom Antragsteller substantiiert dargelegt werden. Diese miissen
dariber hinaus auch noch das Interesse an der aktuellen Einziehung der Forderung tiberwiegen. Das Interesse an einer zeitnahen
Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung kann oft gerade dann hoch sein, wenn der Antragsteller behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe.
Gerade in einer solchen Situation sind die Versicherungstrager gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherung sicherzustellen. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem
Beitragsschuldner gelange darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Zerstérung seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte,
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die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit. Hierzu ist
es erforderlich, dass der Antragsteller - anhand von Anknlipfungstatsachen nachvollziehbar - zumindest seine Einkommens und
Vermdogenssituation umfassend darstellt (zum Ganzen LSG Nordrhein-Westfalen 10.01.2012, L 8 R 774/11 ER-B, juris).

Die vom Antragsteller vorgelegten Bescheinigungen seines Steuerberaters vom 18.06.2012 (BI 5 der Verwaltungsakte), 17.07.2013 (Bl 22
der LSG-Akte) und 28.08.2013 (Bl 23 der SG-Akte) lassen keinen Schluss auf die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des
Antragstellers zu. Die Formulierung, wonach der Antragsteller nicht ber die Geldmittel verfiige, um diesen Betrag zahlen zu kénnen, genlgt
zur Beurteilung der Finanzlage des Antragstellers nicht. Hierzu hatte es wenigstens der Vorlage aktueller Einkommensteuerbescheide
bedurft. AuBerdem sind die vorgelegten Bescheinigungen teilweise widersprichlich. In der Bescheinigung vom 18.06.2012 wird ausgefihrt,
"dasselbe (gemeint ist die Existenzvernichtung des Einzelunternehmens des Antragstellers) gilt gleichermaRen flr den Sohn J. B., der durch
den Erwerb des Ladenlokals derzeit noch hoch verschuldet ist." Sollte es zutreffen, dass der Beigeladene zu 1 (oder die GmbH) aufgrund des
Erwerbs des (vormaligen) Einzelunternehmens hoch verschuldet ist, musste dem eine entsprechende Geldzuwendung auf Seiten des
VerauRerers, also des Antragstellers, gegentberstehen. Andererseits wird in der Bescheinigung vom 17.07.2012 dargelegt, dass der
Antragsteller selbst sein Einzelunternehmen in eine GmbH eingebracht hat. Nahere Angaben zu der Frage, wer gegen wen nun welche
Anspriche erworben hat, fehlen ganzlich. Bei dieser Sachlage kann in der Vollziehung der Beitragsforderung keine unbillige Harte gesehen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwertes fir das Antragsverfahren erfolgt nach § 197a SGG iVm §§ 52 Abs 1, 53 Abs 2 Nr 4 Gerichtskostengesetz
(GKG). Es entspricht der standigen Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz einen geringeren Streitwert anzunehmen als im
Hauptsacheverfahren. Bislang hat der Senat die Halfte des Hauptsachestreitwerts angenommen. Da die beiden anderen Senate des LSG
Baden-Wirttemberg, die ebenfalls fiir Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art zustéandig sind, von einem Viertel des
Hauptsachestreitwerts ausgehen, gibt der beschlieBende Senat seine bisherige Praxis auf und bemisst den Streitwert in Verfahren der
vorliegenden Art ebenfalls nach einem Viertel des Hauptsachestreitwerts.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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