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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 9. Dezember 2011 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der 1955 geborene Klager hat den Beruf des Klebeabdichters erlernt (Zeugnis der Industrie und Handelskammer N. vom 30. Marz 1982 BI.
155 der Gerichtsakte). Er war zuletzt rentenversicherungspflichtig bis 10.01.1990 beschaftigt bei der Karl G. GmbH (Dachdeckermeister,
Max-Born-StraBe 10, 68169 M.). Der Betrieb existiert nicht mehr.

Im Jahr 1995 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit. Die Unterlagen
der Beklagten uber dieses Verwaltungsverfahren existieren nicht mehr. Der Klager verfolgte das Begehren auf Bewilligung einer Rente
wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit im gerichtlichen Verfahren beim Sozialgericht Mannheim (SG) weiter. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 11 R) 3315/97 gefuhrt. Das SG wies die Klage mit Urteil vom 22.04.1998 ab. In den Entscheidungsgrinden nahm das
SG Bezug auf die letzte Beschaftigung des Klagers, in der er in die Lohngruppe IV ¢ eingruppiert gewesen sei, nach der Arbeitnehmer ohne
abgeschlossene Berufsausbildung entlohnt wiirden, die im Dachdeckerhandwerk einfache Arbeiten nach Anweisung ausfiihren. Eingestuft
wurde der Klager insoweit als angelernter Arbeiter. Die diesbezligliche Arbeitgeberanfrage existiert nicht mehr. Im Tatbestand wird dieses
nicht aufgefuhrt.

Die gegen das Urteil des SG eingelegte Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG, Az. L 8 R] 2268/98 und L 8 R 624/00)
nahm der damalige Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 04.02.2002 zurdick.

Im Rahmen der beruflichen Rehabilitation bewilligte die Beklagte dem Klager eine Ausbildung zum Industrieelektroniker. Im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens holte die Beklagte ein psychologisches Gutachten zur Rehabilitationsfahigkeit des Klagers bei dem
Diplompsychologen von A. ein. Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten wird auf Bl. 453 der Rehabilitationsakte verwiesen. Die Ausbildung zum
Industrieelektroniker schloss der Klager am 22.09.1999 mit Erfolg ab. Weiterhin nahm der Kldger vom 11.09.2000 bis 22.12.2000 an einer
MaBnahme zur beruflichen Rehabilitation in Form einer Aktualisierungsmanahme teil. Ziel der MaBnahme war, Uber die Aktualisierung und
Vertiefung berufsspezifischer Kenntnisse sowie ein Betriebspraktikum, die Vermittlung in ein Arbeitsverhaltnis zu fordern. Der Klager nahm
nach dem Bericht des Berufsforderungswerks H. vom 13.03.2001 mit guter Motivation an der MaBnahme und dem vermittelten Praktikum
teil. Eine berufliche Reintegration gelang jedoch nicht.

Am 19.04.2005 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung
legte er u.a. den Bescheid des Versorgungsamtes Heidelberg vom 27.02.1996 vor, mit dem ihm ab 10.10.1995 ein Grad der Behinderung
von 50 zuerkannt worden war. Zur Aufklarung des Sachverhalts zog die Beklagte ein am 30.05.2003 fiir die Bundesanstalt fir Arbeit
(nunmehr Bundesagentur flr Arbeit) erstattetes Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. B. bei. Dr. B. kam in dem Gutachten zu dem
Ergebnis, dass eine abnorm einfach strukturierte Persdnlichkeit mit zusatzlich unreifen, einzelgangerischen, Gbernachhaltigen Zligen,
fehlender Introspektionsfahigkeit, fehlenden Ressourcen zur Konflikt- Problembewaltigung und auch fehlender Frustrationstoleranz vorliege.
Gleichzeitig wiirden auch die Ressourcen zur Kompensation und zum Verstandnis somatischer wie psychischer Beschwerden fehlen.
Wahrscheinlich bestiinde weiterhin eine leichte Unterbegabung. Es bestlinden rezidivierende Schulter-Arm-Beschwerden links,
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Brustwirbelsaulenbeschwerden sowie Lendenwirbelsaulenbeschwerden (ohne Uberdauernde radikulare Ausfalle, auch ohne Hinweise fur
eine klinisch Uberdauernde myelopathische Symptomatik) bei vorbeschriebenen deutlichen Wirbelsaulenveranderungen. Der Klager kénne
korperlich nur noch leichte Tatigkeiten, allenfalls in kurzen Spitzen mittelschwer, bei wechselnder Arbeitsposition mehr im Sitzen als im
Stehen und nur zu ebener Erde verrichten. Zu empfehlen seien Tatigkeiten ohne Zeitdruck, ohne nervése Anspannung, ohne
Uberdurchschnittlich fordernde soziale Interaktionen, eher anspruchslos, ohne besondere Anforderungen an die kritische Reflektion oder
rasche Auffassung.

Zur weiteren Aufklarung zog die Beklagte ein nervenarztliches Gutachten von Frau Dr. E. aus einem beim LSG gefuihrten Verfahren aus dem
Schwerbehindertenrecht bei. Auf Bl. 215 bis BIl. 231 der Verwaltungsakte wird insoweit verwiesen.

Weiterhin zog die Beklagte ein flir das SG erstattetes orthopadisches Gutachten von Prof. Dr. J. bei. Auf Bl. 237 bis 277 der Verwaltungsakte
wird verwiesen.

Erganzend gab die Beklagte ein internistisches Gutachten bei Dr. L. in Auftrag. Dieser diagnostizierte in dem am 25.05.2005 erstatteten
Gutachten ein chronisch rezidivierendes Halswirbelsaulenleiden mit Bandscheibenvorwélbungen (HWK 4/5 und HWK 5/6 mit
Myelonkompression, ohne Nachweis fiir eine Myelopathie, ein chronisch rezidivierendes Lendenwirbelsaulensyndrom bei
Bandscheibenvorwdlbung medio-lateral links L5/S1 ohne radikulare Ausfalle, eine abnorm einfach strukturierte Persdnlichkeit mit
anhaltenden somatischen und psychischen Beschwerden, eine chronische asthmoide Bronchitis bei anhaltendem Nikotinabusus und eine
erndhrungsverursachte Ubergewichtigkeit. Der Klager kénne als Dachabdichter nur noch drei bis sechs Stunden erwerbstétig sein.
Hinsichtlich leichter bis mittelschwerer Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bestehe ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und
mehr. Nicht mehr zumutbar sei das Heben und Tragen von Lasten iiber 10 bis 12 Kilogramm, stéandige Uberkopfarbeiten, Inhalation von
Reizstoffen oder toxischen Dampfen und unbegrenzte Wegstrecken.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab.
Am 02.02.2010 stellte der Klager erneut einen Antrag auf Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Beklagte zog zunachst die im Auftrag der Bundesagentur fir Arbeit erstellten arztlichen Gutachten vom 30.11.2006 sowie 31.03.2008
bei. In beiden von Dr. W. erstatteten Gutachten kam dieser zu dem Ergebnis, dass eine vollschichtige Leistungsfahigkeit fiir leichte bis
gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen gegeben sei. AuszuschlieBen seien nach dem Gutachten vom 31.03.2008
hohe Anforderungen an das Umstellungs- und Anpassungsvermaogen, hohe Anforderungen an die soziale Kompetenz, anhaltende
Zwangshaltungen der Wirbelsiule, haufiges Biicken, Klettern, Steigen oder Bewegen in unebenem Gelande, Uberkopfarbeiten und
anhaltendes Armvorhalten, Schichtarbeiten, Absturzgefahr aus groBer Hohe und hohe Stressbelastungen.

Weiterhin gab die Beklagte ein orthopadisches Gutachten bei Dr. R. in Auftrag. Dieser diagnostizierte in dem am 12.03.2010 erstatteten
Gutachten VerschleiBerscheinungen der Halswirbelsaule mit endgradiger Einschrankung der Beweglichkeit ohne muskular statischen
Schmerz- und Reizzustanden, ohne neurologische Ausfallserscheinungen (bei Schadigung C4/5 und C5/6), eine Rundriickenfehlhaltung mit
muskuladr statischen Beschwerden im Bereich der Brustwirbelsdule, initiale Abnutzungserscheinungen der unteren Lendenwirbelsdule ohne
erkennbare Funktionseinschrankung der Beweglichkeit, ohne Hinweis fur einen akuten oder subakuten Reizzustand oder neurologische
Ausfallserscheinungen. Weiterhin bestiinden initiale Abnutzungserscheinungen beider Hiiftgelenke ohne Funktionseinschrankung der
Beweglichkeit und belastungsabhangig geklagte Schmerz- und Reizzustande der Schultergelenke, ohne relevante Einschrankung der
Beweglichkeit und muskularen Leistungsfahigkeit. Auf orthopadischem Fachgebiet sei das Leistungsvermdgen des Untersuchten fir die
zuletzt erlernte Tatigkeit des Dachabdichters (aufgrund der VerschleiBveranderungen im Bereich der Halswirbelsaule, geringgradiger des
Ubrigen Stitz- und Bewegungsapparates) auf unter drei Stunden herabgesunken. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestiinde ein
Leistungsvermégen fiir leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten ohne Uberkopfarbeiten, ohne Rumpfvorneige, ohne
Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne das Heben und Tragen von Lasten lber 10 bis 12 kg ohne mechanische Hilfsmittel. Aufgrund des
anamnetisch hier angegebenen Asthmas, das bei der Voruntersuchung im Jahr 2005 bestatigt wurde, sollte keine Inhalation von Reizstoffen
oder toxischen Dampfen, wie sie im Rahmen der Dachabdichtung anfallen, abverlangt werden. Eine relevante Einschrankung der
Wegefahigkeit liege nicht vor. Hinsichtlich der Tatigkeit des Industrieelektronikers sei die Erwerbsfahigkeit als solche nicht als erheblich
gefahrdet einzustufen.

Mit Bescheid vom 23.03.2010 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers mit der Begrindung ab, dass er auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch mindestens sechs Stunden taglich unter den tblichen Bedingungen erwerbstatig sein kénne. Eine teilweise
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit sei ebenfalls nicht zu gewahren, da er zwar die Tatigkeit des Dachabdichters nicht mehr ausiiben
kénne, jedoch auf andere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kdénne.

Hiergegen legte der Klager am 20.04.2010 Widerspruch mit der Begriindung ein, dass sich aus dem eingeholten orthopadischen Gutachten
kein umfassendes Gesamtbild seines Gesundheitszustandes ableiten lasse. Es solle auf jeden Fall ein Kernspin sowie eine
computertomographisches Gutachten eingeholt werden. Da er als vor 1961 Geborener Berufsschutz habe, kénne er nur innerhalb der
Berufsgruppe auf eine Tatigkeit verwiesen werden, die eine leichtere Tatigkeit wie die des Dachabdichters aufweise. Er habe lange Zeit auf
dem Bau verbracht und wisse daher, dass es keine Tatigkeit im Handwerk fiir ihn gebe, die er noch ausiiben kénne. Er schaffe es nicht
einmal mehr, eine Hecke ohne Pause eine Stunde zu schneiden.

Nach den im Widerspruchsverfahren beigezogenen berufskundlichen Unterlagen handelt es sich bei dem Beruf des Klebeabdichters um
einen Ausbildungsberuf, der erstmals 1940 anerkannt und am 01. August 1997 aufgehoben wurde. Abgelést wurde der Beruf des
Klebeabdichters durch den Nachfolgeberuf des Bauwerkabdichters. Bei dem Beruf des Bauwerkabdichters handelt es sich um einen
anerkannten Ausbildungsberuf nach dem Berufsbildungsgesetz, fir den eine dreijahrige Ausbildung erforderlich ist. Hinsichtlich der vom
Klager selbst vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung wird auf Bl. 609 f. der Verwaltungsakte verwiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.08.2010 wies die Beklage den Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurlck, dass er leichte bis
mittelschwere Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne die Wirbelsaule belastende Zwangshaltungen, ohne haufiges Blicken, ohne
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haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten (ohne mechanische Hilfsmittel) Giber 12 kg, ohne besondere Anforderungen an die
Umstellungsfahigkeit, ohne erhdhten Publikumsverkehr und erhéhte Stress- und Belastungsfaktoren sowie ohne Belastung durch Reizstoffe
und toxische Dampfe mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kénne. Eine Berufsunfahigkeit, aufgrund der eine teilweise
Erwerbsminderungsrente zu bewilligen ware, liege nicht vor. Aufgrund der letzten versicherungspflichtigen Tatigkeit als Klebeabdichter, sei
er dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen. Diese Tatigkeit konne er nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich ausuben. Dies
bedeute jedoch nicht, dass automatisch Berufsunfahigkeit vorliege. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
konne er auf geeignete Facharbeitertatigkeiten, angelernte Tatigkeiten sowie auf deutlich herausgehobene ungelernte Tatigkeiten
verwiesen werden. Insoweit kdme eine Tatigkeit als Magaziner oder Poststellenmitarbeiter in Betracht. Zudem sei er auf jeden Fall auf die
umgeschulte Tatigkeit eines Industrieelektronikers verweisbar.

Hiergegen erhob der Kldger am 10.10.2010 Klage zum SG. Zur Begrlindung legte er u.a. zwei Befundberichte der Neurologin Dr. E. vom
13.05.2003 und 24.02.2011 vor (auf BIl. 24/25 sowie 30/31 der Gerichtsakte wird insoweit verwiesen).

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens bei der Facharztin fiir Neurologie und
Psychiatrie H. In dem am 30.06.2011 erstatteten Gutachten diagnostizierte Frau H. eine dissoziale Personlichkeitsstorung mit
querulatorischen Ziigen, eine degenerative Wirbelsaulenerkrankung der Hals- und Lendenwirbelsaule (ohne radikulare Schadigung), eine
asymptomatische Stenose der Arteria carotis interna sowie ein Carpaltunnelsyndrom rechts. Aufgrund der Wirbelsaulenschadigung seien
dem Klager noch leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten mit Heben oder Tragen von Lasten bis zu 10 kg méglich. Tatigkeiten in
Uberwiegendem Sitzen sowie zeitweiligem Gehen oder Stehen seien mdglich, gleichformige Kérperhaltungen, insbesondere geblckte
Haltungen und Uberkopfarbeiten seien nicht mehr méglich, ebenso wie haufiges Biicken oder Arbeiten auf Leitern und Geriisten sowie
Tatigkeiten in Nasse oder Kalte. Aufgrund der psychischen Erkrankung bestehe ein Leistungsvermdégen von unter drei Stunden
arbeitstaglich aufgrund der Schwere der Storung. Die Frustrationstoleranz sei erheblich reduziert bis aufgehoben. Problemldsendes Denken
oder Konfliktlésung sei fast unméglich. Es komme ohne Uberlegung méglicher Konsequenzen zu Gewaltdrohungen und inadaquatem
Verhalten. Die geistige Funktion sei beeintrachtigt, da die Ausdauer eingeschrankt, die Flexibilitat stark reduziert bis aufgehoben und die
Introspektionsfahigkeit sowie Reflektionsfahigkeit sowie das vorausschauende planerische Denken sei sehr eingeschrankt bis unméglich
seien.

Mit Urteil vom 09.12.2011 hat das SG die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 01.02.2010 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu
gewahren. Das SG ist insoweit dem Gutachten von Frau Hartmann gefolgt. Der Kldger sei in ein regulares Arbeitsverhaltnis nicht mehr
integrierbar.

Gegen das ihr am 16.12.2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.01.2012 Berufung eingelegt.

Zur Begrindung verweist sie auf eine bereits im Klageverfahren abgegebene Stellungnahme von Dr. W. vom 29.07.2011, in der dieser u.a.
ausfihrt, dass selbst wenn man die vorgetragenen Personlichkeitseigenarten des Klagers als Krankheit qualifizieren wolle, nicht ersichtlich
sei, wie im vorliegenden Fall hieraus eine quantitative Leistungseinschrankung resultieren solle. Den verminderten intellektuellen
Fahigkeiten und Personlichkeitsmerkmalen konne durch qualitative Einschrankungen der Leistungsfahigkeit Rechnung getragen werden.
Soweit das SG die Auffassung vertrete, dass der Klager in ein regulédres Arbeitsverhaltnis nicht mehr integrierbar sei, kénne dieser
Einschatzung nicht gefolgt werden. Weiterhin duRerte die Beklagte Zweifel an ihrer urspriinglichen Einschatzung der Einstufung der letzten
Tatigkeit des Klagers als Facharbeiter. Insoweit legte sie die Bekanntmachung des Verzeichnisses der anerkannten Ausbildungsberufe und
des Verzeichnisses der zustandigen Stellen vom 30. September 1991 des Bundesanzeigers vor, in dem ausgeflihrt wird, dass der Beruf des
Klebeabdichters seit dem 31.01.1940 anerkannt sei und eine Ausbildungsdauer von 24 Monaten aufweise. Weiterhin verweist sie auf das
Urteil des SG vom 22.04.1998 (Az: S 11 RJ 3315/97).

Der Senat hat zunachst versucht, eine Auskunft beim letzten Arbeitgeber des Klagers Herrn Karl G. einzuholen. Da dieser jedoch verstorben
ist, konnten nahere Angaben zur letzten Erwerbstatigkeit des Klagers nicht ermittelt werden.

Ferner hat der Senat Beweis erhoben durch Einholung eines psychiatrischen Gutachtens bei Dr. S ... Dieser erstattete zunachst
versehentlich ein Gutachten nur nach Aktenlage unter dem 04.03.2013. Auf entsprechenden Hinweis des Senats fuhrte er zwei
Untersuchungen am 21.03.2013 und 27.03.2013 durch und erstattete erneut ein Gutachten unter dem 09.04.2013. In diesem kam er zu
dem Ergebnis, dass beim Klager eine kombinierte Persénlichkeitsstérung mit paranoiden und dissozialen Zlgen vorliege. Diese fuhre zu
Defiziten im Bereich der Affektregulation und der sozialen Kompetenzen. Berufliche Tatigkeiten, die erh6hte Anforderungen an die
zielgerichtete Gestaltung interpersoneller Kontakte stellen, etwa durch Arbeit mit unmittelbarem Publikumsverkehr, seien aufgrund der
Persdnlichkeitsstérung auszuschlieBen. Auch Tatigkeiten mit hoher oder erhohter Verantwortung flr Personen oder Sachwerte kamen nicht
in Frage. Aufgrund der degenerativen Veranderungen des Bewegungsapparates mit chronischen Hals- und Lendenwirbelsaulensyndromen
kdnne der Klager kérperlich schwere Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten Uber 15 kg nicht mehr verrichten. Anhaltende kérperlich
leichte und vorubergehend mittelschwere Tatigkeiten (Heben und Tragen von Lasten bis zu 10 kg) seien noch mdglich. Ausgeschlossen
seien auch Tatigkeiten mit erhéhten Anforderungen an das Balancevermdgen sowie auf Leitern oder Gerlsten. Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes sowie Arbeiten als Magazinmitarbeiter, Poststellenmitarbeiter oder einfacher Pfortner an einer Nebenpforte seien ohne
zeitliche Einschrankung maéglich.

Der Senat hat unter dem 29.05.2013 darauf hingewiesen, dass ein Facharbeiter auf die Tatigkeit eines Registrators oder
Poststellenmitarbeiters verwiesen werden kdnne. Zudem sei nicht nachgewiesen, dass der Klager zuletzt als Facharbeiter beschaftigt
gewesen sei. Auf Bl. 138 bis 148 wird verwiesen. Der Klager hat Einwendungen gegen die Nichtanerkennung des Facharbeiterstatus
erhoben und weitere Unterlagen vorgelegt. Auf Bl. 155 bis 164 der Gerichtsakte wird verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 09.12.2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung der Beklagten ist zuldssig und begrindet.

Das angefochtene Urteil des SG ist aufzuheben, da der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung hat. Die
Klage ist in vollem Umfang abzuweisen, da auch ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nicht gegeben ist.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (s. hierzu § 43 Abs.
2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie teilweise
erwerbsgemindert sind, in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit zurtickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (s. hierzu § 43 Abs.
1 Satz 1 SGB VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(843 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Daruber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigten
(843 Abs. 3 SGB VI).

Eine volle Erwerbsminderung liegt nach der Rechtsprechung des BSG auch dann vor, wenn der Versicherte taglich mindestens drei bis unter
sechs Stunden erwerbstatig sein kann, der Teilzeitarbeitsmarkt aber verschlossen ist (Glrtner in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Stand Marz 2013, § 43 SGB VI Rn. 58 und 30 ff.).

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit § 43 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sowie in den
letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und
vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Berufsunfahig sind gemaR § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5b R]
20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung
des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten
mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zw6If Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von ber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG,
Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R] 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen
Bereich kénnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitatsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse, auszeichnen, wobei mindestens eine solche
Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehdren, kdnnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten ver-wiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

L9R135/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2020/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2020/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201246%20Nr.%20147
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2045
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2050/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2050

L 9 R 135/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit flir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Gibt ein Versicherter eine nach den o. g. MaBstaben héherwertige Tatigkeit auf, ohne dass hierfiir gesundheitliche Griinde vorliegen, und
wendet er sich einer anderen Tatigkeit zu, ist diese letztere Tatigkeit bzw. deren Bewertung im Mehrstufenschema MaRstab fir die
Zumutbarkeit einer sogenannten Verweisungstatigkeit.

Gemessen an den vorstehend aufgefiihrten Voraussetzungen hat der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der Klager ist weder voll noch teilweise erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB VI, da er zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mit qualitativen Einschrankungen in einem zeitlichen Umfang von wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich noch verrichten
kann. Der Senat folgt insoweit insbesondere dem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. S. vom 09.04.2013, der zur Recht
ausgefihrt hat, dass sich mit den erhobenen Befunden eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Klagers in zeitlicher Hinsicht nicht
belegen lasst. Aufgrund der zweimaligen Untersuchung des Klagers und der umfangreichen testpsychologischen Diagnostik kam der
Gutachter zu dem Ergebnis, dass beim Klager weder eine somatoforme Schmerzsymptomatik noch eine eigenstandige depressive
Symptomatik vorliegt. Innerhalb der mehrstiindigen Untersuchungssitzungen konnte der Gutachter ein klinisch relevantes kognitives
Funktionsdefizit ausschlieBen. Das intellektuelle Leistungsniveau befand sich im unteren Normbereich. Dies entspricht dem Bildungsgang
des Klagers, der sowohl die Lehre zum Klebeabdichter abgeschlossen als auch erfolgreich eine Umschulung zum Industrieelektroniker
absolviert hat. Zwar leidet der Klager an einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit paranoiden und dissozialen Ziigen. Dieser
Beeintrachtigung kann jedoch durch qualitative Leistungseinschrankungen hinreichend Rechnung getragen werden. Eine Minderung der
Arbeitsfahigkeit des Klagers in zeitlicher Hinsicht folgt daraus nicht. Im Gegensatz zu der vom SG und der Vorgutachterin Frau H.
vertretenen Ansicht fiihrt die Stérung nach der Uberzeugung des Senats nicht dazu, dass der Kl&ger nicht mehr zu den in Betrieben iblichen
Bedingungen erwerbstatig sein kann. Nach den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen von Dr. S. fiuhrt die kombinierte
Persdnlichkeitsstorung zu Stérungen der Affektregulation sowie der sozialen Kompetenzen. Insoweit sind Tatigkeiten, die erhéhte
Anforderungen an die zielgerichtete Gestaltung interpersoneller Kontakte stellen (etwa Arbeiten mit unmittelbarem Publikumsverkehr),
auszuschlieBen. Auch Tatigkeiten mit hoher oder erhéhter Verantwortung fir Personen und Sachwerte kommen aufgrund der Stérung der
sozialen Kompetenzen und Affektregulation nicht mehr in Frage. Allerdings ist fur den Senat nicht nachvollziehbar, warum leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wie beispielsweise Zureichen, Sortieren usw. dem Klager nicht mehr sechs Stunden taglich
maoglich sein sollen. Die von Dr. S. diagnostizierte Personlichkeitsstérung besteht nach den iberzeugenden Ausfiihrungen des Gutachters
bereits seit Jahren und I3sst sich bis in die Adoleszenz zurlckverfolgen. Eine erhebliche Verschlechterung in den letzten Jahren Iasst sich
nicht nachweisen. Trotzdem war der Klager in der Lage, mehrere Jahre beruflich tatig zu sein, eine Ausbildung zum Klebeabdichter zu
absolvieren und eine Umschulung abzuschlieBen. Es bestehen insoweit keine Anhaltspunkte, dass der Klager sich aufgrund seiner
Persdnlichkeitsstérung nicht mehr in einen Betrieb einfligen kann. So beschreibt beispielsweise das Berufsférderungswerk Heidelberg in
dem Bericht vom 13.03.2001 Uber die Aktualisierungsmafnahme des Klagers vom 11.09.2000 bis 22.12.2000, dass der Klager im Verlauf
der MalRnahme eine gute Motivation zeigte, seine Kenntnisse zu erweitern und dies durch regelmaRige Mitarbeit unterstrich. Die
Praktikumseinheit wurde bei der Firma R. in W. absolviert und bestand in der Mithilfe bei leichten Montage- und Verpackungsarbeiten. Die
Rlckmeldung der Firma war positiv. Der Klager arbeitete zuverldssig und kam stets plinktlich zur Arbeitsaufnahme. Hinweise darauf, dass
der Klager nicht mehr in der Lage sein soll, sich in einen Betrieb zu integrieren, bestehen insoweit nicht. Gestutzt wird diese Auffassung
durch das im Auftrag der Bundesagentur flr Arbeit erstattete Gutachten von Dr. B. vom 21.01.2003. Auch Dr. B. ging in seinem Gutachten
davon aus, dass beim Klager unreife, einzelgangerische, Ubernachhaltige Ziige bestiinden. Es bestehe ein fehlende Introspektionsfahigkeit,
fehlende Ressourcen zur Konflikt-Problembewaltigung und auch fehlende Frustrationstoleranz bei gleichzeitig fehlenden Ressourcen zur
Kompensation und zum Verstandnis somatischer und psychischer Beschwerden. Die Auffalligkeiten in der Persénlichkeit des Klagers wurden
also auch in diesem Gutachten beschrieben. Trotzdem ging Dr. B. davon aus, dass der Klager kérperlich leichte Tatigkeiten (Uberwiegend im
Sitzen ohne Zeitdruck, ohne nervdse Anspannung und Uberdurchschnittlich fordernde soziale Interaktion sowie ohne besondere
Anforderungen an die kritische Reflexion und rasche Auffassung) noch ausiiben konne. Nicht gefolgt ist der Senat dem Gutachten der
Nervenarztin H. vom 30.06.2011. Das Gutachten ist insoweit nicht schllssig, als die Gutachterin davon ausgeht, dass der psychische
Zustand des Klagers auch in sehr alten Unterlagen schon ahnlich beschrieben wird wie heute (vgl. Beweisfrage Nr. 3). Sie setzt sich jedoch
nicht damit auseinander, weshalb die friher aufgrund seines Lebenslaufs eindeutig vorhandene Erwerbsfahigkeit des Klagers nunmehr auf
unter drei Stunden taglich gesunken sein soll.

Soweit der Klager an Funktionsbeeintrachtigungen auf dem orthopadischen Fachgebiet leidet, fiihrt dies ebenfalls nicht zu einer
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit in zeitlicher Hinsicht. Nach dem schllssigen und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. R. vom
12.03.2010 leidet der Klager an einer Verschleifveranderung der Halswirbelsaule mit endgradiger Einschrankung der Beweglichkeit und
muskular statischen Schmerz- und Reizzustanden ohne neurologische Ausfallserscheinungen bei Schadigung der HWK C4/5 und C5/6, einer
Rundriickenfehlhaltung mit muskular statischen Beschwerden im Bereich der Brustwirbelsaule, initialen Abnutzungserscheinungen der
unteren Lendenwirbelsaule ohne erkennbare Funktionseinschrankung der Beweglichkeit, ohne Hinweis fiir einen akuten und subakuten
Reizzustand oder neurologische Ausfallserscheinungen. Weiterhin bestehen initiale Abnutzungserscheinungen beider Hiftgelenke ohne
Einschrankungen der Beweglichkeit und belastungsabhangig geklagte Schmerz- und Reizzustande der Schultergelenke, ebenfalls ohne
relevante Einschrankung der Beweglichkeit und muskularen Leistungsfahigkeit. Insoweit ist die Leistungseinschatzung von Dr. R., dass der
Klager leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, trotz der orthopadischen Beeintrachtigungen noch
mindestens sechs Stunden taglich durchfiihren kann, nachvollziehbar. Den Gesundheitsstérungen kann durch qualitative
Leistungseinschrankungen hinreichend Rechnung getragen werden. Sie stehen jedoch einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt von mindestens sechs Stunden taglich in leichten Tatigkeiten nicht entgegen. Zu vermeiden sind
Wirbelsiulenzwangshaltungen, regelmaBige Uberkopfarbeiten, Rumpfvorneigungen, das Heben und Tragen von Lasten {iber 10 bis 12 kg
ohne mechanische Hilfsmittel. Aufgrund des anamnetisch vorliegenden Asthmas sollte keine Inhalation von Reizstoffen und toxischen
Dampfen erfolgen. Diese Leistungseinschatzung entspricht den erhobenen Befunden. Sowohl die Brust- als auch die Lendenwirbelsaule
waren in ihrer Entfaltbarkeit nicht eingeschrankt (Ott 30/32 cm, Schober 10/15 cm). Der Fingerbodenabstand war mit 23 cm unauffallig. Die
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Wiederaufrichtung erfolgte flussig. Es bestand eine endgradige Einschrankung in der Reklination. Im Langsitz konnten die Fingerspitzen bis
auf 17 cm an die GroBzehen heran erreicht werden und die Seitwartsdrehung im Sitzen war bis 30 Grad mdglich. Auch im Bereich der
Schultergelenke bestehen keine erheblichen Einschrankungen. Der Arm konnte sowohl seitwarts als auch vorwarts auf beiden Seiten bis 160
Grad gehoben werden. Die Seitanhebung beidseits war endgradig schmerzhaft, aber nicht behindert. Die Ubrigen Bewegungsaufschlage
waren frei, einschlieflich der Drehbewegungen, Nacken- und Kreuzgriff waren durchfiihrbar. Auch im Bereich der Hiftgelenke bestand mit
einer Streckung und Beugung von 0-0-115 beidseits keine erhebliche Einschrankung. Die Kniegelenke waren frei beweglich.

Eine rentenrechtlich relevante Einschrankung der Wegefahigkeit des Klagers liegt nicht vor. Dies wird sowohl von dem orthopadischen
Gutachter Dr. R. als auch von Dr. S. bestatigt. Der Klager konnte bei der Begutachtung durch Dr. S. den Weg vom Parkplatz vom
Untersuchungsraum (ca. 400 Meter phasenweise leicht bergan) zurlicklegen, so dass keine Zweifel daran bestehen, dass er werktaglich
einen Arbeitsweg von viermal 500 Meter zu FuR jeweils weniger als 20 Minuten zuriicklegen kann. Es bestehen auch keine kérperlichen
Funktionseinschrankungen, aus denen ein entsprechendes Mobilitatsdefizit resultieren kénnte.

Die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (vgl. § 240 Abs. 1, 2 SGB VI) kommt ebenfalls nicht in
Betracht. Die Zuordnung der letzten beruflichen Tatigkeit des Klagers ist schwierig, da die letzten Arbeitgeber des Klagers nicht mehr
existieren und entsprechende objektive Informationen hinsichtlich der Arbeitsplatzbeschreibung und insbesondere der tariflichen
Einordnung der letzten Tatigkeit nicht verfigbar sind. Entscheidend flr die Zuordnung ist insoweit nicht nur der formale Bildungsabschluss,
sondern auch die letzte Tatigkeit. Gelernt hat der Klager den Beruf des Klebeabdichters (Prifungszeugnis der IHK N. vom 30. Marz 1982). Im
Hinblick darauf, dass der Klebeabdichter eine 24-monatige Ausbildungszeit voraussetzte, ware dieses Berufsbild grundsatzlich dem Bereich
des oberen Angelernten zuzuordnen. Da der Ausbildungsberuf des Klebeabdichters seit 1997 vom Nachfolgeberuf des Bauwerksabdichters
abgeldst worden ist und es sich hierbei um eine dreijahrige Ausbildung handelt (vgl. 603 ff der Verwaltungsakte), ware vorliegend die
Einordnung der letzten beruflichen Tatigkeit des Klagers als Facharbeitertatigkeit nicht ausgeschlossen, wenn eine dem entsprechende
Erwerbstatigkeit nachgewiesen ist. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da selbst wenn man vorliegend von einer Facharbeitertatigkeit
ausgeht, der Klager sowohl auf den Beruf des Registrators als auch den des Poststellenmitarbeiters verwiesen werden kann. Nach den vom
Senat in das vorliegende Verfahren eingefiihrten Urteilen des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25.09.2012 (Az: L13 R
4924/09 und Az: L 13 R 6087/09) handelt es sich sowohl bei einer Tatigkeit des Registrators als auch der Poststellenmitarbeiters um eine
einem Facharbeiter grundsatzlich zumutbare Verweisungstatigkeit. Der Senat verweist insoweit auf die Ausfiihrungen in den zitierten
Urteilen, denen er sich aus eigener Uberzeugung anschlieBt. Die benannten Verweisungstatigkeiten sind dem Klager auch im Hinblick auf
seine gesundheitlichen Einschrankungen zumutbar. Bei der Tatigkeit des Poststellenmitarbeiters handelt es sich regelmaBig um eine
korperlich leichte Arbeit im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen, temperierten, oft klimatisierten Rdumen. Es wird
Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen gearbeitet. Eine wechselnde Arbeitshaltung ist mdglich. Ausreichend sind
durchschnittliche Lese- und Schreibkenntnisse. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentliche Lasten Uber 10 kg gehoben und
getragen werden mussen. Solche Transporttatigkeiten sind jedoch zumindest in groBeren Behdrden und Firmen nicht typisch fir die
Tatigkeit einer Poststelle. Der Klager wird danach mit dem ihm verbL.nen Restleistungsvermégen und dem gesundheitlichen
Belastungsprofil der in Rede stehenden Verweisungstatigkeit gerecht. Der Klager kann, wie bereits ausgefuhrt, leichte bis voriibergehend
mittelschwere Tatigkeiten liberwiegend im Sitzen sowie zeitweilig im Gehen oder Stehen, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen und ohne das
Heben und Tragen von Lasten (iber 10 bis 12 kg (ohne mechanische Hilfsmittel) sowie ohne Belastung mit Reizstoffen und toxischen
Dampfen noch ausiben. Die Arbeit in der Poststelle wird dem gerecht. Sie stellt weder erhéhte Anforderungen an das Balancevermdgen
noch an die Affektregulation sowie die sozialen Kompetenzen. Publikumsverkehr ist in der Tatigkeit nicht gegeben. Es besteht auch keine
hohe oder erhéhte Verantwortung fir Personen oder Sachwerte. Entsprechendes gilt auch fur die Tatigkeit des Registrators, die ebenfalls
dem Restleistungsvermdgen des Klagers entspricht. Hierbei handelt es sich um eine Arbeit im Sitzen, die auch im Wechselrhythmus von
Sitzen, Gehen und Stehen erbracht wird. Es sind Uberwiegend leichte Tatigkeiten zu verrichten. Schweres Heben und Tragen ist nicht
notwendig, ggf. missen Aktenstiicke bis 10 kg getragen werden. Besondere psychische Belastungen kommen nicht vor (LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 25.09.2012, - L 13 R 6087/09 -). Beide Tatigkeiten kann der Klager auch binnen drei Monaten erlernen. In den
bereits zitierten Urteilen wird schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten innerhalb von
drei Monaten sowohl fiir den Beruf des Registrators als auch den des Poststellenmitarbeiters erworben werden kénnen. Die Tatigkeit des
Registrators nach der Endgeltgruppe 3, auf die der Klager verwiesen werden kdnnte, umfasst das Vergeben von Aktenzeichen entsprechend
geltenden Aktenplanen und Nummern, das Anlegen von Neuakten, das Beachten von Aktenordnungen sowie die Aussonderung von
Altakten. Zu beachten ist die Einhaltung von Aufbewahrungsfristen. Um elektronische Informationen zu archivieren, verwenden
Registratoren elektronische Archivsysteme, in denen Dokumente schnell wieder gefunden werden kénnen. Im Bereich der Aktenhaltung und
Registratur sind sie auBerdem fir die Termintiberwachung und allgemeine Verwaltungsarbeiten zusténdig. Die Tatigkeit eines
Poststellenmitarbeiters umfasst die Entgegennahme und das Offnen der taglichen Eingangspost sowie der Hauspost, die Entgegennahme
des Inhalts von Postsendungen, die Uberpriifung der Vollstandigkeit, das Anbringen eines Posteingangsstempels bzw. Eingangs- und
Weiterleitungsvermerks, das Anklammern der Anlagen, das Auszeichnen, Sortieren und Verteilen der Eingangspost innerhalb der Poststelle
und in die Facher der jeweils zustandigen Abteilungen. Daneben bereiten Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vor. Dies geschieht durch
Falzen und Sortieren, Kuvertieren bzw. Verpacken der Post, das Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der
Kuvertier- und Frankiermaschinen und Beschriften der ausgehenden Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen, das Eintragen von
Wert- und Einschreibesendungen in Auslieferungsbiicher. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager in der Lage ist, eine solche
Tatigkeit binnen drei Monaten zu erlernen. Der Klager hat hinreichende Erfahrung im Umgang mit Computern und Textverarbeitung. Bei der
Begutachtung durch Dr. S. hat er angegeben, dass er mehrere Stunden taglich am Computer sitzt, um Beschwerden und Prozesse gegen
Amter vorzubereiten. Dies entspricht auch den vorgelegten Schriftsatzen, die der Klager selber verfasst hat, die mit Computer geschrieben
und hinreichend klar formuliert sind. Eine ausreichende Lernfahigkeit ist schon insoweit anzunehmen, als der Klager eine Umschulung zum
Industrieelektroniker absolviert hat. Bei der psychologischen Beurteilung der Rehabilitationsfahigkeit durch den Psychologen von A. am
21.03.1996 waren die Leistungen des Klagers wie folgt bewertet worden: Mittel im Rechnen, beim logisch schlussfolgernden Denken und bei
der manuell zeichnerischen Feinarbeit; knapp durchschnittlich war die Rechtschreibung und das Sprachverstandnis. Entsprechend ergab
sich auch bei der Arbeitserprobung beim Berufsforderungswerk H. vom 07.04.1997 (BI. 499 ff. der Rehabilitationsakte), dass aus
arbeitsmedizinsicher Sicht Berufe aus kaufmannisch verwaltenden und datenverarbeitenden sowie zeichnerischen Bereichen in Betracht
kdmen. Insoweit sind die genannten Verweisungsberufe fur den Klager zumutbar.

Somit ist das Urteil des Sozialgerichts Mannheim aufzuheben und die Klage abzuweisen. Der Bescheid der Beklagten vom 22.03.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.08.2010 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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