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Leistungen aus den franzdsischen Zusatzrentensystemen ARRCO

und AGIRC sind nicht als Versorgungsbezlige, sondern als Rente

iSd § 228 Abs 1 SGB V zu werten.

(Die Revision wurde vom Senat zugelassen)

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 01.07.2013 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch im Berufungsverfahren die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welcher Héhe zwei Zusatzrenten, die die Klagerin aus Frankreich erhalt, in der gesetzlichen
Krankenversicherung beitragspflichtig sind.

Die Klagerin ist seit dem 16.04.2012 als Rentnerin bei der Beklagten pflichtversichert. Sie bezieht von der DRV Bund Regelaltersrente
(244,84 Euro; seit 01.07.2012: 250,19 Euro) und Witwenrente (394,29 Euro; seit 01.07.2012: 402,90 Euro), auBerdem von der franzdsischen
C. Sud-Est auslandische Rente (283,99 Euro). Die AXA France zahlt ihr auslandische Versorgungsbeziige (1.522,15 Euro).

Dariiber hinaus erhalt sie von den franzdsischen Altersversorgungssystemen ARRCO ("Association pour le régime de retraite
complémentaire des salarieés") und AGIRC ("Association générale des institutions de retraite des cadres") monatlich weitere Leistungen
(230,64 Euro und 1.142,79 Euro). Beide Zusatzrenten sind flr die Beschaftigten in Frankreich verpflichtend. Der Arbeitgeber muss die
Beitrage fir diese Versicherungen aus dem Gehalt des Beschaftigten an die Zusatzversicherungssysteme zahlen. In einer von der
franzosischen Regierung an den Rat der Europaischen Union gerichteten Notifizierung erklarte die franzdsische Regierung unter
Bezugnahme auf Art 1 Buchst j der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 (VO 1408/71), dass diese Verordnung auf das "betriebliche
Versorgungssystem" ARRCO und das "betriebliche Versorgungssystem" AGIRC Anwendung findet. Die VO 1408/71 bzw die VO (EG) 883/04
(VO 883/2004) wird seit 01.01.2000 auf beide Altersvorsorgesysteme angewandt.

Mit Bescheid vom 28.08.2012 setzte die Beklagte den Krankenversicherungsbeitrag, den die Klagerin aus den vier franzdsischen Leistungen
zu zahlen hat, fir die Zeit vom 16.04. bis 30.06.2012 auf monatlich 371,84 Euro und ab dem 01.07.2012 auf monatlich 370,66 Euro fest. Die
Festsetzung erfolge "zunachst unter Vorbehalt". Denn die Deutschen Verbindungsstelle Krankenversicherung - Ausland (DVKA) prife noch,
welcher Beitragssatz bei den Leistungen von ARRCO und AGIRC anzuwenden sei.

Mit Bescheid vom 13.11.2012 erhohte die Beklagte den von der Klagerin zu zahlenden Krankenversicherungsbeitrag fiir die Zeit vom 16.04.
bis 30.06.2012 auf monatlich 472,10 Euro (fir April anteilig: 236,05 Euro) und ab dem 01.07.2012 auf monatlich 470,92 Euro; zugleich
forderte sie von der Klagerin fur die Zeit vom 16.04. bis 31.10.2012 Beitrage zur Krankenversicherung (und zur Pflegeversicherung) in Héhe
von insgesamt 651,69 Euro nach. Zur Berechnung fihrte sie aus, fur die Rente der C. Sud-Est gelte ein Beitragssatz von 8,2%. Hingegen
gelte fir die drei weiteren franzdsischen Leistungen der volle allgemeine Beitragssatz in Hohe von 15,5%; denn bei diesen Leistungen
handele es sich nicht um auslandische Renten, sondern um auslandische Versorgungsbezlige. Allerdings seien ab dem 01.07.2012 von den
auslandischen Leistungen in H6he von 3.179,57 Euro nur 3.171,91 Euro zu berlcksichtigen: Im Jahre 2012 betrage die
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Beitragsbemessungsgrenze monatlich 3.825 Euro. Ziehe man von der Beitragsbemessungsgrenze die Renten der DRV Bund (in Hohe von
653,09 Euro) ab, verbleibe ein beitragspflichtiger Anteil in Hohe von 3.171,91 Euro.

Hiergegen erhob die Kldgerin am 20.11.2012 Widerspruch. Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich bei den Leistungen von
ARRCO und AGIRC nicht um auslandische Versorgungsbeziige, sondern um auslandische Renten. Anzuwenden sei daher nicht der
allgemeine, sondern der reduzierte Beitragssatz von 8,2%.

Im Hinblick auf die Anhebung der gesetzlichen Beitragsbemessungsgrenze erhéhte die Beklagte mit Bescheid vom 21.01.2013 den von der
Klagerin zu zahlenden Krankenversicherungsbeitrag zum 01.01.2013 auf monatlich 473,45 Euro.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2013 als unbegriindet zurlick. Die Bewertung der
Leistungen von ARRCO und AGIRC richte sich ausschlieBlich nach deutschem Recht. GemalR § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Krankenversicherung, SGB V) gehdérten zu den Versorgungsbezlgen ua Renten der betriebliche
Altersversorgung. Betriebliche Altersversorgung liege gemaR § 1 BetrAVG vor, wenn einem Arbeitnehmer aus Anlass seines
Arbeitsverhaltnisses Leistungen der Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung vom Arbeitgeber zugesagt werden. Fir die
Beitragspflicht genlge ein bloB mittelbarer Bezug zu einem friiheren Beschaftigungsverhaltnis. GemaR § 229 Abs 1 Satz 2 SGB V gelte die
Regelung auch dann, wenn Leistungen dieser Art aus dem Ausland bezogen werden. Das auslandische und das deutsche System mussten
daflr nicht véllig identisch sein; es reiche aus, wenn die auslandischen Leistungen ihrer Art nach mit denen der deutschen betrieblichen
Altersversorgung vergleichbar sind. Gemessen hieran handele es sich bei den Leistungen vom ARRCO und AGIRC um Versorgungsbeziige.
Denn sie gingen auf eine friihere Beschaftigung der Klagerin zuriick. Tragerorganisationen seien zum einen eine Versorgungseinrichtung fir
Angestellte, zum anderen eine Vereinigung flr das betriebliche Altersversorgungssystem der Arbeitnehmer. Der Zuordnung stehe auch
nicht entgegen, dass die Klagerin dort pflichtversichert gewesen sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 21.03.2013 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und zur Begriindung ihr bisheriges Vorbringen
vertieft. Ihre Auffassung werde durch ein Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 20.11.2009 (L 11 KR 2081/06) gestitzt. Darin flhre das
Landessozialgericht aus, durch eine Notifizierung vom 29.03.1999 nach Art 1 Buchst j VO (EWG) 1408/71 finde die Verordnung auf die
Versorgungssysteme ARRCO und AGIRC Anwendung. Dies flhre dazu, dass es sich um Renten nach Art 4 Abs 1 Buchst ¢ VO (EWG) 1408/71
handle.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids Bezug genommen.

Mit Urteil vom 01.07.2013 hat das SG die angefochtenen Bescheide teilweise aufgehoben, soweit die Beklagte aus den Leistungen der
ARRCO und AGIRC héhere Beitragssatze verlangt als 8,2%. Der von der Klagerin geschuldete Beitrag zur Krankenversicherung betrage in
der Zeit vom 16. bis 30.04.2012 nur 185,92 Euro, vom 01.05. bis 30.06.2012 monatlich 371,84 Euro, vom 01.07. bis 31.12.2012 monatlich
370,66 Euro und ab dem 01.01.2013 monatlich 371,84 Euro. Soweit die Beklagte in den Bescheiden vom 13.11.2012 und 21.01.2013
hohere Krankenversicherungsbeitrage festgesetzt habe, sei dies rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Fiir die Leistungen
von ARRCO und AGIRC gelte nur ein Beitragssatz von 8,2%. Entgegen der Auffassung der Beklagten seien diese Leistungen als Renten im
Sinne des § 228 Abs 1 SGB V zu werten.

Gegen das ihr am 15.07.2013 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil des SG hat die Beklagte am 31.07.2013 Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt. Das vom SG in Bezug genommene Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 20.10.2009
sei nicht rechtskraftig geworden. Das BSG habe bislang offen gelassen, ob Leistungen der ARRCO und AGIRC als gesetzliche Renten oder als
der Rente vergleichbare Versorgungsbezlige anzusehen seien.

Die Beklagte hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass es sich um eine betriebliche Altersversorgung iS des § 229 Abs 1 AGB V handle.
Die Leistungen seien auf die friihere Berufstatigkeit der Kldgerin zuriickzufiihren, da die Tragerorganisationen eine Versorgungseinrichtung
der Angestellten bzw Vereinigung fir das betriebliche Altersversorgungssystem fur Arbeitnehmer darstellten. Diese Auffassung werde auch
seit langem von der DVKA vertreten (Rundschreiben 41/2001). Die Beklagte hat des Weiteren eine E-Mail der DVKA vom 12.06.2013
vorgelegt (Bl 4 f Senatsakte). Darin ua wird ausgefiihrt, dass es sich bei den Zusatzrenten von ARRCO und AGIRC zwar um Leistungen iS des
Art 4 Abs 1 Buchst c VO (EWG) 1408/71 bzw Art 3 Abs 1 Buchst d VO (EG) 883/04 handle, dies aber nicht automatisch bedeute, dass es sich
auch um gesetzliche Renten iS des § 228 SGB V handle. Eine weitergehende Entscheidungsgrundlage stelle das europdische
Koordinierungsrecht nicht dar. Es sei Sache des einzelnen Mitgliedstaates, die fur die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage zu
bericksichtigenden Einkiinfte festzulegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 01.07.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie nimmt zur Begriindung auf ihr bisheriges Vorbringen und auf die Entscheidungsgriinde des Bezug. In Frankreich setze sich die staatliche
Pflichtversicherung aus zwei Komponenten zusammen, die gemeinsam flir ein angemessenes Absicherungsniveau sorgen sollten, die
Leistungen der CNAV und die Leistungen der ARRCO/AGIRC. Daneben gebe es auch in Frankreich die Mdglichkeit einer betrieblichen

Altersversorgung, Uber welche die Klagerin ebenfalls verflige und die auch zutreffend von der Beklagten mit dem vollen Beitragssatz
berlicksichtigt werde.
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In einem Erdrterungstermin am 04.12.2013 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten eingehend erortert. Die Beteiligten haben
sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 SGG ohne miindliche Verhandlung.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft, zulassig aber unbegriindet.
Zu Recht hat das SG die angefochtenen Bescheide teilweise aufgehoben. Die vorliegend im Streit stehenden Leistungen von ARRCO und
AGIRC sind nicht als Versorgungsbezuge, sondern als Rente im Sinne des § 228 Abs 1 SGB V zu werten, weshalb fur die Bemessung der
Beitrage ein Beitragssatz von 8,2% gilt.

Die Klagerin hat Beitrage zur GKV aus der Rente der C. Sud-Est, den Versorgungsbeziigen der AXA France sowie den Leistungen von ARRCO
und AGIRC zu zahlen, nicht hingegen aus der Regelaltersrente und der Witwenrente der DRV Bund, wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat.
Soweit gesetzlich nichts Abweichendes bestimmt ist, sind die Beitrage von demjenigen zu zahlen, der sie zu tragen hat (§ 252 Abs 1 Satz 1
SGB V). Beitrage aus auslandischen Renten und aus Versorgungsbeziigen tragt der versicherungspflichtige Rentner allein (§ 249a Satz 2 und
§ 250 Abs 1 Nr 1 SGB V). Fir Renten der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung besteht eine abweichende gesetzliche Bestimmung:
Gemal’ § 255 Abs 1 SGB V zahlt allein der Rentenversicherungstrager die Beitrage, die der Versicherungspflichtige - halftig - aus seiner
Rente zu tragen hat.

Die vier franzdsischen Leistungen unterlagen bis zum 30.06.2012 in H6he von 3.179,57 Euro und vom 01.07. bis 31.12.2012 in Hohe von
3.171,91 Euro der Beitragspflicht; ab dem 01.01.2013 fallen wieder 3.179,57 Euro unter die Beitragspflicht.

Bei einem versicherungspflichtigen Rentner werden der Beitragsbemessung ua der Zahlbetrag einer Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie der Zahlbetrag eines Versorgungsbezugs zu Grunde gelegt (§ 237 Satz 1 Nr 1 und 2 SGB V). Erfasst sind auch
auslandische Renten und Versorgungsbeziige (§ 237 Satz 2 iVm § 228 Abs 1 Satz 2 und § 229 Abs 1 Satz 2 SGB V). Die beitragspflichtigen
Einnahmen sind bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu berlcksichtigen. Einnahmen, die diesen Betrag Ubersteigen, bleiben grundsatzlich
auBer Ansatz (§ 223 Abs 3 SGB V). Erreicht der Zahlbetrag der Rente(n) der gesetzlichen Rentenversicherung nicht die
Beitragsbemessungsgrenze, wird danach der Zahlbetrag der Versorgungsbeziige bis zur Beitragsbemessungsgrenze berticksichtigt (§ 238
SGB V). Im Jahr 2012 betrug die Beitragsbemessungsgrenze monatlich 3.825 Euro; seit dem 01.01.2013 liegt sie bei 3.937,50 Euro. Hierauf
sind im Falle der Kldgerin zunachst die Regelaltersrente (244,84 Euro; seit dem 01.07.2012: 250,19 Euro) und die Witwenrente (394,29
Euro; seit dem 01.07.2012: 402,90 Euro) der DRV Bund anzurechnen. Zur monatlichen Beitragsbemessungsgrenze verblieben somit bis zum
30.06.2012 monatlich 3.185,97 Euro und vom 01.07. bis 31.12.2012 monatlich 3.171,91 Euro; seit dem 01.01.2013 verbleibt eine Differenz
von monatlich 3.284,41 Euro. Maximal bis zu dieser Hohe waren und sind die vier franzdsischen Leistungen (die in der Summe 3.179,57
Euro betragen) als beitragspflichtige Einnahmen zu berticksichtigen.

Die Versorgungsbeziige der AXA France unterliegen mit 15,5% der Beitragspflicht, fir die Rente der C. Sud-Est sowie die Leistungen von
ARRCO und AGIRC gilt ein Beitragssatz von 8,2%. Fiir die Bemessung der Beitrage aus auslandischen Renten nach § 228 Abs 1 Satz 2 SGB V
gilt die Halfte des allgemeinen Beitragssatzes (von 15,5%) zzgl. 0,45 Beitragssatzpunkte, mithin ein Beitragssatz von 8,2% (§ 247 Satz 2
SGB V). Hingegen gilt fur die Bemessung der Beitrage aus Versorgungsbezligen, auch auslandischen, der allgemeine Beitragssatz (§ 248
Satz 1 SGB V).

Von der AXA France erhalt die Kldgerin unstreitig auslandische Versorgungsbeziige, von der C. Sud-Est ebenso unstreitig auslandische
Rente; auch die vorliegend im Streit stehenden Leistungen von ARRCO und AGIRC sind nicht als Versorgungsbezuge, sondern als Rente im
Sinne des § 228 Abs 1 SGB V zu werten, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat (vgl Senatsurteil vom 20.10.2009, L 11 KR 2081/06; so auch
Peters in: jurisPK-SGB V, 2. Aufl 2012, § 229 Rn 53; offen gelassen von BSG 29.02.2012, B 12 KR 19/09 R und Mecke in jurisPK-SGB XI, 2013,
§ 57 Rn 46).

Als Rente der gesetzlichen Rentenversicherung gelten Renten der allgemeinen Rentenversicherung sowie Renten der knappschaftlichen
Rentenversicherung einschliellich der Steigerungsbetrage aus Beitragen der Hoherversicherung. Gleiches gilt, wenn vergleichbare Renten
aus dem Ausland bezogen werden (§ 228 Abs 1 SGB V). "Vergleichbarkeit" setzt keine véllige Ubereinstimmung voraus. Vielmehr geniigt es,
wenn die auslandische Leistung im Kern den typischen und wesentlichen Merkmalen der inlandischen Leistung entspricht; mallgeblich ist
insbesondere die Funktion der Leistungen (BSG 18.12.2008, B 11 AL 32/07 R, BSGE 102, 211, SozR 4-4300 § 142 Nr 4 Rn 12, 20 ff;
21.07.2009, B 7/7a AL 36/07 R, juris Rn 12 f).

Kennzeichnend flr die deutsche Regelaltersrente ist zum einen, dass sie erst ab Erreichen einer bestimmten Altersgrenze gezahlt wird (vgl
zu diesem Kriterium BSG 08.07.1993, 7 RAr 64/92, BSGE 73, 10, 16, SozR 3-4100 § 118 Nr 4 S 21); zum anderen soll sie als
Entgeltersatzleistung den Lebensunterhalt des Rentners sicherstellen (vgl BSG 18.12.2008, B 11 AL 32/07 R, BSGE 102, 211, SozR 4-4300 §
142 Nr 4 Rn 24).

Gemessen hieran sind die Leistungen von ARRCO und AGIRC einer deutschen Regelaltersrente vergleichbar. Der Senat schlieft sich der
Auffassung des SG an. In Frankreich besteht fur alle versicherungspflichtigen Arbeitnehmer obligatorisch eine Zusatzrentenversicherung bei
der ARRCO; leitende Angestellte sind dariiber hinaus noch bei der AGIRC versichert. Ebenso wie die allgemeine Grundrente der Rentenkasse
C. werden die Zusatzrentenversicherungen durch Beitrage finanziert, die sich an der Hohe des Einkommens orientieren. Fir die geleisteten
Beitrage werden dem Versicherungskonto des Arbeitnehmers Entgeltpunkte gutgeschrieben, die wiederum die Héhe der spateren
Zusatzrente bestimmen. Einen Anspruch auf Leistungen haben Versicherte - in Anhangigkeit vom jeweiligen Geburtsjahrgang - ab
Vollendung des 65. Lebensjahres. Die Leistungen setzen also wie bei der deutschen Regelaltersrente das Erreichen einer bestimmten
Altersgrenze voraus. Vergleichbar mit der deutschen Regelaltersrente sollen die Leistungen der ARRCO und AGIRC auch dazu beitragen, den
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Lebensunterhalt des Rentners zu sichern. Zwar stellen die Leistungen im System der franzosischen Altersversorgung neben der Grundrente
der C. nur eine (namlich die zweite) Saule dar; eine hinreichende Sicherung des Lebensunterhalts ergibt sich erst aus dem Zusammenwirken
von erster und zweiter Saule. Dies schlieRt aber die Vergleichbarkeit der Leistungen von ARRCO und AGIRC mit der deutschen
Regelaltersrente nicht aus (vgl zur "zweiten Saule" der schweizerischen Pensionskassenrente LSG Baden-Wirttemberg 20.09.2013, L 4 KR
1984/13; SG Freiburg 11.04.2013, S 5 KR 6028/12; BFH 25.03.2010, X B 142/09, BFH/NV 2010, 1275; FG Baden-Wirttemberg 10.03.2010,
14 K 4048/08, EFG 2010, 1213). Denn es gentigt, dass die auslandischen Leistungen, wie vorliegend, Teil einer aus mehreren Leistungen
bestehenden Gesamtkonzeption sind, die insgesamt auf die Sicherstellung des Lebensunterhalts zielt (BSG 18.12.2008, B 11 AL 32/07 R,
BSGE 102, 211, SozR 4-4300 § 142 Nr 4 Rn 24). Insgesamt stehen die Leistungen von ARRCO und AGIRC somit einer Regelaltersrente naher
als einer Betriebsrente (die es auch in Frankreich gibt, vgl im vorliegenden Fall die Zahlungen der AXA France).

Dass die beiden Trager der zusatzlichen franzésischen Pflichtaltersversorgung durch Tarifvertrage oder durch von beiden Sozialpartnern
unterschriebene Vertrage begriindet wurden, steht dem vorgefundenen Ergebnis entgegen der Ansicht der Beklagten nicht entgegen. Die
Pflichtmitgliedschaft der Klagerin bei ARRCO und AGIRC folgte aus ihrer Mitgliedschaft in der allgemeinen franzdsischen Sozialversicherung
wegen ihrer beruflichen Tatigkeit; dies ist nach Auffassung des Senats ein weiterer zu beachtender Gesichtspunkt. Ein staatliches
franzdsisches Gesetz aus dem Jahre 1972 verpflichtet alle Arbeitnehmer, die der allgemeinen Sozialversicherung angehdren, zu einer
Pflichtmitgliedschaft in dem System der zusatzlichen Pflichtaltersversorgung. Sind jedoch alle Arbeitnehmer, die der allgemeinen
Sozialversicherung angehdren, von Gesetzes wegen zur Mitgliedschaft verpflichtet, kénnen sie sich also von Rechts wegen dem angefiihrten
System nicht entziehen. Entscheidend ist, dass die Klagerin wahrend der in Frankreich zurlickgelegten Beschaftigungszeiten
pflichtversichert war und aus diesem Grunde fir sie auch eine Pflichtmitgliedschaft in dem Zusatzversorgungssystem bestand (vgl zu
diesem Aspekt LAG Baden-Wirttemberg 21.11.2005, 15 Sa 95/05, juris Rn 28).

Die Leistungen von ARRCO und AGIRC waren ebenso als auslandische Rente einzustufen, richtete sich die Abgrenzung nach europaischem
Recht, wie der Senat bereits entschieden hat (Senatsurteil vom 20.10.2009, L 11 KR 2081/06, juris Rn 27). Hieran halt der Senat nach
nochmaliger Priifung fest.

MaRstab dafurr, welche auslandischen Sicherungssysteme der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar sind, ist neben der
oben vorgenommenen Vergleichspriifung nach den Mastaben der deutschen gesetzlichen Sozialversicherung auch das tber- und
zwischenstaatliche Recht, im vorliegenden Rechtsstreit also die VO 1408/71 und die VO 883/2004.

Nach Art 4 Abs 1 VO 1408/71 gilt diese Verordnung fur alle Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit, die ua die Leistungen bei
Krankheit und Mutterschaft (Buchst a), bei Invaliditat einschlieflich der Leistungen, die zur Erhaltung oder Besserung der Erwerbsfahigkeit
bestimmt sind (Buchst b) und Leistungen bei Alter (Buchst c). Leistungen aus dem Ausland, die unter Art 4 Abs 1 Buchst b) (Leistungen bei
Invaliditat) oder c) (Leistungen bei Alter) VO 1408/71 fallen, stellen ihrer Art nach Renten dar und diirfen nicht zur Beitragsbemessung in der
deutschen gesetzlichen Krankenversicherung herangezogen werden. In Art 5 VO 1408/71 ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten in
Erklarungen, die nach Art 97 VO 1408/71 notifiziert und verdéffentlicht werden, niederlegen, welche Rechtsvorschriften und Systeme dem
Gebiet der sozialen Sicherheit zuzuordnen sind. Solche Erklarungen haben nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
verbindliche Wirkung insofern, als Leistungen, die aus notifizierten Rechtsvorschriften oder Systemen stammen, in jedem Falle unter die
Verordnung fallen; werden in den Erklarungen zu Art 5 VO 1408/71 Rechtsvorschriften oder Systeme nicht erwahnt, so ergibt sich daraus
jedoch nicht ohne weiteres, dass sie nicht unter die Verordnung fallen (BSG 30.03.1995, 12 RK 45/93, SozR 3-2500 § 229 Nr 9 S 53 unter
Hinweis auf EUGHE 1977, 2249 = SozR 6050 Art 5 Nr 2).

Im vorliegenden Fall liegt eine Notifizierung nach Art 5 VO 1408/71 zwar nicht vor. Allerdings hat die franzdsische Regierung in einer an den
Rat der Europdischen Union gerichteten Notifizierung vom 29.03.1999 (ABI. C 215 vom 28.7.1999, S 1, abrufbar unter juris) unter
Bezugnahme auf Art 1 Buchst j der Verordnung VO 1408/71 erklart, dass diese Verordnung auf das "betriebliche Versorgungssystem"
ARRCO und das "betriebliche Versorgungssystem" AGIRC Anwendung findet. Die VO 1408/71 wird seit 01.01.2000 auf beide
Altersvorsorgesysteme angewandt. Diese Notifizierung ist im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 28.07.1999 verdffentlicht
worden (C 215/1). Nach Auffassung des Senats fuhrt auch diese Notifizierung dazu, dass es sich bei den hier streitigen franzdsischen
Zusatzrenten um Leistungen nach Art. 4 Abs 1 Buchst c¢) der VO 1408/71 handelt und damit ihrer Art nach um Renten, die nicht der
Beitragspflicht in der KVdR unterliegen. Denn Art 97 VO 1408/71 betrifft auch Notifizierungen nach Art. 1 Buchst j VO 1408/71, mit denen
die zu den Systemen der sozialen Sicherheit zu rechnenden Rechtsvorschriften definiert werden (ebenso SG Reutlingen 06.10.2005, S 3 KR
2411/04, zit nach juris).

Entsprechendes gilt unter der Geltung der VO 883/2004. GemaR Art 3 Abs 1 Buchst d VO (EG) 883/2004 gilt die Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit fir alle Rechtsvorschriften, die "Leistungen
bei Alter" betreffen. Unterfallt eine Leistung dem Art 3 Abs 1 Buchst d VO (EG) 883/2004, stellt sie ihrer Art nach eine auslandische Rente im
Sinne des § 228 Abs 1 SGB V dar (BSG 30.03.1995, 12 RK 45/93, SozR 3-2500 § 229 Nr 9 Seite 53). GemaR Art 9 Abs 1 VO (EG) 883/2004
notifizieren die Mitgliedstaaten ua die Rechtsvorschriften, Systeme und Regelungen des Art 3. Hat ein Mitgliedstaat in einer Erklarung
gemaR Art 9 eine Rechtsvorschrift 0d genannt, so folgt daraus zwingend, dass die in den Rechtsvorschriften geregelte Leistung eine solche
der sozialen Sicherheit ist, unabhangig davon, ob sie nach materiellen Kriterien dem Art 3 unterfiele (Fuchs in ders, Europaisches
Sozialrecht, 6. Aufl, Art 9 Rn 7; Dern in Schreiber/Wunder/Dern, VO [EG] 883/2004, Kommentar, 2012, Art 9 Rn 4 mwN). Aufgrund der
Notifizierung vom 29.03.1999 (s oben) handelt es sich bei den Leistungen von ARRCO und AGIRC auch nach Art 3 Abs 1 Buchst d VO
883/2004 um "Leistungen bei Alter".

Dem vorgefundenen Ergebnis steht das Urteil des EuGH vom 25.05.2000 (C-50/99, zit nach juris) nicht entgegen. Zwar hat der EuGH in
diesem Urteil entschieden, dass die Anspriiche aus den Zusatzrentensysteme AGIRC und ARRCO Entgelt iSd Art 119 EG-Vertrages (jetzt: Art
141 Abs 2 Satz 1 EG-Vertrag) und keine Renten sind. Diese Entscheidung betraf aber einen Sachverhalt aus dem Jahr 1993 bzw 1994 und
damit einen Zeitraum vor der Notifizierung. Dagegen ist dem Urteil des EuGH vom 15.06.2000 (C-302/98, SozR 3-6030 Art 48 Nr 16) zu
entnehmen, dass fir die Erhebung von Krankenkassenbeitragen auf franzdsische Zusatzrenten eines in der deutschen KVdR versicherten
Rentners nur dann ausschlieBlich die deutschen Rechtsvorschriften gelten, wenn keine Erklarung nach Art 1 Buchst j VO 1408/71 abgegeben
wurde.
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Die Entscheidung des EuGH vom 18.07.2006, C 50/05 (zit nach juris) steht der vom Senat vertretenen Auffassung ebenfalls nicht entgegen.
Der EuGH hat darin entschieden, dass es in Ermangelung einer Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene Sache des Rechts des jeweils
betroffenen Mitgliedstaats ist, die fiir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage zu berlicksichtigenden Einkiinfte festzulegen. In dem
vom EuGH in dieser Entscheidung zu beurteilenden Sachverhalt sah das finnische Krankenversicherungsgesetz vor, dass die
Krankenversicherungsbeitrage auf der Grundlage samtlicher Einkilinfte berechnet werden, die fiir das vorangegangene Steuerjahr im
Rahmen der Veranlagung zur Kommunalsteuer berticksichtigt wurden, darunter die von anderen Mitgliedstaaten gewahrten Renten.
Dagegen differenziert der deutsche Gesetzgeber zwischen gesetzlichen Renten und Versorgungsbeziigen. Auf Renten, die ein Versicherter
aus einem Mitgliedstaat erhalt, werden nach dem nationalen deutschen Recht keine Beitrage erhoben. Vorliegend geht es also nicht um das
Recht zur Beitragserhebung, sondern um die Bewertung von Leistungen eines auslandischen Versicherungstragers als Renten oder als
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung. Fiir diese Einordnung kommt es darauf an, ob eine Erklarung nach Art 1 Buchst j VO 1408/71
vorliegt oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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