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Beschluss

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist gewahrt. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 27.
August 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsaktes (EV-VA).

Der 1964 geborene Klager bezieht seit 2005 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Am 6. Marz 2012 fand beim
Beklagten ein Gesprach mit dem Klager statt, bei welchem der Beklagte mit dem Klager eine Eingliederungsvereinbarung (EV) treffen
wollte. Es wurde eine EV mit Festlegungen fiir die Zeit vom 13. Marz bis 5. September 2012 (Ziel(e): Integration in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in Vollzeit) erstellt. Der Beklagte verpflichtete sich darin, den Kldger mit naher bezeichneten
Leistungen zur Eingliederung zu unterstitzen ("Er unterbreitet Ihnen wdchentlich mindestens 2 geeignete Vermittlungsvorschlage. Sollte
dies nicht maglich sein, wird die Eingliederungsvereinbarung gegenstandslos und muss dann neu abgeschlossen werden. Er nimmt Ihr
Bewerberprofil in www.arbeitsagentur.de auf. Er unterstiitzt Inre Bewerbungsaktivitdten durch Ubernahme von angemessenen
nachgewiesenen Kosten fur schriftliche Bewerbungen nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 SGB 1l i.V.m. § 45 SGB llI, sofern Sie diese zuvor
beantragt haben."). Ferner waren die vom Klager zur Eingliederung um Arbeit zu erbringenden BemUhungen festgehalten ("Sie
unternehmen wahrend der Gultigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus von 4 Wochen - beginnend mit dem Datum der
Unterzeichnung - jeweils mindestens 4 Bewerbungsbemihungen (unabhangig von den erteilten Vermittiungsvorschlagen) um
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse und legen hierliber folgende Nachweise vor: Bewerbungsliste. Die Bewerbungsliste
ist immer zum Termin mitzubringen. Bei der Stellensuche sind auch befristete Stellenangebote und Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen
einzubeziehen. Sie bewerben sich zeitnah, d.h. spatestens am dritten Tag nach Erhalt des Stellenangebotes, auf Vermittlungsvorschlage, die
Sie von der Agentur fur Arbeit/Trager der Grundsicherung erhalten haben. Als Nachweis Uber lhre unternommenen Bemihungen fiillen Sie
die dem Vermittlungsvorschlag beigefligte Antwortmaglichkeit aus und legen Sie diese vor."). Der Klager wurde ferner auf die Rechtsfolgen
hingewiesen. Da sich der Kldger weigerte, die schriftlich ausgearbeitete EV zu unterzeichnen, wurde sie ihm ausgehandigt mit der
Anklndigung, falls er sie bis 13. Marz 2012 nicht unterschrieben vorlegen sollte, werde ein EV-VA erlassen.

Nachdem der Klager die EV weiterhin nicht unterzeichnete, erlieB der Beklagte den Bescheid vom 13. Marz 2012 als EV-VA, dessen Inhalt
dem der dem Klager am 6. Marz 2012 ausgehandigten EV entsprach. AuBerdem enthielt der Bescheid u.a. eine Rechtsfolgenbelehrung.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den in der Akte der Beklagten enthaltenen Bescheidabdruck verwiesen. Der Klager erhob am 13.
April 2012 Widerspruch, mit dem er u.a. geltend machte, er habe die EV ausgehandigt erhalten und diese in Ruhe priifen sowie ggf. auch
nochmals mit Dritten besprechen wollen, weswegen er um einen weiteren Termin bei der Arbeitsvermittlung gebeten habe. Der sei ihm aber
verweigert worden. Wenn eine EV inhaltlich von einer vorangegangenen abweiche, misse dies auch ausflhrlich begriindet und vom
Arbeitsvermittler besprochen werden. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2012 zurlick. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid verwiesen.

Deswegen hat der Klager am 25. Juli 2012 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und die Kopie eines Schriftstlickes vorgelegt, das
Ausfuhrungen enthalt, wann ein EV-VA nichtig sei.
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Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten, da der Bescheid rechtsmaRig sei.

Nachdem der Regelungszeitraum des EV-VA bereits abgelaufen gewesen ist, hat der Klager zuletzt noch beantragt, festzustellen, dass der
Bescheid vom 13. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2012 rechtswidrig gewesen sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 27. August 2013 abgewiesen. Die Klage sei bereits unzulassig, da der Klager kein besonderes
Feststellungsinteresse fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 131 Abs. 1 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) geltend machen kdnne.
Der EV-VA habe sich nach Zeitablauf erledigt. Sanktionen fiir den Zeitraum der Giiltigkeit der EV seien auch nach den Angaben der
Beteiligten nicht verfligt worden und weitere Rechtsfolgen aus diesem Verwaltungsakt seien nicht mehr abzuleiten. Der Kldger habe jedoch
kein besonders Feststellungsinteresse, das in einem besonderen Rehabilitationsinteresse, einer hinreichend konkreten Wiederholungsgefahr
oder einer grundsatzlichen Prajudizialitat fir andere Rechtsverhaltnisse liegen konnte. Konkrete Einwande gegen die EV habe er nicht
benannt, sondern nur allgemein das Verfahren zum Zustandekommen der EV bzw. des EV-VA beanstandet. Soweit er geltend mache, der
Beklagte sei auf seine inhaltliche Einwande nicht eingegangen und habe die EV nicht ausreichend besprochen und kein weiteres Gesprach
ermoglicht, handle es sich hier um tatsachliche Umstande, die keine hinreichende konkrete Wiederholungsgefahr rechtfertigten. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Gegen das ihm am 24. September 2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 25. Oktober 2013 (Eingang mit eingeschriebenen Brief,
Einwurfeinschreiben) Berufung eingelegt. Er macht geltend, er habe das Schreiben am 23. Oktober 2013 und damit noch rechtzeitig zur Post
gegeben, weswegen ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren sei. Im Ubrigen tragt er vor, das Gespréch iiber die EV sei
vom Teamleiter O. gefiihrt worden. Dieser habe auch den Verwaltungsakt angeordnet. Sein Widerspruch bei der zustandigen Rechtsstelle
sei ebenfalls zuriickgewiesen worden, weswegen davon auszugehen sei, dass es sich um keine Ausnahme handele und eine groRe
Wiederholungswahrscheinlichkeit bestehe. Betroffene kénnten auch bis zu einer Verhandlung vor dem Sozialgericht mit Sanktionen bedacht
werden, die auf rechtswidrigem Verhalten beruhten.

Der Klager beantragt sinngemag,

ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. August 2013 aufzuheben und
festzustellen, dass der Bescheid vom 13. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2012 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und Gelegenheit
zur AuBerung bis 30. Januar 2014 gegeben. Die Beteiligten haben sich hierauf nicht mehr geduRert.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten sowie die Akten des SG und des
Senats Bezug genommen.

I.
Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Klagers gem. § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil

er die Berufung einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt, nachdem die Beteiligten
Gelegenheit hatten, sich hierzu zu auRern.

Die Berufung ist zuldssig, denn dem Klager war Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Gem. § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der
Frist bei dem Sozialgerichts schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird (§ 151 Abs. 2 Satz 1
SGG).

Das mit ordnungsgemafRer Rechtsmittelbelehrung versehene Urteil ist dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am 24.
September 2013 durch Einlegen in den zu seiner Wohnung gehdrenden Briefkasten zugestellt worden. GemaR & 64 Abs. 1 SGG beginnt der
Lauf einer Frist, soweit nichts anderes bestimmt ist, mit dem Tag nach der Zustellung, also am 24. September 2013.

Gemal § 64 Abs. 2 Satz 1 SGG endet eine nach Monaten bestimmte Frist mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats, welcher
nach Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt. Da die Zustellung am 24. September 2013
erfolgt ist, endete die Frist am 24. Oktober 2013.

Der Klager hat seine Berufung indes erst nach Ablauf dieser Frist, namlich am 25. Oktober 2013 (Eingang mit eingeschriebenem Brief)
eingelegt. Die Berufung ist damit nicht innerhalb der Monatsfrist erhoben worden.

Dem Klager ist jedoch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 67 SGG zu gewahren. GemaR § 67 Abs. 1 SGG ist auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist
einzuhalten. Der Antrag ist binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 67 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Tatsachen zur
Begrlindung des Antrags sollen glaubhaft gemacht werden ( § 67 Abs. 2 Satz 2 SGG). GemaR § 67 Abs. 2 Satz 3 SGG ist innerhalb der
Antragsfrist die versaumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann die Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt
werden (§ 67 Abs. 2 Satz 4 SGG).

Dem Klager ist gemessen an den vorgenannten Bestimmungen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, da er ohne
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Verschulden gehindert war, die Berufungsfrist einzuhalten. Da sich aus der Dienstordnung der Post ergibt, dass von den an einem Werktag
eingelieferten inlandischen Briefsendungen im Jahresdurchschnitt mindestens 80% an dem ersten auf den Einlieferungstag folgenden
Werktag ausgeliefert werden missen, durfte der Klager in diesem Fall davon ausgehen, dass die Berufungsschrift rechtzeitig eingeht, und
ist ihm deshalb Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9. Juli 2012, L 19
AS 1723/11 NZB, in Juris).

Die Berufung hat jedoch keinen Erfolg.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die hier vom Klager begehrte
Feststellung - § 131 SGG - dargelegt und zutreffend ausgefihrt, dass der Klager keinen Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des
EV-VA und des Widerspruchsbescheids hat, weil es hier an einem Feststellungsinteresse fehlt. Der Senat schlieft sich dem nach eigener
Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers, auch im Berufungsverfahren, uneingeschrankt an und
weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemals § 153 Abs. 2 SGG zurick.

Erganzend ist anzumerken, dass keine ein Feststellungsinteresse begriindende Wiederholungsgefahr besteht, denn diese kann nicht darin
gesehen werden, dass ein EV-VA erlassen werden kann, wenn der Klager zu Unrecht die Unterzeichnung einer EV verweigert. Ob ein EV-VA
erlassen wird, ist immer situationsbedingt unter Bertcksichtigung des Verhaltens des Leistungsempfangers und des Sachverhalts zu
entscheiden. Der Klager hat insoweit nichts vorgetragen, was die Annahme einer hinreichend konkreten Widerholungsgefahr begriinden
kénnte. Das Vorbringen, der Teamleiter O. habe das Gespréch (iber die Wiedereingliederungsvereinbarung gefiihrt sowie den EV-VA
"angeordnet" und sein Widerspruch sei zurlickgewiesen worden, weswegen es sich hier um keine Ausnahme gehandelt habe, begriindet
allein keine Wiederholungsgefahr im Sinne von § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG.

Im Ubrigen war der EV-VA des Beklagten vom 13. Mérz 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2012 auch formell und
sachlich nicht zu beanstanden.

Der Beklagte hat insofern in den Grinden des zunachst mit der Klage angefochtenen EV-VA und des Widerspruchsbescheids zutreffend die
rechtlichen Grundlagen flr den Erlass des von der Klagerin angefochtenen eine EV ersetzenden Verwaltungsaktes - § 15 SGB |l - dargelegt
und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen zum Erlass dieses Verwaltungsaktes vorgelegen haben, weil eine EV aus vom
Klager zu vertretenden Griinden nicht zustande gekommen ist, Griinde, die der Handlungsform (Verwaltungsakt) entgegengestanden
hatten, nicht vorlagen, der Verwaltungsakt ordnungsgemaR erlassen wurde sowie die mit ihm auferlegten Verpflichtungen nicht zu
beanstanden waren. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Priifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers
uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 1 SGG i.V.m. § 136 Abs. 3
SGG zurlick.

Gemessen daran hat der Beklagte zu Recht den EV-VA erlassen. Dieser ist formal ordnungsgemaR zustande gekommen und inhaltlich nicht
zu beanstanden. Die vom Beklagten vorgeschlagene EV ist mit dem Klager besprochen worden. Er hat ihre Unterzeichnung verweigert.
Insofern war der Beklagte nicht verpflichtet, sich auf weitere Gesprache mit dem Klager einzulassen, die lediglich zu zeitlichen
Verzdégerungen gefihrt hatten.

Da die Entscheidung des SG somit nicht zu beanstanden ist, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingerdumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Giber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 10. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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