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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 08.05.2013 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene Nr. 1 in der bei der Klagerin ausgelibten Tatigkeit als LKW-Fahrer wahrend der Zeit vom
8.5.2006 bis 31.10.2008 der Sozialversicherungspflicht unterlegen hat.

Die Klagerin betreibt ein Transportunternehmen mit eigenen LKWs. Am 19.3.2008 stellte sie bei der Beklagten einen
Statusfeststellungsantrag gem. § 7a Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Viertes Buch (SGB IV). Sie bendétige flir ihre LKWs bei Krankheit oder
Urlaub der fest angestellten Fahrer Ersatzfahrer, u.a. den (1963 geborenen) Beigeladenen Nr. 1.

Der Beigeladene Nr. 1 gab an, seine Tatigkeit bestehe im Transport von Gutern jeglicher Art (auBer Gefahrgut). Er sei fur mehrere
Auftraggeber tatig, erhalte aber mindestens 5/6 seiner Einklinfte von der Klagerin. Er verflige Uber die Fahrerlaubnis (seinerzeit) der Klasse
3, ein Telefon, ein Navigationsgerat und treffe selbst Arbeitsschutzmalnahmen. Die vorab ausgehandelte Vergitung flr seine Leistungen
(zzgl. Mehrwertsteuer) mache er durch Rechnung geltend. Schulungs- und FortbildungsmaRBnahmen organisiere er selbst, verflige Uber eine
Guterkraftverkehrserlaubnis (des Landratsamts Konstanz vom 10.3.2000) und fuhre die Transporte bei Bedarf mit selbst gekauften,
geleasten oder gemieteten Fahrzeugen durch. In der Vergangenheit sei er mit bis zu 5 eigenen LKWs im nationalen und internationalen
Verkehr gefahren. Mit der Klagerin habe er einen Dienstvertrag geschlossen. Die Auftrage erhalte er telefonisch. Anders als die
festangestellten Fahrer der Klagerin habe er weder Anspruch auf Urlaub, Urlaubs- oder Weihnachtsgeld, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
oder Spesen. Feste Arbeitszeiten bestiinden nicht, Weisungen sei er nicht unterworfen. Bei Verhinderung stelle er keine Vertretung.
Auftrage der Klagerin kdnne er nach eigener Entscheidung annehmen oder ablehnen. Eigene LKWs habe er bei Transportfahrten fir die
Klagerin nicht eingesetzt.

In Anhérungsschreiben vom 23.7./11.8./4.9.2008 fuhrte die Beklagte aus, es sei beabsichtigt festzustellen, dass der Beigeladene Nr. 1 die
seit 1.4.2005 fur die Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Kraftfahrer im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbt.

Hierauf trug die Klagerin vor, der Beigeladene Nr. 1 habe ein Gewerbe angemeldet (Gewerbeummeldung vom 4.11.2002), diirfe Auftrage
ablehnen, sei auch fir andere Auftraggeber tatig und kénne Auftrége auch durch Dritte ausfuhren, was allerdings nicht vorkomme. Dass er
die Transportfahrten mit ihren Fahrzeugen ausfuhre, sei unerheblich.

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen Nr. 1 gerichteten Bescheiden vom 1.10.2008 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene Nr. 1
die seit 1.4.2005 flr die Klagerin ausgeubte Tatigkeit als Kraftfahrer im Rahmen eines abhangigen und dem Grunde nach
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibt. Zur Begriindung flhrte sie aus, der Beigeladene Nr. 1 fuhre die
Transportfahrten nicht mit eigenen Fahrzeugen, sondern mit Fahrzeugen der Klagerin aus und setze daher keine eigenen Betriebsmittel ein,
sei vielmehr in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Ein Unternehmerrisiko trage er nicht. Der Beigeladene Nr. 1 leiste - ungeachtet der
bei Transportfahrten naturgemaR bestehenden Handlungsspielraume - weisungsgebundene fremdbestimmte Arbeit.
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Die Klagerin und der Beigeladene Nr. 1 erhoben Widerspruch. Die Klagerin trug vor, der Beigeladene Nr. 1 habe friiher ein eigenes
Transportunternehmen mit eigenen LKWs betrieben. Derzeit sei er mit einer Kfz-/LKW-Werkstatt selbstandig erwerbstatig und setze fir
Transportauftrage ggf. Dritte ein, wenn er die Fahrt nicht selbst ausfiihren konne. AuBerdem verflige er (wieder) Uber ein eigenes Fahrzeug
(12 t) und sei insoweit als FrachtfUhrer tatig. Der Beigeladene Nr. 1 trug vor, die Tatigkeit fir die Kldgerin habe er nicht am 1.4.2005,
sondern am 16.5.2006 aufgenommen. In den Jahren 2006 bis 2008 sei er fir die Klagerin an 109 bzw. 106 und 69 Tagen gefahren und habe
einen Umsatz von 19.405,50 EUR bzw. 19.470,00 EUR und 13.408,20 EUR erzielt. Hinzu kamen erhebliche Umsatze aus Transportfahrten fur
andere Unternehmen und aus Wartungs- und Reparaturarbeiten (Gesamtumsatz 2007 und 2008: 27.137,00 EUR bzw. 38.281,00 EUR). Er
habe zur Durchfuhrung von Transportfahrten fir die Klagerin keine eigenen Mitarbeiter eingesetzt. Er miete zwar immer wieder Fahrzeuge
an, habe mit diesen aber keine Fahrten fur die Kldgerin durchgeflhrt.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 16.2.2009 wies die Beklagte die Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung wiederholte sie im Wesentlichen
die Begrindung der angefochtenen Bescheide. Gegenstand der Statusbeurteilung sei allein die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 flr die
Klagerin; auf andere Tatigkeiten (fiir Dritte) komme es nicht an. Die "autolose" Uberfiihrung eines (beladenen oder unbeladenen) LKW finde
typischerweise in einem Beschaftigungsverhaltnis und nicht im Rahmen eines Unterfrachtvertrags statt. Nach Annahme eines Auftrags
leiste der Beigeladene Nr. 1 nicht anders als festangestellte Fahrer zur Abfederung von Auftragsspitzen weisungsgebundene Arbeit fir die
Klagerin. Er trage kein wesentliches Unternehmerrisiko und setze nur arbeitnehmertypisch seine Arbeitskraft ein; die Fahrzeuge stelle ihm
die Klagerin zur Verfigung. Die Anmeldung eines Gewerbes oder die Geltendmachung der Verglitung durch Rechnung und die
Vorenthaltung von Arbeitnehmerrechten machten den Beigeladenen Nr. 1 nicht zum selbstandig erwerbstatigen Unternehmer. Der
Widerspruchsbescheid wurde der Klagerin durch ein am 17.2.2009 zur Post gegebenes Einschreiben zugestellt.

Am 18.3.2009 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Konstanz, zu deren Begriindung sie ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren
wiederholte. Der Beigeladene Nr. 1 hatte sich gegenuber der Beklagten ebenfalls gegen den an ihn gerichteten Widerspruchsbescheid
gewandt. Die Beklagte hatte das entsprechende Schreiben des Beigeladenen Nr. 1 an das Sozialgericht Konstanz weitergeleitet, das eine
Klageerhebung (auch) durch den Beigeladenen Nr. 1 annahm (Verfahren S 4 R 905/09). Der Beigeladene Nr. 1 nahm die Klage am 12.8.2009
zurick.

Mit (an den Beigeladenen Nr. 1 gerichtetem) Bescheid vom 15.9.2010 anderte die Beklagte den Bescheid vom 1.10.2008
(Widerspruchsbescheid vom 16.2.2009) in Ausfiihrung eines entsprechenden von der Klagerin angenommenen Teilanerkenntnisses
hinsichtlich des Beginns des Beschaftigungsverhaltnisses des Beigeladenen Nr.1 bei der Kldgerin ab; der Beschaftigungsbeginn wurde auf
den 8.5.2006 festgelegt.

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen Nr. 1 gerichteten Bescheiden vom 28.4.2011 (zuvor Bescheide vom 22.3.2011) stellte die
Beklagte (in Erganzung der angefochtenen Bescheide) fest, dass der Beigeladene Nr. 1 in der seit 8.5.2006 fiir die Klagerin ausgelibten
Beschaftigung als Kurierfahrer der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Die Klagerin legte einen (nach ihren Angaben nunmehr nachtraglich gefundenen) mit dem Beigeladenen Nr. 1 abgeschlossenen (als solchen
bezeichneten) Dienstleistungsvertrag (ohne Datum) vor. Darin ist (u.a.) eine Vergltung von 20,00 EUR zzgl. Mehrwertsteuer pro geleisteter
Arbeitsstunde (zzgl. einer Pauschale von 200,00 EUR bei tber 8 Stunden dauernden Tages-, Nacht- oder Sattelzugeinsatzen) vereinbart (§
2). Der Beigeladene Nr. 1 soll gem. § 3 des Vertrags ohne feste Arbeitszeiten auf Abruf eingesetzt werden und keinen Weisungen
unterliegen. Urlaubsanspriche, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (und andere Arbeitnehmerrechte) sollen entfallen (§§ 4 ff.).

Am 25.4.2012 fand eine (erste) mundliche Verhandlung vor dem Sozialgericht statt. Der Beigeladene Nr. 1 gab an, er habe zwar Uber eigene
LKWs verflgt, sei mit diesen mangels passender Ausrustung aber nicht fir die Klagerin gefahren. Transporte flr die Klagerin habe er nur mit
der Klagerin gehérenden oder von dieser angemieteten Fahrzeugen durchgefihrt. Er habe seinerzeit nur sporadisch einen geringfligig
beschaftigten Mitarbeiter, Herrn P., gehabt. Diesen habe er nur bei etwa 10% der Fahrten eingesetzt; das wisse er aber nicht mehr genau.
Mit der Klagerin sei ein fester Tages- bzw. Stundensatz vereinbart worden. Wegen etwaiger Schaden habe er eine Haftpflichtversicherung
unterhalten. Der Dienstleistungsvertrag sei offiziell nicht gekiindigt worden; es habe fir ihn keine Auftrage mehr gegeben. Sein Geschaft
habe er vor etwa 2 Jahren beendet; er wohne nicht mehr in Deutschland. Den letzten Auftrag fir die Klagerin durfte er im Oktober 2008
ausgefihrt haben. Im Krankheitsfall habe er etwaige Auftrage abgesagt. Von 2006 bis 2008 habe er einen 12-Tonner und einen 7,5-Tonner
gemietet und noch eigene PKWs gefahren; (iber eigene LKWs habe er nicht mehr verfiigt. Die der Kldgerin gestellten Rechnungen betrafen
teilweise auch Reparaturarbeiten.

Die Klagerin legte an sie gerichtete Rechnungen des Beigeladenen Nr. 1 vor. Der Beigeladene Nr. 1 legte Lohnabrechnungen des Herrn P.
und einer weiteren Mitarbeiterin (Frau D.) aus der Zeit von August 2007 bis September 2009 vor. Die Fahrten des P. dirften den
sozialversicherungspflichtigen Bruttoeinkiinften des Beigeladenen Nr. 1 nicht zugerechnet werden.

Die Beklagte trug hierzu vor, ausweislich der vorgelegten Rechnungen habe der Beigeladene Nr. 1 aus seiner Kraftfahrertatigkeit fur die
Klagerin Bruttoeinkiinfte von 26.960,00 EUR (Jahr 2006), 27.240,39 EUR (Jahr 2007) und 17.401,02 EUR (Jahr 2008) erzielt. Inwieweit er
sporadisch einen Aushilfsfahrer eingesetzt oder diesen beschaftigt habe, sei nicht maBgeblich. AuBerdem konne mit den vorgelegten
Rechnungen, auf denen teilweise handschriftlich "P." vermerkt sei, nicht nachgewiesen werden, welche Fahrten Herr P. tatsachlich
ausgefiuhrt habe.

Auf Anfrage des Sozialgerichts teilte die Beigeladene Nr. 2 unter dem 26.7.2012 mit, sie habe von 2005 bis 2008 kein Arbeitgeberkonto fiir
den Beigeladenen Nr. 1 gefuhrt; Arbeitgebermeldungen des Beigeladenen Nr. 1 Uber von ihm beschaftigte Arbeitnehmer lagen ihr nicht vor.
Die DAK teilte unter dem 14.8.2012 mit, bei ihr lagen Arbeitgebermeldungen des Beigeladenen Nr. 1 nur fur Frau D. (Zeitraum 1.8.2007 bis
30.11.2007, Entgelt 2.000,00 EUR) vor. Die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See - Minijobzentrale - (bersandte unter dem
27.8.2012 einen Auszug Uber die vom Beigeladenen Nr. 1 gemeldeten Arbeitnehmer (Zeitraum 2005 bis 2008); Herr P. war vom 1.7.2009
bis 31.8.2009 mit einem Entgelt von 320 EUR gemeldet (auBerdem Herr G.: 1.1.2005 bis 31.3.2005, Entgelt 900 EUR).

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen Nr. 1 gerichteten Bescheiden vom 6.2.2013 stellte die Beklagte fest, dass die Beschaftigung des
Beigeladenen Nr. 1 als Kraftfahrer bei der Klagerin am 31.10.2008 geendet hat. Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
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Sozialversicherung habe vom 8.5.2006 bis 31.10.2008 bestanden.

Die Beklagte trug abschlieBend vor, der Klager sei wahrend der streitigen Zeit als Arbeitnehmer auf Abruf in einem
Dauerbeschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin gestanden. Daran andere es nichts, dass die genaue Zahl und der Zeitpunkt der einzelnen
Arbeitseinsatze im Voraus nicht absehbar gewesen seien. Wirden keine gleichbleibenden Bezlige gewahrt, musse das Arbeitsentgelt
geschatzt werden; sie habe bei der Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen Nr. 1 alle vorgelegten Rechnungen
berlicksichtigt. Herr P. kdnne allenfalls als mittelbarer Arbeitnehmer der Klagerin eingestuft werden. Die Klagerin machte geltend, die
Leistungen des Herrn P. missten gesondert beriicksichtigt werden.

Mit Urteil vom 8.5.2013 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, der Beigeladene Nr. 1 habe die Transportfahrten
fur die Kldgerin mit deren bzw. mit von der Kldgerin angemieteten Fahrzeugen durchgefiihrt und eigene Fahrzeuge nicht eingesetzt. Ein
wesentliches Unternehmerrisiko habe er nicht getragen, vielmehr arbeitnehmertypisch seine Arbeitskraft eingesetzt und sei dafir nach
Arbeitsstunden bzw. Einsatztagen entlohnt worden. Unerheblich sei, dass der Beigeladene Nr. 1 auch fir Dritte gearbeitet habe. Wegen
einer etwaigen Haftung fur Schaden werde der Beigeladene Nr. 1 nicht zum selbstandig erwerbstatigen Unternehmer. Gleiches gelte
hinsichtlich des Einsatzes des Herrn P. flr einen (kleinen) Teil der Transportfahrten. Die Befugnis zur Delegierung von Arbeiten schliee ein
Beschaftigungsverhaltnis nicht zwingend aus (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 2.9.2011, - L4 R 1036/10 -). AuRerdem sei nicht
ersichtlich, auf welcher vertraglichen Grundlage Herr P. eingesetzt worden sei. Entsprechende Arbeitgebermeldungen des Beigeladenen Nr.
1 lagen fir die streitige Zeit (8.5.2006 bis 31.10.2008) nicht vor. Bei fehlender regelmaRiger Beschaftigung eines versicherungspflichtigen
Arbeitnehmers und allenfalls im Ausnahmefall erfolgter Delegation der Arbeitsleistung an einen Dritten kénne daraus ein entscheidendes
Kriterium fiir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit nicht abgeleitet werden (vgl. BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B 12 KR 21/07 R -; Urt. v.
22.6.2005, - B 12 KR 28/03 R -). Nicht Streitgegenstand sei die beitragsrechtliche Bewertung der Tatigkeit des Herrn P. FUr die streitige Zeit
sei von einem durchgangigen Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen Nr. 1 bei der Klagerin auszugehen. Das folge aus dem
Dienstleistungsvertrag des Beigeladenen Nr. 1, in dem dessen Einsatz auf Abruf ohne festgelegte Arbeitszeit vereinbart sei; die
arbeitsrechtliche Zulassigkeit einer Vertragsgestaltung dieser Art sei flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht von
Belang.

Auf das ihr am 4.6.2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 3.7.2013 Berufung eingelegt. Zur Begriindung bekraftigt sie ihr bisheriges
Vorbringen. Das Sozialgericht habe nicht beriicksichtigt, dass der Beigeladene Nr. 1 Uber eine Glterkraftverkehrserlaubnis und auch Gber
eigene bzw. angemietete Fahrzeuge verfiigt habe, wenngleich er diese bei fiir sie durchgeflihrten Transportfahrten nicht eingesetzt habe.
Der Beigeladene Nr. 1 habe wegen etwaiger Schaden bei Transportfahrten eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen und auf eigene
Kosten Schulungen und Weiterbildungen (etwa fiir Gefahrguttransporte) absolviert. Er habe als hochqualifizierter Mitarbeiter seine
Arbeitskraft eingesetzt und ein Unternehmerrisiko getragen; auf den Einsatz eigener Fahrzeuge komme es nicht an (vgl. etwa LSG Bayern,
Urt. v. 29.3.2011, - L 8 AL 152/08 -). AuBerdem habe er eigene Mitarbeiter einsetzen diirfen und auch eingesetzt. Im Jahr 2008 seien nach
den vorgelegten Rechnungen etwa 20% der Fahrten von Herrn P. durchgefihrt worden. Auf welcher Vertragsgrundlage dies geschehen sei,
sei unerheblich. Damit ergebe sich das Gesamtbild einer selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beigeladenen Nr. 1; zumindest kdnne wegen
des Einsatzes des Herrn P. eine regelmaRige Beschaftigung nicht angenommen werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 8.5.2103 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 1.10.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.2.2009 und der Anderungs- bzw. Erganzungsbescheide vom 15.9.2010, 22.3.2011, 28.4.2011
und 6.2.2013 zu verurteilen festzustellen, dass der Beigeladene Nr. 1 die fiir sie vom 8.5.2006 bis 31.10.2008 ausgelibte Tatigkeit nicht im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses verrichtet und deswegen nicht der Sozialversicherungs—pflicht unterlegen hat.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig, jedoch nicht begriindet.
Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene Nr. 1 die fiir die Klagerin
wahrend der Zeit vom 8.5.2006 bis 31.10.2008 verrichtete Tatigkeit als LKW-Fahrer im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt und deswegen der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen hat.

|. Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nach Erlass der (Erganzungs-)Bescheide vom 28.4.2011 nicht auf
die unzulassige Feststellung von Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschéftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a
Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Die Klagerin und der Beigeladene Nr. 1 haben sich fiir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-
Stelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Priifstelle war nicht eingeleitet
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worden (zur Verfahrenskonkurrenz etwa Senatsurteile v. 8.6.2011, - L 5 KR 4009/10 - und - L 5 R 4078/10 -).

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. naher BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 4.6.2009, - B 12 R 6/08 R -). AuBerdem darf sich weder die im
Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende Entscheidung auf das isolierte Feststellen des
Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig (BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B
12R11/07 R -).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen Nr. 1 bei der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als LKW-
Fahrer hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr mit den (Erganzungs-)Bescheiden vom 28.4.2011 ausdricklich festgestellt, dass fur die -
wahrend der Zeit vom 8.5.2006 bis 31.10.2008 - in abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1
Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht.

IIl. Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene Nr. 1 hat bei der Kldgerin wahrend der Zeit vom 8.5.2006
bis 31.10.2008 eine zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung ausgetbt. Eine selbstandige
Erwerbstatigkeit hat nicht vorgelegen.

1.) GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB I, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB Xl setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Héhere Dienste werden
im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegeniiber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R ). Letzteres
besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht ausreichend
nutzen zu konnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte
tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle
einzubuRen.

Das flrr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fihrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.8.2010, - B 12 KR 100/09 B -). MaRgebendes Kriterium fur das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urt.
v.25.4.2012-B 12 KR 24/10 R -).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.8.2012, - B 12 KR 25/10R-und-B 12 R 14/10 R -).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umsténde im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
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(innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. v.
24.5.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -). Diese Abwagung stellt sich fir die die Statusbeurteilung vornehmende Behdérde
freilich als nachvollziehende bzw. heteronome Abwagung im Sinne der Subsumtion des Lebenssachverhalts unter einen unbestimmten
Rechtsbegriff (ohne Beurteilungsspielraum) dar; eine autonome Abwagung mit eingeschrankter gerichtlicher Kontrolldichte findet nicht
statt.

2.) Davon ausgehend ist die Tatigkeit, die der Beigeladene Nr. 1 wahrend der streitigen Zeit bei der Kldgerin als LKW-Fahrer ausgelbt hat,
als eine zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige Beschaftigungen (§ 7 Abs. 1 SGB IV) einzustufen.

Auch flr den Senat ergibt sich das Gesamtbild einer abhdngigen Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 im Unternehmen der Klagerin. Der
Senat teilt die Einschatzung der Beklagten und des Sozialgerichts und nimmt auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug
(§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beteiligten anzumerken:

Streitgegenstand ist allein die fiir die Klagerin (wahrend der streitigen Zeit) verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als LKW-Fahrer. Fir
deren statusrechtliche Beurteilung kommt es auf Fahrertatigkeiten des Beigeladenen Nr. 1 fur Dritte oder dessen Tatigkeit in einer eigenen
Kfz-/LKW-Werkstatt nicht an. Fir die Sozialversicherungspflicht bei Ausiibung bestimmter Tatigkeiten findet grundsatzlich eine
tatigkeitsbezogene und nicht eine personenbezogene Beurteilung statt. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist daher jede Tatigkeit in
statusrechtlicher Hinsicht gesondert zu wiirdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urt. v.
4.11.2009, - B 12 R 7/08 R; auch etwa Senatsurteil vom 10.7.2013, - L 5 R 63/13 -). Unerheblich ist auch, dass der Klager offenbar in der
Vergangenheit, vor der hier streitigen Zeit, ein eigenes Transportunternehmen mit eigenen Fahrzeugen betrieben hatte.

Der Beigeladene Nr. 1 hat (wahrend der streitigen Zeiten) nicht als selbstandiger (Sub-)Unter-nehmer, sondern als Arbeitnehmer der
Klagerin gearbeitet. Dass man eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht gewollt hat, ist unerheblich. Die
sozialversicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar; sie unterliegen
nicht der Vertragsfreiheit der Beteiligten. Die Vorenthaltung der (gesetzlichen) Arbeitnehmerrechte (wie Urlaubsanspruch,
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder Kiindigungsschutz - vgl. etwa §§ 4 ff. des als Dienstleistungsvertrag bezeichneten Vertrags des
Beigeladenen Nr. 1) macht den Beschaftigten nicht zum Unternehmer.

Der Beigeladene Nr. 1 war als Arbeitnehmer in den Betrieb der Klagerin eingegliedert und hat dort seine Arbeitsleistung als LKW-Fahrer zur
Erflllung der Transportauftrage erbracht, die die Klagerin fir ihre Auftraggeber (Kunden) auszufihren hatte. Dabei hat er fremdbestimmte
Arbeit leisten miissen. Ins Gewicht fallende (unternehmerische) Freiheiten sind ihm nicht verblieben. Seine Arbeitsleistung hat sich von der
Arbeitsleistung der (anderen) bei der Klagerin angestellten Fahrer nicht unterschieden. Die Klagerin hat ihn - wie sie zur Begriindung ihres
Statusfeststellungsantrags selbst angegeben hat - auf Abruf als Ersatzkraft beschaftigt, wenn fest angestellte Fahrer wegen Krankheit oder
Urlaub ausgefallen oder mit dem Stammpersonal nicht zu bewaltigende Arbeitsspitzen aufgetreten sind. Im AuRenverhaltnis gegeniiber
Kunden der Klagerin oder auf dem Markt fiir Transportdienstleistungen ist der Beigeladene Nr. 1 nicht als Unternehmer in Erscheinung
getreten. Werbung fiir Transportleistungen als selbstandiger Frachtfiihrer hat er in nennenswertem MaRe nicht betrieben und eigene
Leistungsangebote auf der Grundlage einer eigenen Preiskalkulation auf dem Markt nicht abgegeben. Er hat fur die Klagerin flr ein als
Stundenlohn (20 EUR je Stunde bzw. Pauschallohn von 200,00 EUR fir langere (lber 8 Stunden dauernde) Fahrten) festgelegtes
Arbeitsentgelt gearbeitet. Dass er dieses durch Rechnungen geltend gemacht hat, betrifft formale AuBerlichkeiten der Entgeltzahlung und
ist fur die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergitung nicht ausschlaggebend (zu vergleichbaren
Fallgestaltungen (Fahrertatigkeit) etwa Senatsurteile vom 28.9.2011, - L5 R 2153/10 -; vom 20.3.2013, - L 5 KR 2587/12 -; vom 10.7.2013, -
L5R63/12 -).

Der Beigeladene Nr. 1 hat auch keine Tatigkeit verrichtet, deren Eigenart auf eine Leistungserbringung in freiem Unternehmertum
hinweisen kdnnte (vgl. bspw. Senatsurteil vom 23.11.2011, - L 5 R 5703/09 -: selbstandiger Kameramann), sondern eine einfache
Anlernarbeit erbracht, die in der Arbeitswelt typischerweise im arbeits- und sozialrechtlichen Schutz der abhangigen Beschaftigung geleistet
wird und zu leisten ist.

Ein Unternehmerrisiko hat der Beigeladene Nr. 1 nicht getragen. Die wesentlichen Arbeits- und Betriebsmittel (das eigentliche Kapital)
haben der Klagerin gehort. Der Beigeladene Nr. 1 hat die Transportfahrten fiir die Klagerin ausschlieBlich mit deren LKWs ausgefiihrt. Er hat
weder Geschafts- oder Bliroraume unterhalten noch eigene Arbeitsmittel in nennenswertem Ausmal eingesetzt; die Nutzung eines Telefons
oder eines Navigationsgerats ist auch in Privathaushalten weitgehend Ublich und kein maBgebliches Indiz fiir eine unternehmerische
Tatigkeit. Entsprechendes gilt fur auf eigene Rechnung absolvierte Schulungs- oder FortbildungsmaRnahmen. Eigenen Fortbildungsaufwand
betreiben vielfach auch Arbeitnehmer zur Verbesserung ihrer Aussichten auf dem Arbeitsmarkt. Die Gewinnaussichten wie die Verlustrisiken
des Unternehmers sind daher allein der Klagerin zugeordnet gewesen.

Der Einsatz der Arbeitskraft des Beigeladenen Nr. 1 flr sich allein begriindet kein Unternehmerrisiko; hierfiir fehlt es an korrespondierenden
unternehmerischen Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl. BSG, Urt. v.
25.4.2012, - B 12 KR 24/10 R -). Der Beigeladene Nr. 1 hat die ibernommenen Transportfahrten nach den Vorgaben der Klagerin bzw. deren
Auftraggebern (Kunden) durchfiihren miissen. Dass er dabei naturgemaR Uber Einzelheiten der Arbeitsleistung, etwa die (je nach
Verkehrslage glinstigste) Fahrtroute hat selbst entscheiden durfen, beruht nicht auf der Freiheit des selbstandigen Unternehmers, sondern
auf der Eigenart der Arbeitsleistung, hier der Tatigkeit als LKW-Fahrer. Die Anmeldung eines Gewerbes oder der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung ist fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht ausschlaggebend. Eine Haftung fir Mangel der
Arbeitsleistung trifft, wenngleich eingeschrankt, auch Arbeitnehmer (vgl. BSG, Urt. v. 28.9.2011, - B 12 R 17/09 R -). Ebenfalls unbeachtlich
ist, dass der Klager Uber eine Guterkraftverkehrserlaubnis verfligt hat. Er ist auf ihrer Grundlage nicht als selbstandiger Frachtfihrer,
sondern als abhangig beschaftigter Fahrer fir die Klagerin tatig gewesen. Das im als Dienstleistungsvertrag bezeichneten Vertrag des
Beigeladenen Nr. 1 vereinbarte Recht zur Ablehnung von Auftragen hat ersichtlich (ebenfalls) dazu gedient, eine selbstandige Tatigkeit des
Beigeladenen Nr. 1 vorzuspiegeln, ist fir dessen Arbeitsleistung im Unternehmen der Klagerin aber praktisch weitgehend bedeutungslos
gewesen.
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Unerheblich ist, dass die Klagerin den Beigeladenen Nr. 1 nicht stéandig, sondern nur bei entsprechendem Bedarf (Arbeitsspitzen bzw. Ausfall
fest angestellter Fahrer bei Urlaub oder Krankheit) flr Transportfahrten eingesetzt hat. Eine in der Arbeitslosenversicherung
versicherungsfreie unstandige Beschaftigung (§ 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB IIl) kommt von vornherein nicht in Betracht, da die Kldgerin und der
Beigeladene Nr. 1 eine auf langere Dauer angelegte und damit standige Zusammenarbeit (freilich auf "subunternehmerischer Basis")
gewollt haben. Die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 hat - wie in seinem als Dienstleistungsvertrag bezeichneten Vertrag auch ausdricklich
festgelegt worden ist - Arbeit auf Abruf nach MaRgabe des § 12 des Gesetzes Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (TzBfG)
erbracht. Insoweit ist er, wie die Beklagte zu Recht angenommen hat, in einem Dauerarbeitsverhaltnis gestanden.

SchlieRlich wird der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen Nr.1 in der fur die Klagerin verrichteten Tatigkeit als LKW-Fahrer
mafRgeblich auch nicht durch den Einsatz eigener Arbeitnehmer gepragt. So ist schon nicht nachgewiesen und lediglich behauptet, dass
Transportfahrten durch Herrn P. ausgeflihrt worden sind. Entsprechende handschriftlich angebrachte Vermerke auf Rechnungen des
Beigeladenen Nr. 1 genligen hierflr nicht, zumal die Klagerin im Widerspruchsverfahren vorgetragen hat (Bl. 77 Verw.-Akte), der
Beigeladene Nr. 1 habe zur Durchflihrung von Transportfahrten keine eigenen Mitarbeiter eingesetzt. In der mindlichen Verhandlung des
Sozialgerichts am 25.4.2012 hat der Beigeladene Nr. 1 den allenfalls sporadischen Einsatz des Herrn P. behauptet, wobei er Genaueres aber
nicht mehr hat mitteilen kdnnen. AuBerdem hat der Beigeladene Nr. 1 angegeben, Herr P. habe Fahrten als sein (des Beigeladenen Nr. 1)
geringfligig Beschaftigter vorgenommen. Wie aus den Unterlagen der Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See - Minijobzentrale
- hervorgeht, ist Herr P. dort aber nur fur Juli und August 2009 als geringfligig Beschaftigter des Beigeladenen Nr. 1 gemeldet gewesen, also
fur einen (kurzen) Zeitraum aulRerhalb der hier streitigen Zeit; diese endet im Oktober 2008, nachdem der Beigeladene Nr. 1 angegeben
hat, die letzte Fahrt fur die Kldgerin in diesem Monat ausgefiihrt zu haben. Das Vorbringen des Beigeladenen Nr. 1 und der Klagerin zum
Einsatz von Arbeitnehmern des Beigeladenen Nr. 1 ist damit schon in sich erheblich widerspriichlich und unschliissig. Davon abgesehen
wurde die Delegation eines allenfalls geringen Teils von Transportfahrten durch den Beigeladenen Nr. 1 auf Herrn P. das Gesamtbild der
vom Beigeladenen Nr. 1 fir die Klagerin verrichteten Tatigkeit als LKW-Fahrer ohnehin nicht mageblich pragen. Von dem regelmaligen
Einsatz eines eigenen - versicherungspflichtigen - Arbeitnehmers durch den Beigeladenen Nr. 1 kann keine Rede sein; Regel ist vielmehr die
personliche Erbringung der Arbeitsleistung als LKW-Fahrer durch den Beigeladenen Nr. 1 gewesen (vgl. dazu etwa BSG, Urt. v. 22.6.2005, -
B 12 KR 28/03 R - und vom 11.3.2009, - B 12 KR 21/07 R -).

Hat der Beigeladene Nr. 1 danach die wahrend der streitigen Zeit fur die Klagerin verrichtete Tatigkeit als LKW-Fahrer im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt, hat die Beklagte auch zu Recht Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
Sozialversicherung festgestellt. Anhaltspunkte fiir die Versicherungsfreiheit in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach MaRgabe
einer personenbezogene Beurteilung (vgl. etwa § 5 Abs. 5 SGB V), insbesondere flr eine hauptberuflich selbstandig Erwerbstatigkeit des
Beigeladenen Nr. 1, bestehen nicht, zumal dieser im Verwaltungsverfahren angegeben hat, mindestens 5/6 seiner Einkinfte aus der
Tatigkeit fir die Klagerin zu erhalten. Aus den im Widerspruchsverfahren vorgetragenen Umsatzzahlen folgt nichts Wesentlich anderes. Der
Beigeladene Nr. 1 hat auch nicht geltend gemacht, wahrend der streitigen Zeit hauptberuflich selbstandig gewesen zu sein (vgl. insoweit
auch Senatsurteil vom 10.7.2013, - L5 R 63/13 -). Versicherungsfreiheit (etwa gem. § 7 Abs. 1 SGB V oder § 5 Abs. 2 SGB VI) wegen der
Auslbung einer geringfligigen Beschaftigung (§ 8 SGB IV) kommt von vornherein nicht in Betracht.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 2 VWGO. Es entspricht nicht der Billigkeit, der Klagerin
auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen Nr. 2 bis 4 aufzuerlegen, da diese (insbesondere) Sachantrage nicht gestellt und damit
ein Prozessrisiko nicht ibernommen haben (§§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO). Der Beigeladene Nr. 1 ist Versicherter (§ 183 SGG), weswegen
ihm Kosten gem. § 197a Abs. 2 Satz 2 SGG nicht auferlegt werden kénnen; seine auBergerichtlichen Kosten sind von anderen Beteiligten
aber auch nicht zu erstatten.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. § 52 Abs. 2 GKG. Im Anschluss an die Rechtsprechung des BSG (Urt. v.
4.6.2009, - B 12 R 6/08 R -; Beschl. v. 5.3.2010 B 12 8/09 R -) setzt der Senat den Auffangwert von 5.000 EUR und nicht den Betrag der ggf.
nachzuzahlenden Beitrage an.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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