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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Mai 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009 bei der Beigeladenen zu 1) in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig beschaftigt war.

Gegenstand des Unternehmens der 2004 gegriindeten Beigeladenen zu 1) ist die Produktion und der Vertrieb medizintechnischer Gerate zur
Behandlung und Diagnose in der Energiemedizin, der Vertrieb von Therapeutischen Praxiseinrichtungen und der Vertrieb von
Ernahrungserganzungsprodukten (Gesellschafterbeschlisse vom 28. Dezember 2005 und 24. Juli 2006). Gesellschafter der Beigeladenen zu
1) war bis 2007 die Firma M. Limited (im Folgenden M Ltd) in Australien und ab 2008 die Fitnessstudiokette A. Wellness Ltd in Australien (im
Folgenden A Ltd), die die Firma M Ltd Gbernommen hatte. Das Stammkapital der Beigeladenen zu 1) in Hohe von EUR 25.000,00
Ubernahmen jeweils die Gesellschafter (Gesellschaftsvertrag vom 30. Juni 2004). Mit Gesellschafterbeschluss vom 19. Februar 2009 teilte
die A Ltd ihren Geschaftsanteil in zwei Geschaftsanteile im Nennbetrag von jeweils EUR 10.000,00 und einen Geschaftsanteil im Nennbetrag
von EUR 5.000,00. Sie verkaufte und ubertrug die Geschaftsanteile im Nennbetrag von jeweils EUR 10.000,00 zum Einen an die Firma M.
International PTY Ltd. in Australien, vertreten durch J. P. (im Folgenden P.), und zum Anderen an den Klager sowie den Geschaftsanteil im
Nennbetrag von EUR 5.000,00 an P. (Geschaftsanteilsabtretung und Handelsregisteranmeldung vom 19. Februar 2009).

Nach § 5 des Gesellschaftsvertrags vom 30. Juni 2004 hat die Beigeladene zu 1) einen oder mehrere Geschaftsflihrer. Ist nur ein
Geschaftsfuhrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft alleine. Sind mehrere Geschaftsflihrer bestellt, so wird die Gesellschaft von zwei
Geschaftsfihrern gemeinschaftlich oder einen Geschaftsfiihrer gemeinschaftlich mit einem Prokuristen vertreten. Durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung kann einem oder mehreren Geschaftsflhrern Einzelvertretungsbefugnis erteilt werden und sie kénnen von den
Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit werden. Die Geschaftsfiihrer sind an diejenigen Beschrankungen der
Geschaftsfihrungsbefugnis gebunden, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag oder aus einer von der Gesellschafterversammlung erlassenen
Geschaftsordnung fiir die Geschaftsflihrung ergeben. Die Geschaftsfliihrer unterliegen einem Wettbewerbsverbot. Gesellschafterbeschliisse
werden nach § 7 des Gesellschaftsvertrags mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit das Gesetz und dieser
Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmen. Je EUR 50,00 eines Geschéaftsanteils gewahren eine Stimme. Beschliisse, die die Anderung
des Gesellschaftsvertrags oder die Auflésung der Gesellschaft zum Gegenstand haben, bediirfen der Mehrheit von drei Viertel der
abgegebenen Stimmen. Jede Verfligung Uber Geschaftsanteile oder Teile von solchen oder deren Verpfandung ist nur mit Zustimmung der
Gesellschafter aufgrund eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung zuléssig (§ 8 des Gesellschaftsvertrags). Der Jahresabschluss
(Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung) und, soweit gesetzlich erforderlich, der Lagebericht ist von der Geschaftsfihrung innerhalb der
gesetzlichen Frist fiir das vergangene Geschaftsjahr aufzustellen. Der aufgestellte Jahresabschluss sowie der gegebenenfalls zu erstellende
Lagebericht sind den Gesellschaftern unverziiglich zur Feststellung des Jahresabschlusses vorzulegen. Uber die Ergebnisverwendung
beschlieBt jeweils die Gesellschafterversammlung (§ 13 des Gesellschaftsvertrags). Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) waren zunachst
die in Osterreich wohnhafte Manuela Fiala (im Folgenden F.) und der in Osterreich gemeldete, nach Angaben des Klagers jedoch in
Australien ansassige P., der nach Angaben des Klagers Heilpraktiker ist. Durch Beschluss der Gesellschafterversammliung vom 28.
Dezember 2005 wurde der Klager ab 1. Januar 2006 zum weiteren alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflhrer bestellt. Gleichzeitig
wurde er von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Seit 19. Februar 2009 ist F. nicht mehr Geschaftsfihrerin der Beigeladenen zu 1).
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Der 1971 geborene Klager griindete im Juli 1991 ein Einzelunternehmen, das er im Jahr 2001 in L-Tec Consulting anderte. Unter dieser Firma
stattete er nach seinen Angaben Diskotheken aus und betrieb auch selbst Diskotheken. Nach der Bundeswehr war er als LKW-Fahrer
beschaftigt und studierte von Marz 1996 bis September 1997 im dualen Studium Elektrotechnik, Er war nach seinen Angaben fiir die Firma
Me., die medizinische Gerate entwickelt, produziert und vertreibt, von Mai 1996 bis Dezember 1999 als "freier Mitarbeiter", danach bis Marz
2001 als Angestellter tatig. Im Jahr 2001 grundete der Klager nach seinen Angaben zur Produktion und zum Vertrieb medizinischer Gerate
mit P. die S. Holding (im Folgenden S Holding). Im Jahr 2003 wurde die Firma L. Holding (im Folgenden L Holding), die den Vertrieb der
Gerate Ubernahm, gegriindet. Die S Holding und L Holding waren unselbststandige Zweigniederlassungen der M. International. Die L
Holding, die zuletzt von F. geflhrt wurde, ging im Jahr 2004 in der Beigeladenen zu 1) auf. Die deutsche Niederlassung der S Holding
verkaufte und Ubertrug mit Wirkung zum 2. Januar 2006 samtliche in der Bilanz zum 31. Dezember 2005/1. Januar 2006 enthaltenen
Wirtschaftsglter an die Beigeladene zu 1) zu einem Kaufpreis von EUR 120.000,00. Nach Angaben des Klagers in der mindlichen
Verhandlung des Sozialgerichts Karlsruhe (SG) erhielt er beim Ubergang der S Holding auf die Beigeladene zu 1) vom vereinbarten Kaufpreis
in Hhe von EUR 300.000,00 nur EUR 80.000,00, der Restbetrag verblieb als Verbindlichkeit der Beigeladenen zu 1). Am 2. Januar 2006
nahm der Klager eine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) auf. Ein Anstellungs- oder Geschaftsflihrervertrag zwischen ihm
und der Beigeladenen zu 1) wurde nicht abgeschlossen. Der Klager gab im Feststellungsbogen vom 4. Dezember 2008 an, er verfige als
einziger Geschaftsfihrer iber die fir die Fihrung des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse. Die Geschaftsfihrerin F. sei
ausschlieBlich fiir den Vertrieb im Raum Osterreich zustindig gewesen, P. als Geschaftsfiihrer schon lange nicht mehr aktiv, er werde fiir
den Fall seiner, des Klagers, Erkrankung als Springer eingesetzt. Die Arbeitszeit richte sich nach Arbeitsanfall und Notwendigkeit, wobei die
40-Stundenwoche Uberschritten werde. Einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) unterliege er weder mit Blick auf Zeit, Ort noch Art der
Beschaftigung. Er kdnne seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und kénne selbststandig das gesamte Personal einstellen und/oder
entlassen. Urlaub misse er sich nicht genehmigen lassen. Die Frage, ob die Abberufung/Kiindigung zu jeder Zeit bzw. nur aus wichtigem
Grund madglich sei, verneinte er, eine Kiindigungsfrist sei nicht vereinbart. Im Falle seiner Arbeitsunfahigkeit werde seine Vergitung nicht
weitergezahlt, bei Arbeitsunfahigkeit stehe der Betrieb still. Er erhalte eine kalenderjahrliche Aufwandsentschadigung in Héhe von EUR
75.000,00 mit Anpassungsklausel von derzeit 5 v.H. Steigerungsrate pro Jahr. Im Jahr 2007 habe er EUR 78.750,00 und im Jahr 2008 EUR
82.687,00 erhalten, die Verbuchung der Verglitung erfolge als Betriebsausgabe. Zusatzlich erhalte er auch noch eine Pramie. Fir die
Beigeladene zu 1) habe er eine Burgschaft in Hohe von EUR 30.000,00 ibernommen. Der Klédger rechnete mit der Beigeladenen zu 1) Uber
die Firma L-Tec Consulting fir die Jahre 2006 und 2007 monatlich jeweils zum Ende des Monats eine "Vergutung laut Vertrag", "Honorar laut
Vertrag" oder "Honorar gemaf Vereinbarung" in Héhe von EUR 6.250,00 und darlber hinaus Reisekosten und Spesen sowie im August 2006
Betrage fiur "Tuev RE, Google RE und Telefon Vodafone" in Hohe von insgesamt EUR 415,81, unter dem 28. Dezember 2006 "Pramie 2006"
in Hohe von EUR 8.433,60 und im Februar 2007 einen Betrag "Reinigung D. Nottebaum" ab. Unter dem 31. Marz 2006 stellte der Klager der
Beigeladenen zu 1) auRerdem "Tantieme 2005" in Hohe von EUR 18.166,25 in Rechnung. Der Klager versteuerte seine Einnahmen
ausweislich der Einkommenssteuerbescheide flr die Jahre 2006 und 2007 als Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung wurden nicht abgefiihrt. Mit Vollmacht ohne Datum bevollmachtigten die
Gesellschafter der Beigeladenen zu 1) den Klager, die Anderungen gemaR dem Gesellschafterbeschluss vom 28. Dezember 2005
(Bestellung des Klagers zum Geschéftsfiihrer und Anderung des Gesellschaftsvertrags der Beigeladenen zu 1)) vor dem Notariat
durchfithren zu lassen. Am 24. Juli 2006 lieR der Klager den Gesellschafterbeschluss beziiglich der Anderung des Gesellschaftsvertrags
notariell beurkunden.

Am 11. Dezember 2008 schlossen der Klager als Treuhander und die A Ltd als Treugeber unter Zustimmung der aulRerordentlichen
Gesellschafterversammlung vom 14. November 2008 (beigefligt war dem der Beklagten eingereichten Vertrag ein entsprechender
Beschluss vom 11. Dezember 2008) einen Treuhandvertrag. Nach Nr. 1 des Treuhandvertrags umfasst die Tatigkeit des Treuhanders die
Geschaftsleitung mit allen Befugnissen ohne Weisungsgebundenheit fiir die Bereiche Produktkonzeption und Entwicklung, Produktion,
Marketing und Vertrieb, Qualitdtsmanagementbeauftragter, Sicherheitsbeauftragter gemag § 31 Gesetz Uber Medizinprodukte (MPG),
Personalwesen und Budgetplanung. Zum Treuhander ernannte der Treugeber nach Nr. 2 des Treuhandvertrags den Klager. Nach Nr. 3 des
Treuhandvertrags besteht zwischen dem Treuhander und dem Treugeber Einvernehmen darlber, dass der Geschaftsanteil hinsichtlich aller
Nutzungen dem Treugeber als wirtschaftlichem Inhaber zuzurechnen ist. Der Treugeber bertragt nach Nr. 4 des Treuhandvertrags dem
Treuhander 50 v.H. seiner ihm aus seiner Beteiligung zustehenden Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung. Der Treugeber erteilt
dem Treuhander widerruflich Vollmacht zur Austibung der ihm Ubertragenen Stimmrechte aus dem Geschaftsanteil. Alle kinftigen
Gewinnanspriiche sowie alle etwaigen Anspriiche auf Liquidationserlés, Abfindung, Rickzahlung von Stammeinlagen im Fall einer
Kapitalherabsetzung, Riickzahlung von Nachschiissen, Einziehungsentgelten, Verkaufserlds bei Ausibung des Abtretungsrechts und
dergleichen aus dem Geschaftsanteil im Wege einer stillen Vorausabtretung verbleiben beim Treugeber. Der Treuhander wie auch der
Treugeber sind nach Nr. 5 des Treuhandvertrags berechtigt, dieses Treuhandverhaltnis jederzeit ohne Angabe von Grinden unter
Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist schriftlich gegentber dem Vertragspartner zu kiindigen. Bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes - insbesondere Tod des Treugebers - kann das Treuhandverhaltnis fristlos, jedoch nicht zur Unzeit gekiindigt werden. Nach Nr. 6
des Treuhandvertrags fixiert der schriftliche Treuhandvertrag die bereits seit 2. Januar 2006 mindlich vereinbarten Regelungen zwischen
dem Treugeber und dem Treuhander. Die in dem Vertrag dargestellten Sachverhalte entsprechen den bisher durchgeflihrten mindlichen
Absprachen und stellen diese ruckwirkend fest. Speziell wird darauf hingewiesen, dass ohne die Zustimmung des Treuhanders in der
Vergangenheit keine Gesellschafterbeschllsse gefasst wurden, die nicht von ihm mitgetragen wurden. Nach Angaben des Klagers in der
miindlichen Verhandlung des SG war fiir die Ubertragung der Anteile ein Kaufpreis von EUR 100.000,00 vereinbart sowie weiter, dass die
Zahlung dieses Kaufpreises durch Verrechnung mit den alten Verbindlichkeiten der Beigeladenen zu 1) ihm gegeniiber verrechnet werden
sollte und er auf den Restbetrag verzichte.

In der Zeit vom 1. Oktober 2008 bis 21. August 2009 fihrte die Beklagte eine Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) bei der Beigeladenen zu 1) flr den Priifzeitraum 1. Januar 2006 bis 1. Januar 2008 durch. Auf deren Anfrage teilte
der Klager im Laufe der Betriebsprifung der Beklagten mit, der Treuhandvertrag sei aufgrund der rdumlichen Distanz nicht notariell
beurkundet worden, sowie die Steuerberatungsgesellschaft der Beigeladenen zu 1), die Ubernahme von Anteilen an der Beigeladenen zu 1)
habe sich so lange verzogert, da die Kaufpreisforderungen des Klagers aus friitheren Anteilsverkaufen an die Muttergesellschaft bisher nicht
beglichen gewesen seien. Die Anteilsiibernahme sei bereits mit Bestellung zum Geschaftsfihrer besprochen und in die Planung genommen
worden.

Nach erfolgter Anhorung setzte die Beklagte mit Bescheid vom 3. Dezember 2009 gegenlber der Beigeladenen zu 1) eine Nachforderung
von Beitragen zur Renten- und Arbeitslosenversicherung des Klagers zuzuglich Umlagen U 1 und U 2 in Hohe von insgesamt EUR 52.611,76
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fur den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009 fest, weil der Klager bei der Beigeladenen zu 1) in diesem Zeitraum
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Der Klager habe bis zum Kauf der Anteile von 40 v.H. am 19. Februar 2009 grundsatzlich
keinen entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) gehabt. Der schriftlich nach Einleitung des
Statusfeststellungsverfahrens fur rickwirkende Zeitraume fixierte Treuhandvertrag mit einer Stimmabtretung von 50 v.H. kénne zu keiner
anderen Beurteilung flhren. Dartiber hinaus fehle es an einer erforderlichen notariellen Beurkundung des Treuhandvertrags. Fur den
Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009 habe daher Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung bestanden.
In der Kranken- und Pflegeversicherung habe Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze bestanden. Der
Berechnung der Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie der Umlagen U 1 und U 2 legte die Beklagte ein jahrliches
Arbeitsentgelt von EUR 63.000,00 zugrunde.

Mit ihrem Widerspruch vom 23. Dezember 2009 machte die Beigeladene zu 1) geltend, dass eine abhangige Beschaftigung beim Klager von
vornherein ausgeschlossen sei. Der Klager koordiniere seit der Bestellung zum Geschaftsfihrer samtliche Ablaufe im Unternehmen von der
Planung, Beschaffung, Entwicklung, Administration Gber die Produktion und den Vertrieb bis zu den Finanzen, Qualitdtsmanagement und
Technik und sei Sicherheitsbeauftragter fiir Medizinprodukte. Er sei kein typischer Fremdgeschaftsfihrer. Er sei Gesellschafter der S Holding
Pty. Ltd gewesen. Erst deren Erwerb habe den Unternehmensgegenstand der Beigeladenen zu 1) ergeben. Er habe die gesamte
Betriebsausstattung und das maRgebliche Knowhow innegehabt und sei von zentraler Bedeutung flr die Beigeladene zu 1). Hatte er - aus
welchem Grund auch immer - seine Tatigkeit nicht austiben kénnen, hatte der Betrieb stillgestanden. Tatsachlich habe er auch Uber die
Rechtsmacht verfugt, Gesellschafterbeschlisse der Beigeladenen zu 1) herbeizufiihren. Von dieser Rechtsmacht habe er auch Gebrauch
gemacht und maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft genommen. Die Rechtsmacht dokumentiere sich in der sich aus dem
Treuhandvertrag vom 11. Dezember 2008 ergebenden Stimmbindungsvereinbarung. Diese bediirfe keiner notariellen Beurkundung, da die
Abtretung von Gesellschaftsanteilen oder ein dahingehender Treuhandvertrag gerade nicht Gegenstand der Vereinbarung sei, auch wenn
aufgrund der gewahlten Bezeichnungen zunachst ein derartiger Eindruck entstehen kénne. Es bestehe deshalb nicht die Gefahr des freien
Handels mit GmbH-Anteilen, dem das Formerfordernis des § 15 Abs. 4 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) entgegenwirken solle. Es handele sich auch nicht um ein Rechtsgeschaft, das "zwangslaufig - zumindest befristet oder bedingt -
die Verpflichtung zur Geschaftsanteilsibertragung begriindet." Rechtserheblicher Inhalt der Vereinbarung sei, dass die Gesellschafterin der
Beigeladenen zu 1), die A Ltd, keine Beschllisse ohne Zustimmung des Klagers fassen werde und die Ausiibung ihrer Stimmrechte an die
Entscheidungen des Klagers binde. Dies sei seit Beginn der Zusammenarbeit vereinbart und nun in Form einer Urkunde dokumentiert. Ein
Beschluss unter Missachtung der Stimmbindungsvereinbarung ware wegen Treupflichtverletzung angreifbar. Stimmbindungsvertrage, die
nicht den Gesellschaftsvertrag anderten, seien formlos zulassig und auch gegentber Nichtgesellschaftern anerkannt, insbesondere wenn es
sich bei dem Berechtigten um einen spateren Erwerber von Gesellschaftsanteilen handele. Die A Ltd tbe ihre Stimmrechte nur einheitlich
mit dem Klager aus, um damit die gemeinsame Fihrung des Unternehmens sicherzustellen und seiner Stellung im Unternehmen und seiner
Bedeutung Rechnung zu tragen. Im Ubrigen habe der Kldger Umsatzsteuer in Rechnung gestellt und abgefiihrt, Lohnsteuer sei nicht
angefallen. Die Rechnungsnummern seien nicht fortlaufend. Eine arbeitnehmervergleichbare Situation eines Auftraggebers sei nicht
gegeben. Gleiches gelte fur die ibernommene Blirgschaft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. November 2010 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle den Widerspruch zurlick. Das
Bundessozialgericht (BSG) gehe bei Fremdgeschaftsfiihrern grundsatzlich von einem abhangigen und damit sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis aus (vgl. Urteile vom 22. August 1973 12 RK 24/72 - und 24. Juni 1982 - 12 RK 45/80 -, in juris). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG liege bei mitarbeitenden Gesellschaftern ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH nur dann
vor, wenn der Gesellschafter funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess der GmbH teilhabe, flir seine Beschaftigung ein entsprechendes
Arbeitsentgelt erhalte und keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft kraft seines Anteils am Stammkapital geltend
machen kénne. Schon mit Begriindung des Treuhandverhaltnisses, aufgrund dessen eine Person flr einen Treugeber einen Geschaftsanteil
erwirbt, werde - aufschiebend bedingt - die Verpflichtung zur Anteilsibertragung begriindet, weil der Treuhander diese Beteiligung aus dem
Treuhandverhaltnis erlangt habe und bei dessen Beendigung kraft Gesetzes (§ 667 BGB) zur Herausgabe verpflichtet sei. Der
Bundesgerichtshof (BGH) habe bereits entschieden, dass sich das Beurkundungserfordernis des § 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG nach seinem Sinn
und Zweck auch auf solche Rechtsgeschafte einschlieflich aller Nebenabreden erstrecke (BGH, Urteile vom 27. Juni 2001 - VIII ZR 329/99 -
und 19. April 1999 - Il ZR 365/97 -, jeweils in juris). Dem Vortrag der Beigeladenen zu 1), dass der Klager bereits seit Januar 2006 aufgrund
der 50%-Stimmrechte samtliche Ablaufe im Unternehmen eigenverantwortlich und selbstbestimmend koordiniert habe, kdnne nicht gefolgt
werden. Ausweislich der vorliegenden Unterlagen habe der Klager bei verschiedenen Gelegenheiten (z.B. Anderung des
Unternehmensgegenstandes) eindeutig nicht mit eigenen Stimmrechten, sondern ausschlieRlich als Bevollmachtigter der Gesellschafter
agiert. Uber eine eigene Rechtsmacht - vergleichbar etwa mit einem Mitgesellschafter - habe er nicht verfiigt. Der Argumentation, der
vorgelegte Treuhandvertrag vom 11. Dezember 2008 sei tatsachlich eine Stimmrechtsvereinbarung, die keiner notariellen Form bedurfe
und daher wirksam sei, kénne nicht gefolgt werden. Zum einen sei der Treuhandvertrag der Form und dem Inhalt nach eindeutig eine
Treuhandvereinbarung. Zum anderen hatte selbst die Annahme, dass es sich um eine Stimmrechtsvereinbarung handele, keine
entscheidende Bedeutung fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung. Die Vereinbarung sei jederzeit widerruflich und somit sei keine
auf Dauer angelegte Rechtsmacht tUbertragen worden. Dartiber hinaus verblieben die wirtschaftlichen Vorteile und Risiken in jedem Fall bei
den Gesellschaftern. Bis zur Ubernahme der Geschéaftsanteile am 19. Februar 2009 habe der Klager somit keinen maRgeblichen Einfluss auf
die Geschicke der Gesellschaft gehabt und habe auch kein unternehmerisches Risiko getragen.

Hiergegen erhob der Kldger am 8. Dezember 2010 Klage zum SG. Er beantragte die Feststellung, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 18. Februar 2009 nicht der Versicherungspflicht zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung aufgrund einer abhangigen Beschaftigung unterlegen habe. Er sei alleinvertretungsberechtigter und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreiter Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1). Im streitgegenstandlichen Zeitraum sei er daneben auch
zur AuslUbung der Gesellschaftsrechte bevollmachtigt gewesen. Dies habe in einer Vereinbarung vom 11. Dezember 2008, die als
Treuhandvereinbarung bezeichnet worden sei und eine bereits seit dem 2. Januar 2006 bestehende Regelung dokumentiert habe,
gemiindet, in der die damalige alleinige Gesellschafterin ihm als Geschaftsfihrer ohne Weisungsgebundenheit die Stimmrechte in Héhe von
50 v.H. Gibertragen habe. Die Beteiligten hatten mithin nichts anderes dokumentiert, dass ohne ihn keine Beschlisse hatten gefasst werden
sollten. Hintergrund hierfur sei, dass er von zentraler Bedeutung fir das Unternehmen gewesen sei und immer noch sei. Er habe das
maRgebliche Knowhow und die Betriebsmittel eingebracht. Die Vereinbarung zur einheitlichen Stimmrechtsaustbung sei kein
Treuhandvertrag, sondern eine Stimmrechtsvereinbarung. Eine "dauerhafte" Rechtsmachtibertragung kénne nicht gefordert werden. Damit
werde der Boden der Bewertung von Tatsachen zugunsten mdglicher Alternativgeschehen, namentlich der Beendigung der Vereinbarung,
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verlassen. Eine solche stelle eine Veranderung des Sachverhalts dar, die eine Neubeurteilung im Sinne des § 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) nach sich ziehe. Der Einwand der Beklagten, er habe bei Gesellschafterbeschliissen lediglich als Bevollmachtigter
der Gesellschafter gehandelt, sei nicht geeignet, eine abhangige Beschaftigung zu begriinden. Ein Vertreter gebe eine eigene
Willenserklarung ab. An Weisungen sei ein Vertreter nicht gebunden. Er habe lediglich in der Lage sein sollen, malRgeblichen Einfluss zu
nehmen. Anteilsinhaber, der lediglich intern dem Treugeber verpflichtet sei, hatte er nicht sein sollen. Auch die typische Weisungsbindung
des Treunehmers finde sich nicht. F. habe den Endkundenvertrieb gemacht, P., der einmal jahrlich aus Australien nach Deutschland
gekommen sei, habe als Heilpraktiker medizinische Uberlegungen eingebracht fiir Produkte, die die Beigeladene zu 1) fiir die M Ltd oder A
Ltd produziert habe. Zudem habe er nur Kontakt gehabt, um die Erfolge zu publizieren. Er selbst habe mit dem Vertrieb nicht so viel zu tun
haben wollen. Es sei ihm ein Firmenwagen zugesagt worden, den er allerdings nicht in Anspruch genommen habe. Flr Fall der Krankheit
seien keine Abreden erfolgt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie wiederholte ihre Ausfuhrungen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung des - wie der Klager im
Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009 - am Stammbkapital einer GmbH nicht beteiligten Geschaftsfuhrers
(Fremdgeschaftsfihrer) nach der Rechtsprechung des BSG. Indem sich der Klager ausschlieBlich auf den Treuhandvertrag berufe, genlige er
der ihm obliegenden Darlegungslast zur Widerlegung des Anscheinsbeweis der abhdngigen Beschaftigung eines Fremdgeschaftsfihrers
nicht. Eine riickwirkende Anderung sei bereits gesellschaftsrechtlich ausgeschlossen, da dem Vertrag ein Beschluss der
Gesellschafterversammlung vorausgehen misse. Der frihestmdgliche Zeitpunkt fur eine Neubeurteilung wéare damit die Beschlussfassung
vom 14. November 2008. Im Ubrigen fehle es weiterhin an einem Unternehmerrisiko oder der Ubernahme von Haftungsrisiken durch den
Klager. Zudem sei der Treuhandvertrag ohne Angabe von Griinden nach seinem § 5 von beiden Seiten kindbar.

Die mit Beschluss des SG vom 5. Oktober 2011 Beigeladenen duBerten sich nicht und stellten keine Antrage.

Mit Urteil vom 24. Mai 2012 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es dar, der Klager sei als Drittbetroffener des gegenlber der
Beigeladenen zu 1) ergangenen Bescheids klagebefugt. Die Klage sei jedoch nicht begriindet. Der Klager sei in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zur Beigeladenen zu 1) gestanden. Trotz des umfassenden Aufgabengebiets des Klagers und der freien Gestaltung
seiner Tatigkeit und der Abrede Uber die Stimmrechtsausiibung wirden qualitativ die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung
sprachen, Uberwiegen. Es sei ein Jahresgehalt vereinbart worden. Wer nur ein festes Gehalt beziehe, habe keinen Anteil am
unternehmerischen Erfolg und sei nicht als Selbststandiger anzusehen. Der Klager habe einen Firmenwagen bekommen sollen, den er nicht
in Anspruch genommen habe. Er habe kein unternehmerisches Risiko getragen. Bis zur Anteilsiibertragung am 18. Februar 2009 habe er
keine Anteile an der Beigeladenen zu 1) gehabt. Die freie Gestaltung seiner Tatigkeit entspreche der typischerweise bei leitenden
Angestellten vorliegenden funktionsgerecht dienenden Teilhabe. Die Tatsache, dass die in Australien ansassige Anteilseignerin M Ltd nur
turnusmaRgig Gber neue Kunden und neue Produkte informiert worden sei, aber nicht aktiv ins operative Geschaft eingegriffen habe, stehe
dem nicht entgegen. Entscheidend sei, dass sie hierzu jederzeit die Rechtsmacht gehabt hatte, etwa wenn die Geschafte nicht zu ihrer
Zufriedenheit gelaufen waren. P. als Teilhaber der M Ltd bzw. A Ltd sei immerhin jahrlich aus Australien nach Deutschland gekommen und
habe nach dem Rechten gesehen. Der Treuhandvertrag tber die Abtretung von Stimmrechten von GmbH-Anteilen vom 14.November 2008
andere nichts hieran. Die Vollmacht zur Ausiibung der Ubertragenen Stimmrechte aus dem Geschaftsanteil sei widerruflich erteilt worden
und die Vereinbarung habe ein Kiindigungsrecht vorgesehen. Damit habe sich die Anteilseignerin nicht ihrer Rechtsmacht begeben und der
Klager habe keine gesicherte, von ihrem Willen unabhangige Rechtsposition erhalten. Die ausstehende Kaufpreisforderung fir die vom
Klager verauBerten Anteile an der S Holding begriindeten kein unternehmerisches Risiko. Soweit eine Forderung bestanden habe, hatte der
Klager diese geltend machen kénnen. Der Verzicht auf die Geltendmachung beeinflusse nicht seine Position in der Beigeladenen zu 1). Das
Vorbringen des Klagers, er sei der einzige mit Branchenkenntnissen, flihre zu keiner abweichenden Beurteilung. Zum einen kdnne auch ein
angestellter Geschaftsfuhrer den technischen Bereich betreuen, zum anderen habe der Klager eingeraumt, dass P. als ausgebildeter
Heilpraktiker Einfluss auf die Gestaltung von Geraten genommen habe.

Am 29. Juni 2012 hat der Klager gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 6. Juni 2012 zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Uber sein
bisheriges Vorbringen hinaus hat er vorgetragen, dass die ungenau als Treuhandvertrag bezeichnete Vereinbarung einen doppelten
Regelungsgehalt habe. Zum einen die Stimmrechtsibertragung, wonach sich die Alleingesellschafterin in der Austbung der ihr zustehenden
Stimmrechte an seine (des Klagers) Person gebunden habe, sodass nur gemeinsame, insoweit einstimmige Beschlisse hatten gefasst
werden kénnen und tatsachlich auch gefasst worden seien, und daneben die ihm eingeraumte Vollmacht, das Stimmrecht in Hohe von 50
v.H. der Gesellschaftsanteile selbst auszuliben. Nur das Recht zur eigenstandigen Auslibung der Stimmrechte sei einseitig widerruflich
gewesen. Im Ubrigen habe die Vereinbarung und die Stimmrechtsvollmacht im streitgegenstandlichen Zeitraum ungekiindigt und
unwiderrufen bestanden. Er habe die Rechtsmacht, malRgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft auszutuben, gehabt. Auf hypothetische
Kausalverlaufe dirfe nicht abgestellt werden. Das Sozialgericht Hamburg (S 9 R 167/11) habe ausgefiihrt, dass eine nicht gekiindigte
Stimmbindungsvereinbarung eine so starke Rechtsmacht vermittele, dass von einer selbststandigen Beschaftigung auszugehen sei. Damit
liege das Sozialgericht Hamburg auf einer Linie mit dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Urteil vom 7. Mai 2012 - L 1 KR 338/10 -),
wonach ab der Vereinbarung einer Stimmrechtsbindung von einer solchen Rechtsmacht ausgegangen werden kénne, dass der
Gesellschafter Beschliisse gegen sich verhindern kdnne. Gleichermalien geurteilt hatten das Sozialgericht Miinchen (S 56 R 3077/08) und
Sozialgericht Leipzig (S 8 KR 331/10). Damit machten sich die Gerichte die herrschende Meinung in der Literatur sowie der Auffassung des
BGH zur Moglichkeit, Wirksamkeit und Reichweite von Stimmbindungsvereinbarungen zu eigen. In einem vorgegebenen Rahmen sei er nicht
tatig geworden, er habe diesen selbst bestimmt. Eine schriftliche Vereinbarung uber seine Tatigkeit habe es nicht gegeben. Es sei mindlich
vereinbart worden, dass er Geschaftsfiihrer werde, auf Papier seien handschriftlich lediglich die Punkte zur Vergiitung und Firmenwagen
aufgelistet worden. Auch sei bei diesem Treffen der Kaufpreis fir seinen Anteil an der S. limited (im Folgenden S Ltd) vereinbart worden.
Hierbei sei auch vereinbart worden, dass alle Anderungen an Geréten oder technischen Neuerungen sowie die Ausrichtung der
Beigeladenen zu 1) seiner Zustimmung bedurft hatten. Er habe die Geschicke der Beigeladenen zu 1) maBgeblich bestimmt. P. habe nur in
dem MalRe Einfluss genommen, wie jeder Kunde Einfluss nehme und seine eigenen Vorstellungen einbringe. Dem Urteil des BSG vom 18.
Dezember 2001 (B 12 KR 10/01 R, in juris) habe keine Stimmrechtsvereinbarung zugrunde gelegen, sondern dem dortigen Klager sei eine
Vollmacht erteilt worden, die Stimmrechte der Gesellschafterin in der Gesellschafterversammlung auszuliben. Eine solche sei mit der
Vereinbarung zur Stimmrechtsausibung nicht vergleichbar. Der Bevollmachtigte dirfe die "ihm Gbertragenen" Rechte nur nach Weisung
des Vollmachtgebers ausiiben. Im streitgegenstandlichen Zeitraum seien zwei formale Gesellschafterbeschliisse gefasst worden und zwar
die Beschliisse vom 28. Dezember 2005 und 24. Juli 2006. Gegen eine beabsichtigte Einstellung eines Beraters zu seiner Unterstiitzung
habe er sein Veto eingelegt, worauf dieser nicht eingestellt worden sei. Im Ubrigen sei er schon immer selbststandig gewesen. Er habe auch
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der Beigeladenen zu 1) Honorarrechnungen (ber sein Unternehmen gestellt. Ca. 70 v.H. seiner Gesamteinnahmen habe er von der
Beigeladenen zu 1) erzielt, die verbleibenden 30 v.H. durch Beratungsdienstleistungen gegenliber anderen Unternehmen. Der Klager hat die
Einkommenssteuerbescheide fiir 2006 und 2007 sowie einen Bericht des Finanzamts Ettlingen Uber die AuBenprifung bei ihm aus dem Jahr
2011 vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Mai 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. November 2010 aufzuheben und festzustellen, dass er in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009
bei der Beigeladenen zu 1) nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig
beschaftigt sei.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die umfassende und zutreffende Begriindung des erstinstanzlichen Urteils und weist erganzend darauf hin, dass dem
Vortrag des Klagers, wonach sich aus der Stimmrechtsvereinbarung bereits fiir die Zeit ab Januar 2006 ein maRgeblicher Einfluss des
Klagers auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) ergabe, nicht gefolgt werden kdnne. Zum einen sei die Vereinbarung erst am 11.
Dezember 2008 - nach Beginn der Betriebspriifung - schriftlich abgeschlossen worden. Einer zuvor angeblich miindlich geschlossenen
Vereinbarung komme schon deswegen keine rechtliche Bedeutung zu, weil der tatsachlich konkrete Inhalt der Vereinbarung nicht
nachvollziehbar sei. Im Ubrigen sei nicht belegt, dass der Klager in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009 jemals an Beschliissen
der Beigeladenen zu 1) beteiligt gewesen ware und insoweit das Stimmrecht tatsachlich ausgelbt hatte. Zum anderen gebe die
Stimmrechtsvereinbarung dem Klager (aufgrund der Kiindigungsmaglichkeit) auch keine gesicherte, von dem Willen der Gesellschafterin
unabhangige Rechtsposition. Sie habe nur dem Zweck gedient, die kiinftigen Rechte des Klagers als Gesellschafter der beigeladenen zu 1)
abzusichern. Ferner habe das BSG mit Urteil vom 18. Dezember 2001 (B 12 KR 10/01 R, a.a.0.) im Falle eines (Fremd)Geschaftsfihrers einer
GmbH bestatigt, dass eine Stimmrechtsvereinbarung, die im entschiedenen Fall sogar weitergehend gewesen sei als im Fall des Klagers
keine entscheidende Bedeutung beizumessen sei. Dem Klager obliege die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit, da er sich darauf berufe, es liege ein Sonderfall vor und er habe als Fremdgeschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1)
aufgrund einer Stimmrechtsvereinbarung mafRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) austben kénnen. Auch bei einer
Ubertragung von Stimmrechten habe es an einem Unternehmerrisiko des Klégers im Priifzeitraum gefehlt. Fir die Beteiligung an den
friheren S Holding limited und L Holding habe der Klager einen Kaufpreis erhalten und keine Anteile am Gesellschaftsvermdgen der
Beigeladenen zu 1), sodass die friheren Beteiligungen keine Auswirkungen auf die hier zu beurteilende Tatigkeit hatten. Zwar seien der
Beigeladenen zu 1) Rechnungen seitens der vom Klager betriebenen Firma L-Tec Consulting gestellt worden, jedoch sei der Klager
personlich zur Geschaftsflihrung verpflichtet gewesen. Er habe unstreitig eine Position ausgetbt, die der eines Leitenden Angestellten
entsprochen und - partiell - auch die Wahrnehmung von typischen Arbeitgeberfunktionen beinhaltet habe.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten beider
Rechtsziige sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, aber
nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. November 2010 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, soweit die Beklagte festgestellt hat, dass der Klager bei der Beigeladenen zu 1)
zwischen dem 1. Januar 2006 und 18. Februar 2009 abhangig beschaftigt war und deshalb der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag.

1. Obwohl der vom Klager angefochtene Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.
November 2010 gegenuber der Beigeladenen zu 1) erging, ist der Klager klagebefugt. Nach § 54 Abs. 1 SGG kann durch eine Klage die
Aufhebung eines Verwaltungsakts begehrt werden (Satz 1). Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur zulassig, wenn
der Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts beschwert zu sein
(Satz 2). Beschwert im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG kann auch ein Drittbetroffener sein, in dessen Rechtssphare durch den an einen
anderen gerichteten Verwaltungsakt eingegriffen wird. Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern (Satz 5). Nach dem eindeutigen Wortlaut kann im
Rahmen einer Betriebsprifung durch die Rentenversicherungstrager nur ein Bescheid gegeniiber den Arbeitgebern, nicht aber gegentber
einem Arbeitnehmer oder einem beim Arbeitgebern Tatigen ergehen. Diese sind allerdings von den Feststellungen, die der prifende
Rentenversicherungstrager aufgrund der Betriebsprifung trifft, betroffen, wenn ihr sozialversicherungsrechtlichen Status beurteilt wird, um
- wie vorliegend - eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zu begriinden. Insoweit greifen gegeniiber dem Arbeitgeber
erlassene Bescheide nicht nur rechtsgestaltend in die Rechtsphare des Arbeitgebers ein, sondern auch in die des Arbeitnehmers bzw.
Auftragnehmers als Drittbetroffener im Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X (vgl. BSG, Urteil vom 22. Juni 1983 - 12 RK 73/82 - und unter
Verweis auch dieses Urteil des BSG: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. August 2005 - L 1 KR 66/02 -, beide in juris;
Jochim in: jurisPK-SGB 1V, 2. Aufl. 2011, § 28p SGB IV Rn. 139; anderer Ansicht: Sozialgericht Wiesbaden, Urteil vom 8. April 2013 -S8 R
411/11 -, in juris). Hat der Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fur einen Dritten, ist dieser nach § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X auf
Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen; soweit er der Behorde bekannt ist, hat diese ihn von der Einleitung des Verfahrens

L 4R 2782/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2073/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%2066/02
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20R%20411/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20R%20411/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/12.html

L 4 R 2782/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zu benachrichtigen. Eine Entscheidung Uber die Rentenversicherungspflicht in einer Beschaftigung hat sowohl fir den Arbeitnehmer als
auch fir den Arbeitgeber rechtsgestaltende Wirkung (vgl. BSG, Urteil vom 9. August 2006 - B 12 KR 3/06 R -, in juris), weshalb bei einer
Klage des Arbeitgebers der Arbeitnehmer und bei einer Klage des Arbeitnehmers der Arbeitgeber notwendig beizuladen ist (vgl. BSG, Urteile
vom 18. August 1992 - 12 RK 35/92 - und 15. Juli 2009 - B 12 KR 1/09 R -, beide in juris).

Im Verwaltungsverfahren stellte der Klager weder einen Antrag, zu dem Verfahren hinzugezogen zu werden, noch benachrichtigte ihn die
Beklagte von der Einleitung des Verwaltungsverfahrens. Dennoch liegt jedenfalls in der vorliegenden Fallkonstellation kein Verfahrensfehler
des Verwaltungsverfahrens vor, der die Aussetzung des Rechtsstreits erforderlich machen wirde (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 - B 4 RA
37/00 R -, in juris). Denn dem Klager war als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) das Verwaltungsverfahren der Betriebsprifung bekannt
und er war als deren Geschaftsfihrer auch eingebunden. Ebenso konnte er von dem Bescheid vom 3. Dezember 2009 und dem
Widerspruchsbescheid vom 9. November 2010 Kenntnis nehmen, weil beide Bescheide in der Anrede den Klager nannten.

2. Versicherungspflichtig in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) sind gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen
zuletzt BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R und 25/10 R - sowie vom 30. April 2013 -B 12 KR 19/11 R -, jeweils m.w.N., alle
in juris; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung: Bundesverfassungsgericht [BVerfG],
Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -; in juris).

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten
Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die
hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit
eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer
Ausubung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgebend ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (zuletzt BSG Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R und 25/10 R - sowie vom 30. April
2013-B 12 KR 25/10 R - m.w.N., a.a.0.).

a) Der Geschaftsflhrer einer GmbH, der am Stammkapital der Gesellschaft nicht beteiligt ist (Fremdgeschaftsfihrer), ist grundsatzlich
abhangig Beschaftigter der GmbH und versicherungspflichtig (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R -, a.a.0. m.w.N.,). Der
Klager war im streitigen Zeitraum (1. Januar 2006 bis 18. Februar 2009) Fremdgeschaftsfiihrer, weil er nicht Gesellschafter der Beigeladene
zu 1) war. Gesellschafter der Beigeladenen zu 1) war allein die A Ltd. An dieser war der Kldger ebenfalls nicht beteiligt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Berticksichtigung des Treuhandvertrags liber die Abtretung von Stimmrechten von GmbH-
Anteilen vom 14. November 2008. Mit dem Treuhandvertrag Ubertrug der Treugeber dem Treuhander 50 v.H. seiner ihm aus seiner
Beteiligung zustehenden Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung. Hieraus folgt, dass ein Teil der Beteiligung, mithin ein
Gesellschaftsanteil von 50 v.H., (ibertragen wurde. Diese Ubertragung war nicht wirksam, weil eine notarielle Beurkundung des
Abtretungsvertrags nicht erfolgte. Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG bedarf eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung eines
Gesellschafters zur Abtretung eines Gesellschaftsanteils begriindet wird, der notariellen Form. Hier wurde ein Teil des Gesellschaftsanteils,
namlich das Stimmrecht, (ibertragen. Nr. 4 Satz 1 des Treuhandvertrags regelt ausdriicklich eine Ubertragung von Stimmrechten. Der
Klager sollte im Hinblick auf die sich abzeichnende Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in eine Position gebracht
werden, in der er nicht mehr Fremdgeschéftsfiihrer ist und der bisherigen Alleingesellschafterin gleichgestellt werden. Im Ubrigen wurde die
Vollmacht zur Ausliibung des Stimmrechts auch nur widerruflich erteilt und insgesamt kann die Vereinbarung der Stimmrechtslbertragung
geklindigt werden. Damit begab sich, worauf das SG zu Recht hinweist, die Beigeladene zu 1) nicht ihrer Rechtsmacht. Der Klager erhielt
keine gesicherte, vom Willen der damaligen Alleingesellschafterin A Ltd unabhangige Rechtsposition. Hierbei handelt es sich auch nicht um
hypothetische Uberlegungen, vielmehr konnte die Rechtsmacht nicht nur hypothetisch, sondern jederzeit ausgeiibt werden, sodass sie zu
beachten ist. Ob die Rechtsmacht in der Vergangenheit ausgelibt worden ist oder nicht, ist unerheblich. Es kann nicht durch Rickschau
beurteilt werden, ob die Gesellschaft oder deren Gesellschafter von der ihnen zustehende Rechtsmacht Gebrauch gemacht haben oder
nicht. Denn im Interesse der Versicherten und der Versicherungstrager muss die Frage der Versicherungspflicht und der
Versicherungsfreiheit schon zu Beginn der Tatigkeit feststehen (vgl. BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R und 25/10 R -,
a.a.0.). Soweit im Treuhandvertrag eine Ruckwirkung vereinbart wurde, steht einer solchen Rickwirkung entgegen, dass der Klager insoweit
nicht im einzelnen darzulegen vermag, wann und mit welchem konkreten Inhalt eine solche Vereinbarung abgeschlossen wurde. Der Klager
ist in der Zeit bis 2008 auch nicht in Ausiibung der Stimmrechtsvereinbarung bei einem Gesellschaftsbeschluss tatig geworden. Soweit er
den Gesellschaftsbeschluss vom 24. Juni 2008 umsetzte, handelte er auf der Grundlage einer ihm erteilten Vollmacht.

Zudem ware fraglich, ob der Klager auch bei einer Stimmbindungsvereinbarung ihm negative Entscheidungen hatte verhindern kénnen.
Denn ein Gesellschafter ist nach § 47 Abs. 4 GmbHG regelmaRig dann vom Stimmrecht ausgeschlossen, wenn gegen ihn
gesellschaftsrechtlich bedeutsame MalBnahmen ergriffen werden sollen und er - quasi als Richter in eigener Sache - dazu sein eigenes
Verhalten beurteilen muss (BGH, Urteil vom 27. April 2009 - 1l ZR 167/07 -, in juris).

Eine Beteiligung an der Beigeladenen zu 1) Iasst sich schlieBlich nicht daraus ableiten, dass nach Behauptung des Klagers die Beigeladene
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zu 1) ihm beim Ubergang der S Holding auf die Beigeladene zu 1) ein Teil des Kaufpreises - wobei in dem im Berufungsverfahren
vorgelegten Kaufvertrag als Kaufpreis der Betrag von EUR 120.000,00 angegeben ist, wahrend der Klager in der mindlichen Verhandlung
des SG einen Kaufpreis von EUR 300.000,00 nannte - fiir die S Ltd bei der Beigeladenen zu 1) als Verbindlichkeit ihm gegeniber verblieb.
Denn dies verschafft dem Klager kein Recht gegentiber der Beigeladenen zu 1) in seiner Stellung als Gesellschafter. Er hat deshalb lediglich
die Mdaglichkeit, gerichtlich gegen die Beigeladene zu 1) in seiner Eigenschaft als Verkaufer der S Ltd vorzugehen.

b) Eine Ausnahmen von dem Grundsatz, dass ein Fremdgeschaftsfiihrer abhangig Beschaftigter der GmbH und versicherungspflichtig ist,
hat das BSG unter besonderen Umstanden erwogen, insbesondere bei Geschaftsfuhrern, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden
waren und die Geschafte faktisch wie Alleininhaber nach eigenem Gutdiinken fihrten (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01
R -, m.w.N., a.a.0.). Ob bezlglich der versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Fremdgeschaftsflihrers einer GmbH an den vom BSG in
seiner bisherigen Rechtsprechung gemachten Ausnahmen festgehalten werden kann (vgl. BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR
14/10 R und 25/10 R - sowie vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R -, jeweils m.w.N., a.a.0.), kann auch der Senat vorliegend offenlassen.
Denn dass der Klager die Geschafte der Beigeladene zu 1) faktisch wie ein Alleingesellschafter flihrte, vermag der Senat nicht festzustellen.

Die im streitigen Zeitraum alleinige Gesellschafterin A Ltd hatte jederzeit die rechtliche Moglichkeit, auf die Tatigkeit des Klagers als
Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 1) Einfluss zu nehmen. Die Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) und mithin auch der Klager sind an
die Beschrankungen der Geschaftsfuhrungsbefugnis gebunden, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag oder aus einer von der
Gesellschafterversammlung erlassenen Geschaftsordnung fir die Geschaftsfiihrung ergeben. Die Geschaftsfihrer unterliegen einem
Wettbewerbsverbot und diirfen keine Geschafte tatigen, die zum Geschaftsgegenstand der Beigeladenen zu 1) gehdren. Auch ist der
Jahresabschluss (Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung) und, soweit gesetzlich erforderlich, der Lagebericht von der Geschaftsfihrung
innerhalb der gesetzlichen Frist fur das vergangene Geschaftsjahr aufzustellen und den Gesellschaftern unverzlglich zur Feststellung des
Jahresabschlusses vorzulegen (§ 13 Gesellschaftsvertrag). Die Gesellschafterversammlung kann auch mit einer Mehrheit von mehr als 50
v.H. aller vorhandenen Stimmen die Einrichtung eines Beirats zur Beratung und/oder Uberwachung der Geschaftsfilhrung beschlieRen.

Nicht aulRer Acht gelassen werden darf auch, dass der Mitgeschaftsfiihrer P. auch flr die Beigeladen zu 1) tatig war und ebenfalls Uber
Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, um den Betrieb zu leiten. Er wird nach Angaben des Klagers auch zeitweise fur ihn als Springer
eingesetzt. Wie der Klager kennt dieser Geschaftsfiihrer die Beigeladene zu 1) seit Beginn, vielmehr schon friher, weshalb er jederzeit dazu
in der Lage ware, fachlich Anweisungen zu erteilen.

Die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) wurde zwar nicht wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur Beigeladenen zu 1)
abgewickelt. Der Klager stellte tiber die Firma L Tec der Beigeladenen zu 1) seine Tatigkeit in Rechnung. Er versteuerte die Einnahmen als
Einkinfte aus Gewerbebetrieb. Der Klager erhielt jedoch, was fir ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis typisch ist, einen festen
Grundlohn auf der Basis einer vereinbarten jahrlichen Aufwandsentschadigung in Hohe von EUR 75.000,00 fir das Jahr 2006 mit einer
jahrlichen Anpassung von 5 v.H ... AuBerdem machte der Klager auch Spesen und Reisekosten geltend. Die Erstattung von Spesen und
Auslagen entspricht arbeitsrechtlichen Ublichkeiten. Dem Klager hétte auch ein Firmenwagen zur Verfiigung gestanden, was gleichfalls
arbeitnehmertypisch ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Klager flr das Jahr 2006 eine
Pramie abrechnete. Die Gewahrung einer Tantieme an Arbeitnehmer ist nicht ungewdhnlich (BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR
25/10 R - m.w.N., a.a.0.). Auf die Tantiemenzahlung als feste Einnahme kann und konnte er nicht vertrauen. MaRgeblich war der feste
Grundlohn. Damit war lediglich ein Teil des Gehalts des Klagers erfolgsabhéngig. Im Ubrigen war dem Klager die Tantieme auch nicht
wichtig, was sich hieraus ergibt, dass er anlasslich der muindlichen Verhandlung vor dem SG nicht mit Gewissheit anzugeben vermochte, ob
er erfolgsabhangige Pramien bekommt.

Gegen eine selbststandige Tatigkeit spricht aber insbesondere, dass der Klager kein Unternehmerrisiko trug, was nach der Rechtsprechung
des Senats ein besonders gewichtiges Entscheidungskriterium darstellt (z.B. Urteil des Senats vom 22. Marz 2013 - L 4 KR 3725/11 - m.w.N.,
in juris). MaRgebliches Kriterium flr ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (BSG, Urteil vom 25.
Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, in juris). Dem Klager stand aufgrund Vereinbarung ein Fixgehalt in einer Héhe zu, die seinen
Lebensunterhalt unter allen Umstanden sichern konnte. Auch in einer Krisensituation hatte der Klager Anspruch auf Fortzahlung seiner
Bezlige gehabt. Es ist nicht erkennbar, dass der Klager verpflichtet gewesen ware, im Falle einer wirtschaftlichen Krise Kapital in die
Beigeladene zu 1) zu schieBen oder auf Teile seiner erfolgsunabhangigen Grundvergilitung zu verzichten. Ein sozialversicherungsrechtlich
entscheidendes Unternehmerrisiko ergab und ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager nach seinen (nicht belegten) Angaben im
Feststellungsbogen der Beigeladenen zu 1) eine Blirgschaft tbernahm (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, a.a.0.).
Das hiermit eingegangene Risiko der Haftung mit dem privaten Vermdgen ist vom Kapitaleinsatz fiir das Unternehmen abzutrennen und tritt
deshalb gegenuber den Gesichtspunkten, die flr eine - auch gewollte - abhdngige Beschaftigung sprechen, in den Hintergrund. Solche
Einsatze sind auch seitens unstreitig abhangiger Beschaftigter nicht uniblich. Eine Unternehmerstellung wird allein hierdurch nicht
begrindet.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Klager auf der Grundlage des Gesellschafterbeschlusses vom ... vom
Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit ist. Dass die Gesellschafterin dem Klager in seiner Tatigkeit nicht véllig freie Hand
gelassen hat, ergibt sich fir den Senat insbesondere aus dem Umstand, dass der Klager der Beigeladenen zu 1) gegenuber Bericht zu
erstatten hatte.

Im Ubrigen hilft das Kriterium der Weisungsgebundenheit oder Weisungsfreiheit nur begrenzt bei der Beurteilung, ob eine abhéngige
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit vorliegt. Insbesondere bei hochqualifizierten Tatigkeiten ist die inhaltliche oder fachliche
Weisungsbefugnis eingeschrankt. Hierzu gehort, zumal der Klager Uber Branchenkenntnisse verflgt, seine Tatigkeit bei der Fiihrung der
Beigeladenen zu 1). Auf der anderen Seite kann auch die Tatigkeit eines Selbststandigen Bindungen und Weisungen eines Auftraggebers
unterliegen. Selbststandige Handelsvertreter stehen z.B. in einem standigen Vertragsverhaltnis zu einem Auftraggeber, dessen Interessen
sie wahrzunehmen haben. Dass der langerfristige Erfolg der Klagerin auch von den Fahigkeiten des Beigeladenen zu 1) und seinem
Engagement abhangt, unterscheidet seine Position qualitativ nicht wesentlich von derjenigen Leitender Angestellter, die unter dem Anreiz
einer méglichen Steigerung auch der eigenen Beziige sich fiir die Prosperitit des Unternehmens einsetzen und im Ubrigen auch
unternehmerische (Teil-)Aufgaben wahrzunehmen haben (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz [BetrVG]; vgl.
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Bundesarbeitsgericht [BAG], Beschluss vom 5. Mai 2010 - 7 ABR 97/08 -, in juris). Wie weit die Lockerung des Weisungsrechts in der
Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als Beschaftigter entfallt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen
Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung (§ 1 Satz 3 SGB VI sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll), die regelmaRig abhangig beschaftigt sind, auch wenn sie die
Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegentiber der Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil
vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, a.a.0.).

Etwas anderes lasst sich auch nicht damit ins Feld flhren, dass der Klager seinen Urlaub zu keiner Zeit mit jemandem absprechen musste.
Dies vermag insbesondere angesichts des fehlenden Unternehmerrisikos und der Tatsache, dass es die Klagerin rechtlich in der Hand hatte,
in die Freiheiten des Klagers einzugreifen, nicht wesentlich ins Gewicht zu fallen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten, nachdem sie keine Antrage gestellt und
auch zur Sache nichts Wesentliches beigetragen haben.

Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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