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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 13.08.2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Feststellung des Ereignisses vom 27.03.2010 als Arbeitsunfall.

Der am 1952 geborene Klager, der als Unternehmer bei der Beklagten freiwillig unfallversichert ist, wurde nach dem vorlaufigen
Entlassungsbericht des Universitatsklinikums Ulm vom Marz 2010 dort am 27.03.2010 stationar aufgenommen. Der Klager habe morgens
gegen 5:30 Uhr nach der Arbeit Unruhe sowie starke, linksthorakale Schmerzen ohne Ausstrahlung mit Dyspnoe verspurt. Im Rahmen der
von ihm selbst vorgenommenen Blutdruckmessung habe sich ein Wert von 210 mmHg ergeben, weshalb bei Verdacht auf ein akutes
Koronarsyndrom die Einweisung des Klagers in das Universitatsklinikum U. erfolgt sei. Bei unauffalligem Befund im Rahmen der
Untersuchung durch Belastungs-EKG sowie Echokardiographie gehe man am ehesten von einer hypertensiven Krise als Ursache der
Beschwerden aus. An kardiovaskularen Risikofaktoren wiirden beim Klager eine arterielle Hypertonie, eine positive Familienanamnese, ein
Diabetes mellitus Typ Il sowie ein Nikotinabusus vorliegen.

Der Klager zeigte daraufhin am 01.04.2010 bei der Beklagten einen Arbeitsunfall vom 27.03.2010 ("hypertensive Entgleisung im
Arbeitsraum") an. Erganzend teilte er mit, das Geschehen habe sich bei bekannter HWS-/LWS-Problematik und Schlafentzug im Rahmen
seiner unternehmerischen Tatigkeit am PC im eigenen Arbeitsraum ereignet. Seit ca. drei Jahren sei er taglich 18-stlindig mit der
steuerlichen und buchhalterischen Erfassung und Belegsortierung sowie dem Ausarbeiten von Geschaftskonzepten fiir LV-Engagement
beschaftigt. Er habe ein Drehschwindelgefuhl und Kopfschmerzen im Hinterkopf sowie ein Taubheitsgefihl im rechten Ful8 verspurt. Beim
Aufstehen seien dann Gleichgewichtsstérungen aufgetreten, weshalb er, um einen Sturz zu vermeiden, sich im Schlafzimmer habe hinlegen
mussen. Zusatzlich legte er ein arztliches Attest des Bereitschaftsarztes Dr. B. vor, wonach es beim Klager in der Nacht vom 26. zum
27.03.2010 in Folge einer HWS-Problematik zu einem Schwindel kam, der vom Uberarbeiteten Klager als sehr bedrohlich empfunden wurde.
Infolge dieses Bedrohungserlebnisses sei es zu einer Blutdruckentgleisung mit Brustschmerzen und Sprechstérung gekommen.

Die Beklagte zog im Rahmen ihrer Ermittlungen einen Bericht des Prof. Dr. Westphal, Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie, vom August 2007
bei, in welchem dieser beim Klager einen zerviko-genen Kopfschmerz, ein ausgepragtes HWS-Syndrom sowie eine zunehmende
Wirbelsdulensymptomatik mit Missempfindungen an den Beinen diagnostizierte. Mit Bescheid vom 23.04.2010 teilte die Beklagte mit,
Leistungen wirden nicht erbracht, da kein Versicherungsfall vorliege. Bei dem Schwindelanfall am 27.03.2010 habe kein Unfallereignis, das
plétzlich von auRen auf den Korper eingewirkt habe, vorgelegen. Ein Unfall liege nicht vor, wenn die Ursache der Erkrankung im Menschen
selbst liege (innere Ursache) und eine besondere Betriebsgefahr zur Entstehung, Art bzw. Schwere der Verletzung nicht beigetragen habe.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch begrindete der Kldger damit, er Gbe seine Tatigkeit Uberwiegend am PC aus und nur dort seien ab
20.03.2010 Drehschwindel, Nackenkopfschmerzen und beim Aufstehen Gleichgewichtsstérungen aufgetreten. Der Durchgangsarzt Dr. Barth
teilte in seinem Zwischenbericht vom April 2010 mit, es bestehe beim Klager eine Zervikocephalgie mit Schwindel bei bekannten NPP C5/6
mit Spinalkanalstenose und hochzer-vikalen Spondylarthrosen mit Blockierungen. In der Nacht vom 26.03. auf den 27.03.2010 sei es zu
einer hypertensiven Entgleisung unter Uberlastung und Schwindel gekommen. Der Klager sei weiterhin arbeitsfahig und kénne seine
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bisherige Tatigkeit uneingeschrankt austiben. Mit Widerspruchsbescheid vom 27.05.2010 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegriindet zurtick.

Der Klager hat hiergegen am 25.06.2010 das Sozialgericht Ulm angerufen und zur Begriindung seiner Klage im Wesentlichen auf sein
Vorbringen im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren Bezug genommen. Der Arbeitsabbruch am 27.03.2010, verursacht durch
Drehschwindel und Gleichgewichtsstérungen, sei geboten gewesen, um vorsorglich und sinnvoller Weise einen Sturz und daraus
resultierende duBere Verletzungen zu vermeiden. Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 13.08.2012 die Klage abgewiesen.

Gegen das dem Klager am 19.09.2012 zugestellte Urteil hat dieser am 19.10.2012 beim Sozialgericht UIm Berufung eingelegt und
beantragt, festzustellen, dass er am 27.03.2010 einen entschadigungspflichtigen Arbeitsunfall erlitten habe. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweise er im Ubrigen auf den gesamten bisherigen Schriftverkehr.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgericht UlIm vom 13.08.2012 und den Bescheid vom 23.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.05.2010 aufzuheben und festzustellen, dass das Ereignis vom 27.03.2010 ein Arbeitsunfall war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie stutzt ihren Antrag auf den Akteninhalt, ihre Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung sowie auf das erstinstanzliche Urteil vom
13.08.2012. Man sei auch weiterhin der Ansicht, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Ereignis vom 27.03.2010 nicht um einen
Arbeitsunfall im Sinne des Gesetzes gehandelt habe, da kein zeitlich begrenztes, von aullen auf den Kdrper einwirkendes Ereignis vorlegen
habe. Die flr diesen Tag geschilderten Beschwerden wurden auf vorbestehende Erkrankungen zurtickgehen und nicht ursachlich auf die
berufliche Tatigkeit.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

I
Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur
erforderlich halt.

Die hier vorliegende kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage ist zulassig. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 23.04.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.05.2010 das Vorliegen eines Versicherungsfalles verneint und, darauf gestitzt, Anspriiche auf
Leistungen pauschal abgelehnt. Mit der Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG begehrt der Klager die Aufhebung der die Gewahrung von
Leistungen pauschal ablehnenden Verwaltungsentscheidung, weil diese andernfalls bei zu treffender Feststellung des Vorliegens eines
Arbeitsunfalles einer klinftigen Leistungsgewahrung entgegenstiinden und im Grunde das Nichtvorliegen eines Arbeitsunfalles regeln.
Rechtsgrundlage fur das Feststellungsbegehren ist § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Danach kann mit der Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, hier zwischen dem Klager und der Beklagten als zustandigem
Unfallversicherungstrager auf Grund eines grundsatzlich entschadigungspflichtigen Arbeitsunfalls (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 07.09.2004, B 2
U 46/03 R in SozR 4-2700 § 2 Nr. 3). Dies ermdglicht es dem Klager, das Vorliegen eines Arbeitsunfalles als Grundlage in Frage kommender
Leistungsanspriiche vorab klaren zu lassen (BSG, Urteil vom 02.04.2009, B 2 U 30/07 R). Weil die Beklagte jedwede Entschadigung ablehnt,
weil kein Arbeitsunfall eingetreten sei, liegt ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung vor.

Die Klage ist indessen unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte das Vorliegen eines
Arbeitsunfalles verneinte. Denn bezogen auf die Ereignisse des 27.03.2010 liegt kein Arbeitsunfall vor.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3, 6 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VIl) begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i.S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl (zeitlich begrenztes, von aulRen auf den Kérper einwirkendes Ereignis, das zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihrt) ist
danach in der Regel erforder=-lich (BSG, Urteil vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R in SozR 4-2700 § 8 Nr. 17), dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese
Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat (Unfallkausalitat)
und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat);
das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine
Voraussetzung flir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern fiir die Gewahrung einer Verletztenrente. Flir das von auBen auf den
Korper einwirkende, zeitlich begrenzte Ereignis ist kein besonderes, ungewdhnliches Geschehen erforderlich. Alltagliche Vorgange wie
Stolpern usw. gentligen. Es dient der Abgrenzung zu Gesundheitsschaden auf Grund von inneren Ursachen, wie Herzinfarkt, Kreislaufkollaps
usw., wenn diese wahrend der versicherten Tatigkeit auftreten, sowie zu vorsatzlichen Selbstschadigungen (hierzu und zum Nachfolgenden
BSG, Urteil vom 12. April 2005, B2 U 27/04 R in SozR 4-2700 § 8 Nr. 15).

Gemessen an diesen Grundsatzen fehlt es vorliegend bereits an einem von aullen einwirkenden, zeitlich begrenzten Ereignis. Soweit das
Universitatsklinikum Ulm in seinem vorlaufigen Entlassungsbericht als Ursache der Beschwerden vom 27.03.2010 eine hypertensive Krise
am wahrscheinlichsten ansieht, beruht diese krankhafte Erscheinung allein oder zumindest ganz wesentlich auf dem Gesundheitszustand
des Klagers ohne Mitwirken eines aulReren Vorgangs, namlich insbesondere auf den beim Klager gegebenen kardiovaskularen
Risikofaktoren, hier wiederum nach Einschatzung des Entlassungsberichts im besonderen auf einer ungentgenden Einstellung der
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arteriellen Hypertonie. Gleiches gilt, wenn man der Einschatzung des Allgemeinmediziners Dr. B. folgend davon auszugehen will, dass der in
Folge einer langjahrig bestehenden HWS-Problematik (vergleiche hierzu den Bericht des Professor Dr. W. vom 23.08.2007 und das dort
diagnostizierte, ausgepragte HWS-Syndrom) hervorgerufene Schwindel vom Klager als Bedrohungserlebnis empfunden wurde, welches
seinerseits wiederum zu einer Blutdruckentgleisung mit den weiteren Symptomen fihrte.

Ein duBeres Ereignis als Ursache fir die Kérperschadigung ist demgegentiber nicht ersichtlich. Zwar kann die Kérperschadigung neben
korperlich gegenstandlichen Einwirkungen (z.B. Verletzung beim Aufschlag nach Sturz) auch durch geistig-seelische Einwirkungen in einem
eng begrenzten Zeitraum verursacht sein. Die Definition des Unfalls enthalt indes als wesentliches Merkmal das der zeitlichen Begrenzung.
Es dient der Abgrenzung des Unfalls von der Krankheit (vgl. hierzu und zum nachfolgenden BSG, Urteil vom 08.12.1998, B 2 U 1/98 R, juris).
Danach erfillt eine schadigende, auch psychische Einwirkung nur dann den Tatbestand eines Unfalles, wenn sie innerhalb eines
verhaltnismaRig kurzen Zeitraumes, hochstens innerhalb einer Arbeitsschicht geschehen ist (BSG a.a.0. m.w.N.). Die Gesamtheit mehrerer,
auf einen langeren Zeitraum verteilter Gewalteinwirkungen ist kein Unfall im rechtlichen Sinne. Unabhangig davon, ob die berufliche
Inanspruchnahme des Klagers - als einzige in Betracht kommende speziell berufsbedingte psychische Einwirkung - Gberhaupt ein Ausmaf
an geistig-seelischer Ein—wir—kung erreichte, welches eine Beurteilung als duReres Ereignis rechtfertigen wiirde, fehlt es an der zeitlichen
Begrenzung: So gab der Klager in seiner Unfallanzeige an, seit ca. drei Jahren wiirde er 18 Stunden am Tag arbeiten. Die berufliche
Uberlastungssituation dauerte demnach bereits seit langem an. Weder hat der Klager eine spezifisch berufsbedingte herausragende
Belastungssituation am Tage des Ereignisses vorgetragen, noch kdnnen den vorliegenden Unterlagen dementsprechende Anhaltspunkte
entnommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erf(llt sind.
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