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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11.05.2012 wird zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Wege der Untatigkeitsklage die Verpflichtung der Beklagten, ihren Widerspruch vom 18.06.2009 gegen den
Bescheid vom 14.06.2009 zu bescheiden.

Die 1971 geborene Klagerin nahm am 01.03.2004 eine Tatigkeit als Privatdozentin im Lehrinstitut fir Krankengymnastik in B. K. auf. Mit
Bescheid vom 24.04.2009 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht der Klagerin nach § 2 Satz 1 Nr 1 bis 3 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) mit dem Tag der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit ab 01.03.2004 fest und forderte fur den Zeitraum 01.12.2004 bis
30.04.2009 die Zahlung von Pflichtbeitragen in Héhe von insgesamt 5.973,61 EUR. Mit zwei am 18.05.2009 eingegangenen Widerspriichen
wandte sich die Klagerin, vertreten durch den hiesigen Prozessbevollmachtigten, zum Einen gegen die Feststellung der Versicherungspflicht
(Schreiben vom 14.05.2009) und zum Anderen gegen die Festsetzung der Beitragsschuld (Schreiben vom 18.05.2009).

Mit Bescheid vom 14.06.2009 setzte die Beklagte die von der Klagerin zu zahlenden Pflichtbeitrage und Saumniszuschlage fur den Zeitraum
01.12.2004 bis 31.05.2009 in Héhe von 7.569,35 EUR fest. Der Bescheid enthielt eine Rechtsbehelfsbelehrung.

Am 18.06.2009 erhob die Klagerin erneut Widerspruch und machte geltend, der Bescheid sei im Hinblick auf die Beitragsforderung bereits
widerspruchsbefangen. Da der Bescheid vom 14.06.2009 den Bescheid vom 24.04.2009 in keinster Weise abandere, werde er nicht
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens nach § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Er sei aufzuheben, da es sich um einen Zweitbescheid
handele, der eine bereits widerspruchsbefangene Forderung noch einmal wiederhole.

Ebenfalls am 18.06.2009 ging ein Schreiben des Bevollmachtigten der Klagerin vom 17.06.2009 ein, mit welchem er ebenfalls Widerspruch
gegen den Bescheid vom 14.06.2009 erhob und ausfiihrte, die Beklagte sei zur Erhebung von Sdumniszuschlagen nicht befugt, da die
Beitragsschuld nicht verschuldet entstanden sei.

Am 08.10.2009 hat die Klagerin zum Sozialgericht Freiburg (SG) Klage erhoben und geltend gemacht, Gber den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 14.06.2009 wegen der Beitragsforderung sei noch nicht entschieden (S 6 R 5060/09). Der Bescheid vom 14.06.2009 sei nicht
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 24.04.2009 geworden. Am gleichen Tag hat die Klagerin eine weitere
Untatigkeitsklage erhoben, mit welcher sie die Bescheidung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid vom 14.06.2009 wegen der
Saumniszuschlage begehrt (S 6 R 5049/09).

Mit Urteil vom 11.05.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Klage sei unzulassig, da ein
Rechtsschutzbedtirfnis der Klagerin nicht bestehe. Der Bescheid vom 14.06.2009 sei entgegen seiner unzutreffenden
Rechtsbehelfsbelehrung gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 24.04.2009 geworden. Werde
wahrend des Vorverfahrens der Verwaltungsakt abgeandert, werde gemaR § 86 SGG auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des
Vorverfahrens. Der Bescheid vom 24.04.2009 habe die Feststellung der Versicherungspflicht fiir den Zeitraum ab 01.03.2004 festgestellt
und eine Beitragszahlung iHv 5.973,61 EUR fiir den Zeitraum 01.12.2003 bis 30.04.2009 angeordnet. Mit Bescheid vom 14.06.2009 sei der
Monat Mai 2009 in die Beitragsforderung einbezogen und einschlieBlich der Sdumniszuschlage ein héherer Zahlbetrag gefordert worden. Die
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Beschwer sei gegenlber dem Bescheid vom 24.04.2009 vergroRert worden. Die Einbeziehung des Bescheids vom 14.06.2009 in das
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 24.04.2009 entspreche auch dem Zweck des § 86 SGG, aus Grinden der
Verfahrensdkonomie ein weiteres Widerspruchsverfahren entbehrlich zu machen, wenn gegen den urspriinglichen Bescheid bereits
vorgegangen werde. Vor dem Hintergrund der vom Bevollmachtigten flr die Klagerin beim SG geflihrten weiteren Verfahren S 6 R 5049/09,
S 6 R 5089/09,S 6 R5090/09 und S 6 R 5091/09 sei darauf hinzuweisen, dass § 86 SGG auch im Kosteninteresse des Widerspruchsfihrers
liege. So hatte die Kldgerin die umfassende Klarung der Versicherungspflicht einschlieBlich der Hohe einer etwaigen Beitragsnachforderung
in einem Widerspruchsverfahren erreichen kénnen, ohne Kosten fir finf unzulassige Widerspruchs- und fiinf aussichtslose Klageverfahren
auszulésen. Da der Bescheid vom 14.06.2009 Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 24.04.2009 geworden sei,
kénne Uber ihn kein selbststandiges Widerspruchsverfahren mehr gefiihrt werden. RechtmaRig ware allein die Zuriickweisung des
Widerspruchs als unzulassig. Darauf konne die Klagerin jedoch keinen Anspruch geltend machen, da sie lediglich eine formale Position
ausnutzen wiirde, ohne einen tatsachlichen Vorteil erlangen zu kénnen. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir ein solches Vorgehen bestehe nicht.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 11.06.2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 15.06.2012 eingelegte Berufung der Klagerin. Mit
Widerspruchsbescheid vom 12.07.2012 hat die Beklagte tGber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 24.04.2009 entschieden,
deswegen ist unter dem Aktenzeichen S 6 R 3616/12 eine Klage beim SG anhangig.

Zur Begrindung der Berufung tragt die Klagerin vor, es gehe um eine Untatigkeitsklage. Es ware wohl sinnvoll gewesen, die Verfahren
gegen den Bescheid vom 26.04.2009 (gemeint wohl 24.04.2009) zuerst zu entscheiden und wenn man der Auffassung sei, dass die
Bescheide vom 14.06.2009 Gegenstand des Verfahrens geworden seien, eben dieses Verfahrens. Nun sei die Sach- und Rechtsfrage noch
immer nicht geklart, weil das SG Uber die Bescheide nicht entschieden habe. Der Bevollmachtigte der Klagerin halte daher daran fest, dass
die Angelegenheit zurlick zu verweisen sein sollte.

Die Klagerin beantragt (Schriftsatz vom 22.03.2013):

1. Es wird beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11.05.2012 unter dem Aktenzeichen S 6 R 5060/09, zugestellt am
11.06.2012, aufzuheben. 2. Es wird beantragt, das Verfahren an das Sozialgericht Freiburg gemaR § 159 SGG zuruickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Mit dem Urteil des SG sei die Rechtslage zutreffend beurteilt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin, uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 SGG ohne mundliche
Verhandlung entscheiden kann, hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Kldgerin ist statthaft und damit zulassig, in der
Sache aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die erhobene Untatigkeitsklage als unzulassig abgewiesen. Die vom Bevollmachtigten der
Klagerin angeregte Zurlickverweisung an das SG nach § 159 Abs 1 Nr 1 SGG kommt daher schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Vorschrift nur eingreift, wenn das SG zu Unrecht nicht in der Sache entschieden hat (vgl Keller in Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl, § 159 RdNr 2a). Dies ist hier aber nicht der Fall.

Die Zulassigkeit einer Untatigkeitsklage in Form der Bescheidungsklage, die nicht auf Erlass eines Verwaltungsakts mit bestimmtem Inhalt,
sondern auf bloBe Bescheidung gerichtet ist, ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des § 88 SGG. Ist ein Antrag auf Vornahme eines
Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden, so ist die Klage nicht vor Ablauf von
sechs Monaten seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts zuldssig. Liegt ein zureichender Grund daflr vor, dass der beantragte
Verwaltungsakt noch nicht erlassen ist, so setzt das Gericht das Verfahren bis zum Ablauf einer von ihm bestimmten Frist aus, die
verlangert werden kann. Wird innerhalb dieser Frist dem Antrag stattgegeben, so ist die Hauptsache flir erledigt zu erklaren (§ 88 Abs 1
SGG). Das gleiche gilt, wenn Uber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der MaBgabe, dass als angemessene Frist eine
solche von drei Monaten gilt (§ 88 Abs 2 SGG).

Vorliegend ist ein zulassiges Widerspruchsverfahren betreffend den hier mit Schreiben vom 18.06.2009 am 18.06.2009 eingelegten
Widerspruch gegen den Bescheid vom 14.06.2009 wegen der Beitragsforderung nicht anhangig geworden. Denn der Bescheid vom
14.06.2009 ist Gegenstand des bereits laufenden Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 24.04.2009 geworden, so dass der
gleichwohl erhobene Widerspruch zwar unschadlich war, aber ins Leere ging angesichts des bereits laufenden Widerspruchsverfahrens.
Uber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 24.04.2009 hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.07.2012 entschieden,
deswegen ist ein Klageverfahren beim SG anhangig (S 6 R 3616/12). Es liegt daher schon gar keine Untatigkeit der Beklagten vor in Bezug
auf den Widerspruch vom 18.06.2009.

Die Einbeziehung eines Verwaltungsakts in das Vorverfahren setzt nach § 86 SGG voraus, dass wahrend des Vorverfahrens der
angefochtene Verwaltungsakt abgeandert wird; in diesem Fall wird auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Vorverfahrens.
Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Vorschrift ist somit, dass der neue Verwaltungsakt den mit Widerspruch angefochtenen Bescheid
abandert. Dies richtet sich nach dem Regelungsgehalt einerseits des ersten Bescheids und andererseits des Folgebescheids (vgl Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aa0, § 86 RdNr 3). Der neue Verwaltungsakt muss zur Regelung desselben Rechtsverhaltnisses ergangen
sein und sich in seinen Wirkungen mit dem angefochtenen Verwaltungsakt liberschneiden, sei es dass der Betroffene besser oder schlechter
gestellt wird.
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Vorliegend hatte der Bescheid vom 24.04.2009 zwei Verfligungssatze, namlich die Feststellung der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr 1
bis 3 SGB VI und daneben die Forderung eines Betrags in Hohe von 5.973,61 EUR fir Beitrage im Zeitraum 01.12.2004 bis 30.04.2009. Mit
dem Bescheid vom 14.06.2009 wird der zweite Verfligungssatz abgeandert. Nunmehr wird von der Klagerin ein Betrag in Hohe von 7.569,35
EUR gefordert fur Beitrage und Sdumniszuschlage im Zeitraum 01.12.2004 bis 31.05.2009. Damit andert der Bescheid vom 14.06.2009
sowohl hinsichtlich der Hohe der Forderung als auch hinsichtlich des Zeitraums (bis einschlieRlich 31.05.2009) den urspriinglichen Bescheid
ab. Der hier streitige Widerspruch betrifft allein die Festsetzung der Beitragsschuld, wegen der Festsetzung der SGumniszuschlage hat der
Bevollmachtigte der Klagerin ein gesondertes Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren gefiihrt (dazu Senatsurteil vom heutigen Tag
im Verfahren L 11 R 2548/12).

Der Widerspruch kénnte nach alledem nur als unzulassig zuriickgewiesen werden. Wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat, stellt sich
das Beharren der Klagerin auf einer solchen Entscheidung durch die Beklagte als Ausnutzung einer rein formalen Rechtsposition dar, die der
Klagerin keinerlei Vorteile bringen wirde. Fur eine derartige rechtsmissbrauchliche Rechtsverfolgung besteht jedoch kein
Rechtsschutzbedurfnis. Dies gilt erst recht angesichts der zwischenzeitlich erfolgten Bescheidung des Widerspruchs gegen den
urspriinglichen Bescheid vom 24.04.2009 mit Widerspruchsbescheid vom 12.07.2012. Die Untatigkeitsklage ist daher unzulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat, ist Gber die Kosten des
Widerspruchsverfahrens, die durch die falsche Rechtsbehelfsbelehrung der Beklagten veranlasst sein kdnnen, im Rahmen der Entscheidung
wegen des Bescheids vom 24.04.2009 (Klageverfahren S 6 R 3616/12) mitzuentscheiden (BSG 20.10.2010, B 13 R 15/10 R, SozR 4-1500 §
193 Nr 6).

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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