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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2013 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten auch des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs, den er gegen den Beitragsbescheid der Beklagten vom 16. Januar 2012 und gegen die "Mahnungen und Leistungsbescheide"
vom 24. Januar 2012 sowie vom 28. Februar 2012 erhob, die Verpflichtung der Beklagten zur Stundung der seit Marz 2013 festgesetzten
und zum Erlass der fir die Zeit von April 2007 bis Februar 2013 festgesetzten Beitrage sowie die Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung
von Rechtsverfolgungs- und Arztkosten.

Der am 1970 geborene Klager, der nach seinen Angaben am 8. Juni 2010 einen von ihm nicht verschuldeten Unfall erlitt, war vom 3. bis 6.
Dezember 1990 aufgrund einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung bei den Beklagten gesetzlich kranken- und pflegeversichert.
Danach war er weder gesetzlich noch privat gegen das Risiko der Krankheit und Pflegebedirftigkeit versichert. Nach seinen Angaben
schloss er mit einem privaten Versicherer einen Krankenversicherungsvertrag ab, von dem dieser zurlicktrat, so dass die Versicherung nicht
zustande kam. Nach einer Notiz der Beklagten zu 1) Uber ein Telefonat vom 12. August 2011 mit einem Mitarbeiter der Deutschen
Krankenversicherung (DKV) sei fur den Klager dort zwar ein Datenbestand angelegt, jedoch habe keine Versicherung bestatigt werden
konnen. Ab 1998 war der Klager Hauptgesellschafter und Geschaftsfuhrer einer GmbH. Ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen dieser Gesellschaft wurde durch das Amtsgericht Stuttgart mit Beschluss vom 19. August 2011 (7 IN 391/11) mangels
Masse abgewiesen. In der Zeit vom 1. Juli 2011 bis 30. September 2011 sowie vom 1. Februar bis 31. Oktober 2012 war der Klager als
Empfanger von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) bei den Beklagten pflichtversichert.

In einem Telefonat vom 4. August 2011 teilte der Kldger der Beklagten zu 1) mit, er sei nicht krankenversichert. Mit Schreiben vom 5.
August 2011 wies die Beklagte zu 1) den Klager (ber die seit dem 1. April 2007 bestehende Verpflichtung zur Absicherung im Krankheitsfall
hin. Die Absicherung und die Beitragszahlung schlieBe sich an die letzte Versicherungszeit an und trete auch rickwirkend ein. Sie bat den
Klager um die Ricksendung eines ausgeflllten Formulars tUber die Anzeige zur Pflichtversicherung und Beifiigung von
Einkommensnachweisen. Der Klager Ubersandte das Formular Gber die Anzeige zur Pflichtversicherung und legte als Einkommensnachweise
die Ausdrucke der elektronischen Steuerbescheinigung fir die Jahre 2005 bis 2007 sowie 2009, die Gehaltsabrechnungen fiir die Monate
August bis Dezember 2007, Juli und November 2008 sowie Dezember 2009 bis Marz 2010 und die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre
2003 bis 2006 vor. Aufgrund seines Unfalls vom 8. Juni 2010 seien seine Gehalter ab Juni 2010 wegen Existenzvernichtung nicht mehr
bezahlt worden. Er bat um Mitteilung der Hohe der seit 2007 rickstandigen Beitrage.

Die Beklagte zu 1) teilte dem Klager mit Bescheid vom 19. September 2011 mit, er sei in der Zeit vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 bei ihr
pflichtversichert gewesen. Sie gehe von einem beitragspflichtigen Einkommen von monatlich EUR 1.916,25 aus. Fur die Zeit vom 1. April
2007 bis 30. Juni 2011 setzte sie, auch im Namen der bei ihr errichteten Pflegekasse, der Beklagten zu 2), eine ruckstiindige Forderung in
Hohe von insgesamt EUR 15.686,61 fest. Die dem Schreiben beigefligte Anlage enthielt Einzelheiten zur Beitragsberechnung und eine
Rechtsbehelfsbelehrung.
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Am 28. November 2011 beantragte der Klager bei der Beklagten zu 1) eine freiwillige Versicherung und gab an, Gber kein eigenes
Einkommen und Vermdégen zu verfiigen. Er bestreite seinen Lebensunterhalt durch eine finanzielle Unterstiitzung seiner Lebensgefahrtin.
Mit Bescheid vom 16. Januar 2012 bestatigte die Beklagte zu 1) die freiwillige Mitgliedschaft des Klagers ab dem 1. Oktober 2011. Sie gehe
fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2011 von einem monatlichen beitragspflichtigen Einkommen von EUR 851,67 und ab 1. Januar 2012
von einem solchen von EUR 875,00 aus. Fir die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Dezember 2011 setzte sie, auch im Namen der Beklagte
zu 2), einen monatlichen Gesamtbeitrag zur Krankenversicherung (KV) und Pflegeversicherung (PV) von EUR 145,64 (KV-Beitrag von EUR
126,90 und PV-Beitrag von EUR 18,74) und fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2012 einen Gesamtbeitrag von EUR 149,63 (KV-Beitrag von EUR
130,38 und PV-Beitrag von EUR 19,25) fest. Die Anlage zum Bescheid, die Einzelheiten Uber die Beitragsfestsetzung enthielt, war mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen. Sie informierte den Klager auch, sein Konto weise derzeit einen Saldo von EUR 16.123,53 aus.

Mit "Mahnung und Leistungsbescheid" vom 24. Januar 2012 stellte die Beklagte zu 1) riickstandige Forderungen zum 18. Januar 2012 in
Héhe von EUR 16.123,53 fest und setzte SGumniszuschlage in H6he von EUR 2.868,00 sowie Mahngebuhren in Héhe von EUR 51,15,
Gesamtforderung von EUR 19.042,68, fest. Mit "Mahnung und Leistungsbescheid" vom 28. Februar 2012 stellte die Beklagte zu 1)
rickstandige Forderungen zum 26. Februar 2012 in Hohe von EUR 19.192,31 fest und setzte Saumniszuschlage in Héhe von EUR 728,50
sowie Mahngebuhren in Hohe von EUR 1,05, Gesamtforderung von EUR 19.921,86, fest.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2012 erhob der Klager gegen diese "Mahnungen und Leistungsbescheide" sowie gegen den Beitragsbescheid
vom 16. Januar 2012 Widerspruch. Er widersprach dem Grund und der H6he sowie der Art und Weise der Beitragserhebung und beantragte
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er habe die Krankenversichertenkarte erst am 27. Februar 2012 erhalten. Da ihm zuvor keine
Krankenversichertenkarte vorgelegen habe, seien dringend notwendige arztliche Behandlungen abgelehnt worden.

Mit Schreiben vom 18. April 2012 teilte ihm die Beklagte zu 1) mit, die Beitragserhebung vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 und ab 1.
Oktober 2011 sei sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach berechtigt. Die Krankenkassen seien verpflichtet, die Beitrage rechtzeitig und
vollstandig zu erheben und flir jeden angefangenen Monat des Zahlungsverzugs einen Saumniszuschlag von 1 v.H. des riickstandigen
Betrags zu erheben. Da der Klager aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld Il nachweislich vermdgenslos und zur Zahlung der
ruckstandigen Beitrage nicht in der Lage sei, sei sie bereit, zunachst auf VollstreckungsmaBnahmen zu verzichten und den
Beitragsrickstand befristet niederzuschlagen, was jedoch nicht zur Folge habe, dass sie ganzlich auf Beitrage verzichte. Mit Bescheid vom
24, September 2012 lehnte die Beklagte zu 1) einen Uberpriifungsantrag des Klagers "mangels Wiederherstellungsanspruchs" ab. Sie fiihrte
aus, der angebotene befristete Erlass der Beitrage sei nur maoglich, wenn die Beitragsforderung als solche nicht mehr Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens sei. Da der Klager seinen Widerspruch nicht zurlickgenommen habe, habe der Beitragserlass nicht erfolgen kénnen.
Seinen Antrag auf "Versetzung in den vorigen Stand" werte sie als Uberpriifungsantrag nach § 44 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -
(gemeint: Zehntes Buch Sozialgesetzbuch SGB X -). AuBerdem sei ein "sozialversicherungsrechtlicher Wiederherstellungsanspruch"
denkbar. Der Widerspruch vom 28. Februar 2012 gegen den Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 sei wegen Ablaufs der Widerspruchsfrist
unzuléssig. Die Uberpriifung der Bescheide im Rahmen des § 44 SGB V (gemeint: SGB X) habe ergeben, dass die Bescheide sachlich korrekt
ergangen seien. Seine Krankenversichertenkarte sei ihm am 18. August 2011 und wegen Adressanderung erneut am 31. August 2011
ausgestellt worden, so dass der Klager arztliche Leistungen habe in Anspruch nehmen kénnen. Seinen Versicherungsantrag vom 18.
November 2011 kénne der Klager nicht rickwirkend zuriicknehmen. Im Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 sei die Beitragserhebung auf
Basis der Mindestbemessung erfolgt. Eine geringere Beitragshdhe sei grundsatzlich nicht méglich. Fir den Fall, dass der Klager seinen
Widerspruch gegen den Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 und die darauffolgenden Mahnungen zuriicknehme, kénne sie die fur die
Vergangenheit zu zahlenden Beitrage befristet niederschlagen. Hierauf reagierte der Klager nicht.

Unter dem 15. Februar 2013 Ubersandte die Beklagte zu 1) der Landesbank Baden-Wirttemberg eine Pfandungs- und Einziehungsverfiigung
Uber eine Forderung in Hohe von EUR 27.802,81. Laut einer Telefonnotiz der Beklagten zu 1) vom 21. "Marz" (richtig Februar) 2013 habe
sich der Klager telefonisch tber die Pfandung beschwert, Schadensersatz geltend gemacht und einen Antrag auf eine einstweilige
Verfigung angekiindigt. Gleichzeitig habe er eine Kostenlibernahmezusage fir privatarztliche Leistungen verlangt und gedroht, den
Sachverhalt der Stuttgarter Zeitung zu schildern. Auf ihren (der Beklagten zu 1)) Hinweis, dass die Pfandung nicht ohne Weiteres
zurickgenommen werden kénne, habe er gedulert, Anfang des Jahres 2012 eine eidesstattliche Versicherung abgegeben zu haben. Die
Beklagte zu 1) hob ihre Pfandungs- und Einziehungsverfligung am 26. Februar 2013 wieder auf.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2013 setzte die Beklagte zu 1), auch im Namen der Beklagten zu 2), den monatlichen Gesamtbeitrag fiir
November und Dezember 2012 auf EUR 149,63 (KV-Beitrag von EUR 130,38 und PV-Beitrag von EUR 19,25) sowie fur die Zeit ab 1. Januar
2013 auf EUR 154,51 (KV-Beitrag von EUR 133,85 und PV-Beitrag von EUR 20,66) fest.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2013 teilte die Beklagte zu 1) dem Klager mit, es bestehe die Mdglichkeit eines (Teil-)Erlasses bzw. eines
Vergleiches hinsichtlich der riickstandigen KV- und PV-Beitrage. Zwecks entsprechender Prifung bat sie ihn um Ricksendung eines
ausgefillten Formulars, Einkommensnachweisen und Unterlagen Uber die von ihm abgegebene eidesstattliche Versicherung. Sie werde die
Pfandungsverfligung zurticknehmen, die Pfandung jedoch wieder aufnehmen, wenn der Klager die erbetenen Unterlagen nicht innerhalb von
14 Tagen zuricksende. Mit Schreiben vom 23. Februar 2013 teilte der Klager der Beklagten zu 1) mit, ihre Sachbearbeiter hatten in der
Vergangenheit mehrfach bestatigt, dass gegen ihn aufgrund der Beitragsriickstande keinerlei MaBnahmen erfolgen wirden, da er durch
Dritte geschadigt worden und nicht in der Lage sei, die Forderung zu bezahlen. Die Pfandungsverfligung weise er vollstandig einschlieBlich
aller Kosten zurick. Die Beklagte zu 1) habe durch ihr riicksichtsloses Verhalten erhebliche Schaden und Mehrkosten ausgeldst. Leistungen
der Krankenkasse habe er nicht in Anspruch nehmen kdnnen. Er sehe sich zur Einleitung von rechtlichen Schritten gezwungen, um sich als
Unfallopfer zu schitzen. Mit Schreiben vom 27. Februar 2013 machte der Klager gegentiber der Beklagten zu 1) Telefon-, Porto-,
Rechtsanwalts- und Fahrtkosten sowie Parkgeblhren in Héhe von insgesamt EUR 477,76 geltend und forderte die Beklagte auf, diesen
Betrag durch Verrechnungsscheck zu begleichen. Mit weiterem Schreiben vom 27. Februar 2013 teilte der Klager der Beklagten zu 1) mit, er
sei weiterhin nicht in der Lage, die riickstandigen Beitrage zu begleichen. Er bat die um Bestatigung, dass sie kein Ruhen des
Leistungsanspruchs feststelle und er vollen Versicherungsschutz genieBe. Gleichzeitig iibersandte er ihr das erbetene Formular tber seine
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse unterschrieben zurtick. Darin gab er u.a. an, tUber keinerlei Einkommen oder Vermdgen zu
verfligen und Schulden in Héhe von EUR 2,6 Mio. zu haben. Darliber hinaus legte er eine Kopie der von ihm am 13. April 2011 abgegebenen
eidesstattlichen Versicherung vor und machte geltend (Schreiben vom 15. und 18. Marz 2013), dass ihm ein Teilerlass der
Beitragsriickstande bei den Beklagten nicht weiterhelfe. Fiir den Fall, dass die Beklagten nicht auf ihre Forderung verzichte und die ihm fir
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die Rechtsverfolgung entstandenen Kosten (zuletzt beziffert auf EUR 500,34) erstatte, kiindigte er eine Klage an.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2013 lehnte die Beklagte zu 1) den Antrag auf Erlass der Beitragsriickstande ab, schlug jedoch die bis
einschlieBlich Februar 2013 falligen Beitrage und Nebenforderungen in Héhe von insgesamt EUR 30.097,64 befristet nieder. Sie sehe
aufgrund der nachgewiesenen Vermdgenslosigkeit und der eidesstattlichen Versicherung des Klagers vom 13. April 2011 vorlaufig von einer
Weiterverfolgung der falligen Beitrage ab, weise aber ausdricklich darauf hin, dass dies keinen ganzlichen Verzicht darstelle. Dariber
hinaus sei der Klager zur Zahlung der laufenden Beitrage in Hohe von monatlich EUR 154,51 ab Marz 2013 verpflichtet. Mit Schreiben vom
2. April 2013 wies die Beklagte zu 1) die vom Klager geltend gemachte Schadensersatzforderung zuriick. Mit "Mahnung und
Leistungsbescheid" vom 1. Juli 2013 stellte die Beklagte zu 1) einen Gesamtriickstand von EUR 493,38 (Beitragsriickstand von EUR 466,83,
Saumniszuschlage von EUR 25,50 und Mahngebiihren von EUR 1,05) fest. Das Hauptzollamt Heilbronn erlie am 10. Juli 2013 eine
Vollstreckungsankindigung Uber einen Gesamtbetrag von EUR 312,32 und am 19. August 2013 eine solche Uber einen Gesamtbetrag von
EUR 180,01. Unter dem 21. August 2013 nahm die Beklagte zu 1) ihre beim Hauptzollamt Heilbronn gestellten Vollstreckungsantrage
zurlck.

Das Widerspruchsverfahren ist, soweit fiir den Senat ersichtlich, noch nicht abgeschlossen.

Am 15. Juli 2013 erhob der Klager beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage und stellte einen Antrag des einstweiligen Rechtsschutzes mit
dem Begehren auf Erlass der rickstandigen sowie Stundung der laufenden Beitrage, Einstellung der ZwangsvollstreckungsmaBnahmen und
Erstattung der ihm entstandenen Kosten einschlieBlich solcher flr arztliche Behandlungen. Durch seinen Unfall im Jahr 2010 sei er
gezwungen gewesen, in eine gesetzliche Krankenkasse einzutreten. Ende 2012 (gemeint: zum 1. Oktober 2010) sei er bei der Beklagte zu 1)
als freiwilliges Mitglied aufgenommen worden. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen seien ihm riickwirkend bis 2007 Beitrage in
Rechnung gestellt worden. Die Forderung kénne er nicht bezahlen, da er ohne Einkommen sei. Auch die laufenden Beitrage kdnne er sich
nicht leisten. Er sei durch den unverschuldeten Unfall in eine Zwangslage geraten. Die Unfallkosten habe er selbst getragen, da keine
Versicherung hierfiir aufgekommen sei. Dringend notwendige medizinische Behandlungen bei Arzten hétten nicht durchgefiihrt werden
kénnen, da seine Krankenversichertenkarte nicht funktioniert habe. Aus Kostengriinden sei von der Beklagten zu 1) die Weiterbehandlung
bei Arzten verweigert worden.

Die Beklagten traten dem Antrag des einstweiligen Rechtsschutzes entgegen. Fir die begehrte Stundung fehle es bereits an einem
Anordnungsgrund. Uber kiinftige noch nicht fallige Beitrage sei eine Stundungsvereinbarung nicht méglich und {iber eine Stundung der
Beitrage ab Marz 2013 kdnnten sie erst entscheiden, wenn der Antrag unter Darlegung der Einkommenssituation begrindet werde. Dem
Klager sei ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung zumutbar. Ihm drohten keine riickgangig zu machenden Nachteile fur den Fall des
Obsiegens in der Hauptsache. Von Vollstreckungsversuchen sehe sie derzeit intern ab. Eine Stundung der seit Marz 2013 laufenden Beitrage
komme nicht in Betracht, da nach Ablauf der Stundungsfrist eine Zahlung durch den Kldger nicht zu erwarten sei, so dass der Anspruch der
Solidargemeinschaft auf Zahlung der Beitrage bei einer Stundung gefahrdet sei. Im Hinblick auf den vom Klager begehrten Erlass der
Beitrage fur die Zeit vom 1. April 2007 bis 28. Februar 2013 fehle es ebenfalls an einem Anordnungsgrund, da ihm das Abwarten der
Hauptsacheentscheidung zumutbar sei. Die Forderung sei befristet niedergeschlagen worden. Darliber hinaus bestehe kein
Anordnungsanspruch. Der Klager sei nicht erlassbedrftig, da er bereits vor der Geltendmachung der Beitragsriickstande durch die
Beklagten vermdgenslos gewesen sei. Soweit er Kostenerstattung bzw. Schadensersatz begehre, sei ihm ebenfalls ein Abwarten der
Hauptsacheentscheidung zumutbar. Einen Anspruch auf Schadensersatz habe er nicht, da keine Amtspflichtverletzung zu erkennen sei. Die
vom Klager geltend gemachten Schaden seien nicht nachvollziehbar und nicht durch ihr Verhalten entstanden. AuBerdem sei der Klageweg
zum Sozialgericht nicht gegeben. Uber die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten sei bei dessen Abschluss zu entscheiden. Aus
den genannten Griinden kdnne auch sein Begehren auf Einstellung der ZwangsvollstreckungsmaBnahmen und Verzicht auf zukinftige
Zwangsvollstreckungsmalnahmen keinen Erfolg haben. Sie wirden jedoch bis zur Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
keine VollstreckungsmaBnahmen vornehmen und davon absehen, den Leistungsanspruch ruhend zu stellen. Die Vollstreckungsankiindigung
vom 20. (gemeint: 19.) August 2013 habe sich offensichtlich mit ihrem Schriftsatz vom 19. August 2013 Uberschnitten. Nach ihrem EDV-
Datenbestand habe der Klager bislang keine Sachleistungen Uber die Krankenversichertenkarte in Anspruch genommen. Er sei durch die
Leistungsabteilung daruber aufgeklart worden, dass er arztliche Leistungen nur bei Vertragsarzten in Anspruch nehmen kénne. Inwieweit er
seine Unfallfolgen anderweitig habe behandeln lassen, entziehe sich ihrer Kenntnis. Dem Klager sei angeboten worden, notwendige arztliche
Leistungen in Hohe der zahlbaren "Kassensatze" zu erbringen und diese mit offenen Beitragsforderungen aufzurechnen. Hierzu sei es nicht
gekommen, da er keine Arztrechnungen eingereicht habe. Fiir die Zeit vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 seien dem Klager die Beitrags-
und Sdumnisschulden inzwischen erlassen worden. Fur die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2011 und vom 1. Februar bis 31. Oktober 2012
seien wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld Il keine vom Klager zu zahlenden Beitrage angefallen. Fir die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis
31. Januar 2012 und 1. November 2012 bis 28. Februar 2013 hatten sie ihre Forderungen befristet niedergeschlagen. Fir einen endgiiltigen
Verzicht auf Vollstreckungsmalnahmen hinsichtlich der seit 1. Marz 2013 laufenden Beitragsforderungen und der befristet
niedergeschlagenen Forderungen sehe sie im Hinblick auf mégliche zukunftige Einnahmen des Klagers keine Mdglichkeit.

Der Klager erwiderte, aufgrund der Vollstreckungsankiindigungen der Beklagten konne er deren Aussage, sie sehe von
VollstreckungsmaBnahmen einstweilen ab, keinen Glauben schenken.

Mit Bescheid vom 9. August 2013 erlieBen die Beklagten dem Klager fur die Zeit vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 KV- und PV-Beitrage in
Hohe von EUR 15.225,45 sowie Sdumniszuschlage in Hohe von EUR 12.860,00, insgesamt EUR 28.085,45. Am 1. August 2013 sei das Gesetz
zur Beseitigung sozialer Uberforderung bei Beitragsschulden in der Krankenversicherung vom 15. Juli 2013 in Kraft getreten, welches eine
Reduzierung der Sdumniszuschlage und einen Erlass von Beitragsanspriichen und Sdumniszuschlagen im Falle von noch nicht gezahlten
Beitragsansprichen von Versicherungspflichtigen nach § 5 Abs.1 Nr. 13 SGB V, deren Mitgliedschaft vor dem 31. Juli 2013 festgestellt
worden sei, vorsehe. Da der Versicherungsschutz des Klagers in der Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2011 als Bezieher von
Arbeitslosengeld Il sichergestellt sei, scheide ein Erlass von Beitrégen fiir diesen Zeitraum aus. Uber einen weiteren Erlass von Beitragen
bzw. den Umfang einer mdglichen BeitragsermaRigung kdnne sie noch nicht entscheiden.

Mit Schreiben vom 26. August 2013 (ibersandten die Beklagten dem Klager eine Aufstellung der noch offenen rickstandigen Forderungen
(Beitrage fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Januar 2012 und ab dem 1. November 2012 zuziliglich SGumniszuschlagen, Mahn- und
Vollstreckungsgebiihren) in Héhe von insgesamt EUR 2.635,03.
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Mit Bescheid vom 27. September 2013 verflgte die Beklagte zu 1) den Erlass von weiteren EUR 415,00 (Saumniszuschlage fir Beitrage ab
1. Oktober 2011). Hieraus ergab sich eine in der Anlage im Einzelnen aufgeschllsselte noch offene Forderung in Hohe von EUR 2.358,59.

Mit Schreiben vom 8. November 2013 teilte der Kldger der Beklagte zu 1) mit, er sei auch zur Begleichung der zuletzt festgestellten
Forderung von EUR 2.358,59 aufgrund seines unverschuldeten Verkehrsunfalls und den damit verbundenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen nicht in der Lage gewesen. Er bat um einen weitergehenden Beitragserlass fiir alle Riickstande bis einschlieflich
Dezember 2013 und ab Januar 2014 um einen Monatsbeitrag von EUR 47,97 bei vollumfanglichem Leistungsanspruch.

Mit Beschluss vom 29. November 2013 lehnte das SG den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ab. Die Beklagten kénnten nicht im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zum Erlass von Versicherungsbeitragen und Nebenforderungen verpflichtet werden, da
hierdurch die Hauptsache vorweggenommen wiirde, was grundsatzlich nicht zulassig sei. Die Entscheidung hierliber miisse daher dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Hierdurch wiirden dem Klager auch keine unzumutbaren Nachteile entstehen, die nicht durch
eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache beseitigt werden kénnten. Soweit der Klager die Stundung der Forderungen der
Beklagten begehre, fehle es an einem Anordnungsanspruch. Dadurch, dass die Beklagten die Beitrage und Saumniszuschlage fir die Zeit
vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 vollstandig und die SGumniszuschlage ab 1. Oktober 2011 teilweise erlassen hatten sowie die bis
einschlieBlich Februar 2013 falligen Beitrage und Nebenforderungen befristet niedergeschlagen haben, forderten sie derzeit nur die
laufenden Beitrage ab 1. Marz 2013 und die seit diesem Zeitpunkt durch den Zahlungsverzug angefallenen Nebenkosten. Es sei weder
erkennbar noch dargetan, dass die Zahlung von monatlichen Beitragen von EUR 154,51 fiir den Klager, der durch seine Lebensgefahrtin
finanziell unterstitzt werde, eine erhebliche Harte bedeute. Allein der Umstand, dass der Klager nach seinen Angaben durch einen
unverschuldeten Unfall im Jahr 2010 erheblich geschadigt worden sei, fithre nicht zu einer Unzumutbarkeit der Zahlung von KV- und PV-
Beitragen. Von einer erheblichen Harte sei regelmalig nur bei voribergehenden ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten auszugehen. Da sich
auf langere Sicht alle Versicherten an den Aufwendungen der Versichertengemeinschaft zu beteiligen hatten, Uberwiege das offentliche
Interesse an der Sicherung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen KV und PV. Im Falle einer Stundung bestehe die Gefahr, dass der
Beitragsanspruch der Beklagten gefahrdet wiirde. Der Klager kénne aufgrund seiner angegebenen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse keine Sicherheit leisten und es sei nicht absehbar, wann er gestundete Beitrage werde nachzahlen kénnen. Es
kénne dahinstehen, ob die Voraussetzungen fiir eine Stundung nach § 76 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) vorlagen, da die
Entscheidung lber die Stundung im Ermessen der Beklagten stehe und diese vom Gericht nur eingeschrankt Giberprufbar sei. Eine Stundung
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes komme nur in Betracht, wenn jede andere Entscheidung der Beklagten fehlerhaft sei, woflr im
vorliegenden Fall nichts ersichtlich sei. Auch der Antrag auf vorlaufige Einstellung und kiinftige Unterlassung der Vollstreckung sei
unbegrindet, da der Klager nicht glaubhaft gemacht habe, dass die Vollstreckungsvoraussetzungen nicht vorliegen wirden. Die
Vollstreckungsvoraussetzungen nach § 66 Abs. 3 SGB X seien nach Aktenlage erfillt. Nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hatten Widerspruch und Klage gegen eine Entscheidung tUber Versicherungs- und Beitragspflichten sowie die Anforderung von Beitragen
einschlieBlich darauf entfallender Nebenkosten und Saumniszuschlage keine aufschiebende Wirkung, so dass die Beitragsbescheide der
Beklagten sofort vollziehbar seien. Die Forderungen seien fallig, der Kldger sei gemahnt worden und der Klager habe nicht behauptet, die
Forderungen bereits erflllt zu haben. Daruber hinaus fehle es fur das Begehren auf Stundung und den Vollstreckungsschutzantrag an einem
Anordnungsgrund. Dem Klager drohten durch die Vollstreckung keine schwerwiegenden, durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr
korrigierbaren Nachteile. Er sei durch die Pfandungsgrenzen der Zivilprozessordnung hinreichend geschiitzt. Demgegeniber erscheine es im
Hinblick auf die wirtschaftliche Situation des Klagers zweifelhaft, ob im Falle einer einstweiligen Anordnung die Befriedigung der Anspriche
der Beklagten zu einem spateren Zeitpunkt noch méglich ware. Daher GUberwiege im Rahmen der Folgenabwagung das 6ffentliche Interesse
der Versichertengemeinschaft an einer zeitnahen Beitreibung der Versicherungsbeitrage. In Bezug auf den Antrag des Klagers auf
Erstattung seiner Kosten fehle es ebenfalls an einer besonderen Eilbedirftigkeit. Soweit der Klager Vollstreckungsschutz begehre, werde
sein Gesuch auch als Antrag nach § 86 Abs. 1 SGG (gemeint § 86b Abs. 1 SGG) ausgelegt. Die Voraussetzungen flr die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Widerspriche des Klagers lagen jedoch nicht vor. Es bestiinden keine ernstlichen Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Beitragserhebung. Der Klager sei als freiwilliges Mitglied zur Beitragszahlung verpflichtet. Auch die Héhe der von den
Beklagten festgesetzten Beitrage sei nicht zu beanstanden. Sie hatten lediglich den Mindestbeitrag zur KV und PV festgesetzt. Diese
Untergrenze diirfe auch in Hartefallen nicht unterschritten werden. Im Hinblick auf den Zahlungsverzug seien die Beklagten auch zur
Erhebung von Saumniszuschlagen berechtigt gewesen.

Gegen den Beschluss des SG, der dem Klager am 4. Dezember 2013 zugestellt worden ist, hat der Klager am 30. Dezember 2013 beim SG
Beschwerde eingelegt. Durch die Zuriickweisung aller seiner Belange durch das SG seien seine Personlichkeitsrechte erheblich verletzt. Im
Ubrigen nimmt er auf seinen bisherigen Vortrag Bezug.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2013 aufzuheben, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 28.
Februar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Beklagten vom 16. Januar 2012, die "Mahnungen und Leistungsbescheide" vom 24. Januar
2012 sowie vom 28. Februar 2012, diese in der Gestalt des Bescheids vom 27. September 2013, und den Beitragsbescheid vom 18. Februar
2013 anzuordnen, die Beklagten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, die seit Marz 2013 festgesetzten Beitrage zu
stunden, bis er wieder eine neue Arbeitsstelle hat, die Beklagten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, die Beitrage fir
die Zeit von April 2007 bis Februar 2013 zu erlassen und die Beklagten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihm seine
Rechtsverfolgungs- und Arztkosten zu erstatten.

Die Beklagten beantragen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halten die Entscheidung des SG fir zutreffend. Die Beklagten haben mit Bescheid vom 2. Januar 2014 die Antrage des Klagers vom 8.
November 2013 abgelehnt. Bezlglich der Ablehnung des Erlasses haben sie auf ihren Bescheid vom 9. August 2013 verwiesen und zu dem
weiteren Begehren des Klagers ausgefiihrt, das Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberforderung beim Beitragsschuldner der
Krankenversicherung sehe keine weiteren ErmaRigungen vor. Zudem haben sie den Klager darauf hingewiesen, dass sie die bisherige
Aussetzung der Vollziehung aufheben wiirden. Gegen diesen Bescheid hat der Klager Widerspruch eingelegt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und
die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

1. Die nach § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig. Sie ist nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen.
Denn der flir eine Berufung notwendige Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG von EUR 750,00 ist tberschritten. Die Beklagten
bezifferten die offene Forderung einschlieBlich SGumniszuschlagen und Mahnkosten zuletzt mit Bescheid vom 27. September 2013 auf EUR
2.358,59. Der Senat geht davon aus, dass sich dieser Betrag durch die ausbleibenden Zahlungen des Klagers inzwischen noch erhéht hat.

2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat es zu Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs, den der
Klager gegen den Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 sowie die "Mahnungen und Leistungsbescheide" vom 24. Januar 2012 und 28.
Februar 2012, erhob, anzuordnen (a) und eine einstweilige Anordnung zu erlassen (b).

a) Der Senat geht davon aus, dass der Klager erreichen will, jedenfalls vorlaufig keine Beitragszahlungen leisten zu missen sowie weiter,
dass die Beklagten keine Vollstreckungsmalnahmen (mehr) betreiben. Dieses Ziel kdnnte der Klager erreichen, wenn die aufschiebende
Wirkung eines von ihm eingelegten Widerspruchs gegen einen Beitragsbescheid angeordnet wirde. DemgemaR sieht der Senat dieses
Begehren des Klagers sachgerecht (§ 123 SGG) als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
an.

Flr den Zeitraum vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 ist dem Begehren des Klagers bereits Rechnung getragen. Denn die Beklagte zu 1) hat
mit Bescheid vom 9. August 2013 in der Fassung des Bescheids vom 27. September 2013 die fur diesen Zeitraum zu zahlenden Beitrage
und Saumniszuschlage sowie mit Bescheid vom 27. September 2013 auch die ab Oktober 2011 noch anfallenden Saumniszuschlage wegen
der fiir den Zeitraum vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011 nicht gezahlten Beitrage erlassen. Die Beklagten fordern zur Zeit nur noch die nach
dem Ende der Versicherungspflicht aufgrund des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il angefallenen Beitrage wegen der vom 1. Oktober
2011 bis 31. Januar 2012 sowie der ab 1. November 2012 laufenden freiwilligen Versicherung sowie die insoweit angefallenen oder zukunftig
noch anfallenden Saumniszuschlage und Mahngebiihren. Demgemal geht der Senat davon aus, dass nur noch ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs zulassig ist, der die Beitrage und Sdumniszuschlage flr diese Zeitrdume umfasst.
DemgemaR hat der Senat in dem sachgerechten gefassten Antrag nur die Bescheide (dazu im Einzelnen sogleich) angefiihrt, die Beitrage
sowie Saumniszuschlage und Mahngebuhren fir die Zeit seit 1. Oktober 2011 betreffen.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Féllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Die Festsetzung der Beitrage aufgrund der freiwilligen Versicherung ab 1. Oktober 2011 erfolgte durch Bescheid vom 16. Januar 2012 sowie
nachdem der Klager vom 1. Februar bis 31. Oktober 2012 aufgrund des Bezuges von Leistungen nach dem SGB |l versicherungspflichtig
war, ab 1. November 2012 erneut mit Bescheid vom 18. Februar 2013. Der vom Kldger gegen den Bescheid vom 16. Januar 2012 erhobene
Widerspruch vom 28. Februar 2012 hat nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Nach § 86a Abs. 1 SGG haben Widerspruch und
Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfallt jedoch gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei der Entscheidung lber
Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben
einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Vorliegend fordern die Beklagten Beitrage zur KV und PV an.

Die Frage, ob eine aufschiebende Wirkung anzuordnen ist, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden. MaBgeblich ist, ob das
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit schwerer wiegt als das gegenlaufige Interesse am Erhalt der aufschiebenden Wirkung. Die
Interessenabwagung fallt grundsatzlich von vornherein zu Gunsten der sofortigen Vollziehbarkeit aus, wenn der Widerspruch oder die Klage
gegen den Verwaltungsakt aufgrund der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur summarischen Priifung erkennbar aussichtslos ist. Sie
fallt von vornherein fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung aus, wenn der Verwaltungsakt nach summarischer Priifung erkennbar
rechtswidrig ist. Ist keiner dieser Falle der erkennbaren Aussichtslosigkeit der Klage oder der erkennbaren Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts gegeben, so sind die Beteiligteninteressen anhand sonstiger Umstande im Einzelfall zu ermitteln und gegeneinander
abzuwagen.

Bei Beitragsstreitigkeiten liegen ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG nur dann vor, wenn ein Obsiegen des Klagers in der
Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl. Landessozialgericht [LSG] Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. Juni 2010 - L 11
R 1903/10 ER-B - nicht veroffentlicht; Beschluss vom 19. Juli 2012 - L 11 R 1789/12 ER-B - in juris; Beschluss des Senats vom 17. Dezember
2012 - L 4 KR 4072/12 ER-B - nicht verdffentlicht). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorladufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Vollziehung haufig nicht durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (ebenso LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. Juli 2004 - L 5 B 2/04 KR ER - m.w.N.,
in juris). Insoweit missen erhebliche Griinde flr ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
vorgenommene gesetzliche Risikoverteilung geandert werden kann.

aa) Nach dem gegenwartigen Stand ist es fur den Senat nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass der Widerspruch des Klagers gegen den
Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 Erfolg haben wird.

Zum einen kdnnte der Bescheid vom 16. Januar 2012 bereits bestandskraftig sein (§ 77 SGG), weil der Kldger gegen diesen Bescheid, der
mit einer ordnungsgemafen Rechtsbehelfsbelehrung versehen war, erst nach Ablauf der Widerspruchsfrist von einem Monat (§ 84 Abs. 1
Satz 1 SGG), mithin verspatet, Widerspruch erhob. Allerdings haben die Beklagten die Méglichkeit, bei der Entscheidung Uber diesen
Widerspruch, die bislang nicht erfolgte, sich nicht auf die Fristversaumnis zu berufen, sondern in der Sache zu entscheiden mit der Folge,
dass die Fristversdumnis geheilt ware (vgl. z.B. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 3. Marz 1994 - 1 RK 17/93 -, in juris). Dies bleibt
abzuwarten, obgleich fraglich ist, ob die Beklagten sich hierauf berufen werden. Denn sie haben den Widerspruch des Klagers als Antrag auf
Uberpriifung nach § 44 SGB X angesehen und diesen Antrag mit dem Bescheid vom 24. September 2012 abgelehnt.
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Zum anderen ist aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes die Erhebung von Beitragen wegen der freiwilligen Versicherung
rechtmaRig. Rechtsgrundlage fir die Erhebung der KV-Beitrage von freiwilligen Mitgliedern ist § 240 SGB V in der seit 1. Januar 2009
geltenden Fassung des Art. 2 Nr. 29al Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-WSG) vom 26.
Marz 2007 (BGBI. I, S. 378). Nach § 240 Abs. 1 SGB V wird fur freiwillige Mitglieder die Beitragsbemessung einheitlich durch den
Spitzenverband Bund der Krankenkassen geregelt. Dies erfolgte mit den Einheitlichen Grundsatzen zur Beitragsbemessung freiwilliger
Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung und weiterer Mitgliedergruppen sowie zur Zahlung und Falligkeit der von Mitgliedern selbst
zu entrichtenden Beitrage Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler - (zu deren Wirksamkeit: BSG, Urteil vom 19. Dezember 2012 - B 12
KR 20/11 R -, in juris). Nach § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V ist sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds berticksichtigt. Nach § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V sind bei der Bestimmung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit mindestens die Einnahmen des freiwilligen Mitglieds zu berlcksichtigen, die bei einem vergleichbaren
versicherungspflichtig Beschaftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind. Nach § 240 Abs. 2 Satz 5 SGB V gelten u.a. die §§ 223
und 228 Abs. 2, § 229 Abs. 2 und die §§ 238a, 247 und 248 SGB V entsprechend. Nach § 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V gilt als beitragspflichtige
Einnahmen fir den Kalendertag mindestens der 90. Teil der monatlichen BezugsgréRe. Fur die Bemessung der PV-Beitrage ist nach § 57
Abs. 4 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) § 240 SGB V entsprechend anzuwenden.

Der Klager ist, wovon er selbst ausgeht, am 1. Oktober 2011 freiwilliges Mitglied der Beklagten zu 1) geworden. Er erfilllte zu diesem
Zeitpunkt die Voraussetzungen flr einen freiwillige Versicherung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V, da er nach dem Ende des Bezugs von
Leistungen nach dem SGB Il aus der Versicherungspflicht ausgeschieden ist und in den letzten finf Jahren vor dem Ausscheiden mindestens
24 Monate bzw. unmittelbar vor dem Ausscheiden ununterbrochen mindestens zw6lf Monate versichert war. Denn er war vom 1. April. 2007
bis 30. Juni 2011 mangels anderweitigen KV-Schutzes nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V und vom 1. Juli bis 30. September 2011 als Bezieher von
Leistungen nach dem SGB Il nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V pflichtversichert. Seine Beitrittserklarung erfolgte am 28. November 2011 und
damit innerhalb der Frist von drei Monaten nach Beendigung der Pflichtmitgliedschaft nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 SGB V. Da der Klager freiwilliges
Mitglied in der KV ist, ist er nach § 20 Abs. 3 SGB XI versicherungspflichtiges Mitglied in der PV. Die Beklagten sind daher nach §§ 240 SGB V,
57 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl berechtigt und verpflichtet, ab Oktober 2011 Beitrage vom Klager zu fordern, wobei der Klager diese nach §§ 250
Abs. 2 SGB V, 59 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl allein zu tragen hat.

Der Mindestbeitrag ergibt sich dabei aus § 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V, wonach als beitragspflichtige Einnahmen fir den Kalendertag
mindestens der neunzigste Teil der monatlichen BezugsgroRe gilt. Die monatliche BezugsgroRe nach § 18 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IV) betragt im Jahr 2011 EUR 2.555,00, im Jahr 2012 EUR 2.625,00, im Jahr 2013 EUR 2.695,00 und im Jahr 2014 EUR 2.765,00, so dass
als monatliche Mindesteinnahmen fur das Jahr 2011 EUR 851,67, fur das Jahr 2012 EUR 875,00, fir das Jahr 2013 EUR 898,33 und fiir das
Jahr 2014 EUR 921,67 heranzuziehen sind. Hohere Einnahmen haben die Beklagten der Beitragserhebung nicht zu Grunde gelegt. Bei den
aus diesen Einnahmen errechneten Beitragen handelt es sich um die gesetzliche Untergrenze, die nicht unterschritten werden darf. Der
Gesetzgeber will hierdurch verhindern, dass in der KV freiwillig Versicherte mit keinem oder sehr geringem Einkommen sich zu
unangemessen niedrigen Beitragen versichern kdnnen und es soll ein vertretbarer Ausgleich zwischen "Leistung und Gegenleistung"
erreicht werden (BT-Drs. 11/2237, S. 225). Die auch fur Einkommenslose geltende Mindestbeitragsgrenze ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (standige Rechtsprechung, vgl. BSG, Urteile vom 7. November 1991 - 12 RK 37/90 und 12 RK 18/91; Urteil vom 6. November
1997 - 12 RK 61/96 -, alle in juris). Der Vortrag des Klagers, er sei zur Zahlung der erhobenen Beitrage wirtschaftlich nicht in der Lage,
entbindet ihn daher nicht von der Pflicht zur Beitragszahlung. Dabei ist rechtlich auch unerheblich, ob die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
des Klagers auf einem von ihm nicht verschuldeten Unfall beruhen. Ferner kann deshalb auch der (von den Beklagten mit Bescheid vom 2.
Januar 2014 abgelehnte) Antrag des Klagers vom 8. November 2013, den monatlichen Beitrag auf EUR 47,97 zu reduzieren, keinen Erfolg
haben. Die Beitragserhebung durch die Beklagten ab Oktober 2011 ist nach summarischer Priifung daher sowohl dem Grunde als auch der
H6he nach nicht zu beanstanden.

In der Zeit vom 1. Februar bis 31. Oktober 2012 war der Klager indes als Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il bei der Beklagte zu 1)
wieder nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V pflichtversichert und daher nicht zur Tragung von Beitrdgen verpflichtet. Denn nach § 251 Abs. 4 SGB V
tragt der Bund die Beitrége fiir die nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V versicherungspflichtigen Bezieher von Arbeitslosgengeld Il. Soweit fiir den
Senat ersichtlich, haben die Beklagten den Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012, der einen Dauerverwaltungsakt darstellt, bislang nicht
ausdrucklich teilweise (flir den genannten Zeitraum) aufgehoben. Sie haben jedoch im Laufe des Verfahrens mehrfach zum Ausdruck
gebracht, fir diesen Zeitraum keine Beitrage vom Klager zu fordern. Auch kdnnte sich der Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 durch den
Eintritt der Pflichtversicherung zum 1. Februar 2012 erledigt haben (§ 39 Abs. 2 SGB X). Dem Klager fehlt daher insoweit ein
Rechtsschutzbedurfnis fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs.

Nach dem Ende der Pflichtmitgliedschaft zum 31. Oktober 2012 hat der Klager, soweit aus der Verwaltungsakte ersichtlich, erneut seinen
Beitritt zur freiwilligen Versicherung erklart, worauf der Beitragsbescheid vom 18. Februar 2013 erging. Auch dieser Bescheid ist nach
Aktenlage bestandskraftig (§ 77 SGG). Denn gegen diesen Bescheid erhob der Kldger nach den dem Senat vorliegenden Akten keinen
Widerspruch. Es ist auch fraglich, ob er Gegenstand des anhangigen Widerspruchsverfahrens geworden ist. Nach § 86 SGG wird, wenn
wahrend des Vorverfahrens der Verwaltungsakt abgeandert wird, auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Vorverfahrens. Der
Bescheid vom 18. Februar 2013 &ndert den Bescheid vom 16. Januar 2012 jedoch nicht ab. Er trifft vielmehr nach dem erneuten Beitritt des
Klagers zur freiwilligen Versicherung bei der Beklagten zu 1) aufgrund des Endes der Pflichtversicherung wegen des Bezugs von Leistungen
nach dem SGB Il vom 1. Februar bis 31. Oktober 2012 eine neue Regelung. Aber selbst wenn dieser Bescheid Gegenstand des noch
anhangigen Widerspruchsverfahrens gegen den Beitragsbescheid vom 16. Januar 2012 sein sollte, ware er rechtmaRig, weil aus den zuvor
genannten Griinden die Beklagten zu Recht (Mindest-)Beitrage zur KV und PV fordern.

bb) Hinsichtlich der Mahnungen und Leistungsbescheide vom 24. Januar und 28. Februar 2012, die der Klager mit seinem Widerspruch vom
28. Februar 2012 (fristgerecht) angefochten hat, geht der Senat davon aus, dass die Beklagten an diesen nicht mehr festhalten und diese
deshalb erledigt sind. Denn diese Mahnungen und Leistungsbescheide enthalten auch riickstandige Beitrage und Saumniszuschlage fiir den
Zeitraum vom 1. April 2007 bis 30. Juni 2011, die die Beklagten zwischenzeitlich erlassen haben. MaRgeblich ist insoweit allenfalls noch der
Bescheid vom 27. September 2013, der rickstéandige Beitrage, Sdumniszuschlage und Mahnkosten in Hé6he von EUR 2.358,59 ausweist.
Diese betreffen Beitrage fur die Zeit ab Oktober 2011.

Gegen den Bescheid vom 27. September 2013 erhob der Klager nach den dem Senat vorliegenden Akten keinen Widerspruch. Allerdings
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durfte dieser Bescheid nach § 86 SGG Gegenstand des anhangigen Widerspruchsverfahrens geworden sein, weil er die mit dem Widerspruch
angefochtenen Mahnungen und Leistungsbescheide vom 24. Januar und 28. Februar 2012 jedenfalls teilweise abandert.

Saumniszuschlage und Mahnkosten sind nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand insoweit zu Recht erhoben.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist fir Beitrage und Beitragszuschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages
gezahlt hat, fir jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Saumniszuschlag von 1 v.H. des rickstandigen, auf EUR 50,00 nach unten
abgerundeten Betrages zu zahlen. Nach § 24 Abs. 1a SGB IV in der bis zum 31. Juli 2013 geltenden Fassung hatten unter anderem freiwillige
Versicherte und Versicherte nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V abweichend von Absatz 1 der Vorschrift fur Beitrage und Beitragszuschusse, mit
denen sie langer als einen Monat saumig waren, flir jeden weiteren angefangenen Monat der Sdumnis einen Saumniszuschlag von 5 v.H.
des rlickstandigen, auf EUR 50,00 nach unten abgerundeten Beitrages zu zahlen. § 24 Abs. 1a SGB IV wurde durch Art. 2 des Gesetzes zur
Beseitigung sozialer Uberforderung bei Beitragsschulden in der Krankenversicherung vom 15. Juli 2013 (BGBL. I, S. 2423) aufgehoben.

Dieser Rechtslage entsprechend haben die Beklagten zunachst mit den "Mahnungen und Leistungsbescheiden" vom 24. Januar 2012 und
28. Februar 2012 Saumniszuschlage fir die seit dem 1. Oktober 2011 saumigen Beitrage in Hohe von 1 v.H. fir den ersten Monat der
Saumnis und in Hohe von 5 v.H. fiir die weiteren Sdumnismonate erhoben. Mit Bescheid vom 27. September 2013 haben sie die
Saumniszuschlage aufgrund der Rechtsanderung rickwirkend fir die Zeit ab dem 1. Oktober 2011 auf 1 v.H. fir jeden Monat der Sdumnis
reduziert. Fehler bei der Berechnung dieser Saumniszuschlage hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst bei summarischer
Prifung nicht ersichtlich.

Rechtsgrundlage fir die von den Beklagten erhobenen Mahngebihren ist § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. § 19 Abs. 2
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwWVG).

b) Hinsichtlich des Begehrens des Klagers, die Beklagten zu verpflichten, die seit Marz 2013 festgesetzten Beitrage zu stunden, die Beitrage
fur die Zeit von April 2007 bis Februar 2013 zu erlassen und ihm seine Rechtsverfolgungs- und Arztkosten zu erstatten, liegen die
Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht vor.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Flir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist Voraussetzung, dass ein dem Klager zustehendes Recht oder rechtlich geschutztes Interesse vorliegen muss
(Anordnungsanspruch), das ohne Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes vereitelt oder wesentlich erschwert wirde, so dass dem Klager
schwere, unzumutbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage ware (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m.
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines
Anordnungsgrunds Gberwiegend wahrscheinlich sind.

aa) Soweit der Klager die Stundung fir die seit Marz 2013 festgesetzten Beitrage begehrt, fehlt es nach summarischer Priifung an einem
Anordnungsanspruch.

Nach § 76 Abs. 1 SGB IV sind Einnahmen rechtzeitig und vollstandig zu erheben. Nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB IV darf ein
Versicherungstrager Anspriiche nur stunden, wenn die sofortige Vollziehung mit erheblichen Harten verbunden ware und der Anspruch
durch die Stundung nicht gefahrdet wird, wobei die Stundung gegen angemessene Verzinsung und in der Regel nur gegen
Sicherheitsleitung gewahrt werden soll (§ 76 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V). Im vorliegenden Fall fehlt es nach summarischer Priifung an einer
erheblichen Harte einer sofortigen Vollziehung. Von einer solchen ist nur auszugehen, wenn sich der Anspruchsgegner (hier der Klager) auf
Grund ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse voribergehend in ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten befindet oder im Falle der sofortigen
Einziehung in diese geraten wiirde (Bayerisches LSG, Urteil vom 23. April 2009 - L 4 KR 471/07 -, in juris). Solche lediglich voriibergehenden
Zahlungsschwierigkeiten, in die der Klager gerade aufgrund einer Vollstreckung durch die Beklagten geraten kdnnte, hat er nicht glaubhaft
gemacht. Nach seinem eigenen Vortrag hat er Schulden in Hoéhe von EUR 2,6 Mio. Die laufenden KV- und PV-Beitrage der Beklagten fallen
im Verhaltnis hierzu nicht ins Gewicht. Zwar wiirden durch eine Stundung keine Sdumniszuschlage mehr anfallen, allerdings kénnten
stattdessen Stundungszinsen zu zahlen sein.

bb) Soweit der Klager den Erlass der Beitrage fiir die Zeit vom April 2007 bis Februar 2013 begehrt, fehlt es fur die Zeit von April 2007 bis
September 2011 an einem Rechtsschutzbediirfnis, da die Beklagten die flir die Zeit von April 2007 bis Juni 2011 festgesetzten Beitrage
bereits mit Bescheid vom 9. August 2013 in der Fassung des Bescheids vom 27. September 2013 erlassen und fiir die Zeit von Juli bis
September 2011 vom Klager zu keinem Zeitpunkt Beitrége gefordert haben. Im Ubrigen (fiir die Zeit von Oktober 2011 bis Februar 2013)
fehlt es, abgesehen davon, dass eine Verpflichtung zum Erlass einer Forderung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens eine
im Grundsatz unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache darstellen wirde, nach summarischer Prifung ebenfalls an einem
Anordnungsanspruch.

Nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV darf ein Versicherungstrager Anspriiche nur erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles
unbillig ware. Hiervon kann im vorliegenden Fall nach summarischer Priifung auch bei Wahrunterstellung des Vortrags des Klagers, er sei
allein aufgrund eines von ihm nicht verschuldeten Unfalls in eine wirtschaftliche Notlage geraten, nicht ausgegangen werden. Denn flr die
laufenden (Mindest-)Beitrage erhalt der Klager den vollwertigen Schutz der gesetzlichen KV und sozialen PV. Es ware daher gerade unbillig,
wenn der Klager diesen Versicherungsschutz beitragsfrei zu Lasten der Solidargemeinschaft erhalten wirde. Dies widersprache dem
vorstehend dargelegten Grundsatz, dass auch einkommenslose freiwillige Mitglieder in der KV einen Mindestbeitrag zu leisten haben.

Jedenfalls fehlt es an einem Anordnungsgrund. Der Klager hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle einer Vollstreckung Nachteile
drohen, die durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht wieder gut zu machen wéren. Im Ubrigen ist er, worauf bereits das SG
zutreffend hingewiesen hat, durch die Pfandungsfreigrenzen hinreichend geschutzt.

cc) Auch soweit der Klager die Erstattung von Rechtsverfolgungs- und Arztkosten fordert, ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
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Anordnung nicht begriindet. Zum einen wirde eine entsprechende Entscheidung im vorliegenden Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes wiederum eine im Grundsatz unzuldssige Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache bedeuten. Zum anderen hat
der Klager auch insoweit keinen Anordnungsanspruch und keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Uber die Kosten des Verfahrens
haben die Beklagten erst mit Abschluss des Widerspruchsverfahrens zu entscheiden (§ 63 Abs. 1 SGB X). Im Hinblick auf die vom Klager
bislang nicht naher bezifferten Arztkosten durfte nach summarischer Prifung im Hinblick auf das in der gesetzlichen Krankenversicherung
geltende Sachleistungsprinzip (§ 2 Abs. 2 SGB V), auf die - abgesehen von einem Notfall - nur mdgliche Inanspruchnahme von zur Teilnahme
an der vertragsarztlichen Versorgung berechtigten Behandler (§ 76 Abs.1 Satz 1 und 2 SGB V) und den Umstand, dass nach dem derzeitigen
Sach- und Streitstand jegliche Anhaltspunkte daftr fehlen, dass der Klager die Voraussetzungen fiir einen Kostenerstattungsanspruch nach §
13 SGB V erflllt, allenfalls ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) i.V.m. Art. 34 Grundgesetz (GG) in Betracht
kommen, Uber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben. Jedenfalls hat der Klager keine Griinde genannt, aufgrund derer ihm ein
Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar sein soll.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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